Lietuva ir jos socialiné organizacija globalizacijos
ir eurointegracijos issukiu akivaizdoje

Romualdas Grigas

Remiantis socialinés organizacijos teorijy jzvalgomis, straipsnyje aptariami esminiai

Siuolaikinés globalizacijos bruozai, i§skirtinj démesj skiriant kokybiniams socialinio

Socialiniy tyrimy institutas,
Saltoniskiy g. 58,
LT-2600 Vilnius,
el pastas romgrig@ktl.mii.lt

pasaulio pokyciams, tarp juy ir vadinamojo negatyvo sklaidai. Sociologin¢ analizeé
fokusuojama | lietuviy tautos socialinés (bei politinés) organizacijos kritinj vertini-
ma, ji iSreiSkiant per pokycCiy ir ypac¢ deformacijy homologines grandines. Remian-
tis konstruktyvistine epistemologija, nuodugniau aptariamos galimybiy paieSkos ir

ty galimybiy priestaringumas. Kaip viena konstruktyviy trajektorijy akcentuojama
tautinés (nacionalinés) ir supranacionalinés savivokos jungties svarba; sociologinio
mastymo, suprantamo placiagja prasme, butinyb¢ ir kultara.
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IVADINIAI TEIGINIAI

Sociologija, sociologinj zinojima a$ linkes vertinti
(sekdamas R. Nisbetu, P. Bergeriu) kaip socialinés
realybés diagnozavimo ir jos vaizdo konstravimo bi-
da; kaip priemone, padedancia nustatyti tas erdves,
socialinés organizacijos (toliau — SO) vietas, kuriose
reiSkiasi destrukcijos, deformacijos arba kitos susi-
riipinima keliancios ir iSskirtinio démesio reikalau-
jancios trajektorijos. Socialinis pasaulis yra supersu-
détingas ir kintantis spartéjancia tvarka, todél ir jo
empirinis pazinimas yra gana ribotas; vis labiau ten-
ka pasikliauti teorinémis konstrukcijomis bei i$pro-
tautomis abstrukcijomis (dedukciniu metodu). Sudé-
tingéjant socialiniam pasauliui ir komplikuojantis
(taip pat véluojant) jo pazinimui, aktualéja sociali-
niy moksly, ypa¢ sociologijos vaidmuo ir ta jos te-
orin¢ mintis, kuri ne tik atstovauja universaliam Zi-
nojimui, bet ir labiau atspindi lokaliaja realybe.
Populiariausia forma SO-3 traktuojame kaip su-
siklosCiusj tautos gyvenimo ir raiSkos buida bei kul-
tlirg, kurioje yra organiskai persipyngs paveldas bei
dabartis iktinyti neformaliose, pusiau formaliose ir
formaliose socialinése struktiirose (prie pastaryjy pri-
skirtinos tiek verslinés, tiek valstybinés institucijos).
Kai kalbame apie SO, pirmiausia ,,mums ripi veik-
los biidai, kuriais Zmoneés gamina, keiCia ir vartoja
materialines gérybes; aptardami politika, turime gal-
voje veiklos biidus, kuriais visuomeneése telkiama, pa-
skirstoma ir naudojama valdzia; kalbédami apie kul-
tira, turime galvoje biidus, kuriais bendraujantys
Zmonés ir pavieniui, ir kolektyviai savo gyvenimus
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daro prasmingesnius“ — teigia kultiiros ir socialiniy
komunikacijy tyrinétojas J. Tomlinsonas [10: 28]. Kai
kalbame apie SO, mums taip pat riipi dar ir atsklei-
dimas to mechanizmo, kurio déka spartéjanciy po-
kyciy salygomis uztikrinamas tautos (nacijos) mo-
dernizavimasis, testinumas, civilizacinis pajégumas ir
jnaSas j bendracivilizacinj vyksma.

SO sudarancias konstrukcijas galima aiSkinti ir
kaip sociologinio mastymo (Zinojimo) organizavimo
metoda, kuris jgalina realybe traktuoti jos statikos
bei dinamikos vienovéje, vadovautis holistine meto-
dologija. SO konstrukcijomis susisteminta pasaulio
vaizda biitina nuolat atnaujinti, aktualizuoti priklau-
somai nuo jo kiiréjy patirties, intencijos, refleksijos;
nuo besikaupiancios informacijos ir visuomenei is$-
kylanc¢iy problemuy.

GLOBALIZACIJOS POBUDZIO SOCIOLOGINE
APIBREZTIS

Zvelgiant i§ SO pozicijy (ir i§ lietuviskajai realybei
labiau pritaikyty, ir jos interpretavimui aktualesniy
pozicijy), Siuolaikinés globalizacijos pobudj galétu-
me nusakyti keliais esminiais bruozais:

pirma, tai laiko ir erdvés susitraukimas bei vi-
suotinis susisaistymas (eksteritorizacija). Jis plinta
visuose SO lygmenyse (iskaitant taip pat Zmoniy
mastyma) bei naikina socialiniame laike ir tarp tam
tikry teritorijy egzistavusius ar egzistuojancius ribo-
Zenklius; nuvertina kultiiros statiSkuma, jos ,,prisiri-
Sima“ prie vietoves bei tradicijos paversdamas ja mo-
duline ir mobilia [1: 11];
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antra, SO eksteritorizacija galima jsivaizduoti kaip
jvairiomis kryptimis ir jvairiais horizontais (lygmeni-
mis) besiplétojancia tinklaing. Taciau globalizacijos
,provokuojamas® ir visuotinumo pobiidzio susisaisty-
mas bei atsisaistymas nuo tradicijos, nuo teritorijos
vyksta labai netolygiai, iSrySkindamas naujo pobi-
dzio ribozenklius, naujus socialinés atskirties zidi-
nius, pasireiSkiancius taip pat jvairiuose SO lygme-
nyse, o del to formuojasi naujo tipo socialinés jtam-
pos bei konfliktai;

trecia, finansinis verslinis kapitalas, politiné val-
dzia ir ziniasklaida (iSreiSkiancios institucionalizuo-
tas, formaligsias SO struktiiras) igauna iki Siol nere-
géty, tarpusavyje vis labiau subordinuojamy galiy,
kurios atlieka ne tik susisaistymo, jtvirtinimo ir se-
nyjy ribozenkliy iStrynimo vaidmeni. Jos linkusios i
nuoSale nustumti iki Siol tradicinés kultiiros (nefor-
maliyjy struktiiry) formuota visuomenes (tautos) in-
tegraluma, taip pat apsunkinti pilietinés demokrati-
jos isitvirtinima bei nuolatinj atsinaujinima. Sios
struktiiros formuoja eksteritorinius ribozenklius, grin-
dziamus jgytomis naujomis galiomis ir savanau-
diSkumu;

ketvirta, spartéjanti globalizacijos sklaida ir dau-
giaplaniSkumas savaime pasmerkia jos paZinimag ve-
luojanciu, fragmentiSku ir pazenklintu sociologiniu
redukcionizmu. Kiekviename, net ir talentingiausiai
sukonstruotame jos vertinime vis delto nebus jzvelg-
ta kokio nors labai reikSmingo aspekto;

penkta, i§ zmogaus valios i§spriistantis globaliza-
cijos pobidis, kryptingumas; SO-e atsirandancios
naujos (ypac latenting, Ses¢ling slinkti uzimancios)
disproporcijos; kaitos pazinimo nevisavertiSkumas ir
ypac rySkéjantis minties ir veiksmo vienoveés (strate-
ginio tolygumo) stygius skatina socialiniy grésmiy
nuojautas (tiek globaliniu, tiek regioniniu lygme-
nimis);

Sesta, globalizuojantis pasauliui tapatybés (identi-
teto) paieska ir jtvirtinimas tiek individualiajame, tiek
kolektyviniame (tarp jy nacionaliniame) lygmenyse
tampa aiSkiau iSgyvenama problema: sudétiné jos da-
lis yra nacionalinés (tautinés) bei globaliosios savi-
mongés ir savivokos vienovés (dermés) paieska;

septinta, globalizacijos negatyvo poveikis yra tie-
siogiai proporcingas atskiry Saliy bei jy teritoriniy
vienety ekonomikai ir kulttrai. Tai suponuoja isskir-
ting jy padétj, taip pat démesj globalizacijos pada-
riniams.

Sociologinj zinojima (nusakantj besikeiciancio pa-
saulio sandara) galima traktuoti irgi kaip savitg ir
lokalaus, ir globalaus susisaistymo forma. Jo nepa-
kankamumas reikSty ir socialinés atskirties provoka-
vimo elementg. Laikas ir geografiné erdvé i§ tautas
ir valstybes skyrusiy, jas daugeliu atvejy prieSinusiy
tampa jas jungian¢iomis dimensijomis. Zinios apie
pasaulj, moderniausios technologijos, informacija ir
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ypac¢ finansinis kapitalas ir jo provokuojamas varto-
jimo kultas, juo grindziami gyvenimo ir, Zinoma, mas-
tymo standartai Zengia per pasaulj, nepripazindami
nei ideologijy, nei valstybiy sieny. Taciau toks Zen-
gimas skausmingesnis (problematiSkesnis) toms tau-
toms ir valstybéms, kurios del susiklosciusiy aplin-
kybiy yra ekonomiskai maziau pajégios ir gerokai
praradusios kultiirinj integraluma, partikuliarumo (in-
dividualumo, kulttrinio i$skirtinumo) i§saugojimo pa-
stangas. Su globalizacijos pozityvu slenka ir tas §lei-
fas, kuris vadinamas nepageidautinu globalizacijos
palydovu. Jie taip pat demonstruoja labai aisky su-
sisaistymo negatyvy kryptinguma bei galias ypac ten,
kur visuomenés ir valstybés kultiirinis integralumas
yra labiau pazeistas, labiau iSklibintas.

Pirmoji sociology pareiga ir yra aiskintis tokiy
palydovy pobiidj; nacionalinéje dirvoje besireiskian-
Cias tiek savas, istorijos primestas destrukcijas bei
deformacijas, tiek pastaryjy susijungimo su naujo-
siomis konfigiiracijas ir jy iSsidéstymq.

Cia ir susiduriame su viena fundamentaliausiy
socialinés organizacijos pazZinimo problemy: ir se-
najam, ir naujajam, ir hibridiniam negatyvui moks-
lininkai ir praktikai (politikai, vadybininkai) skiria
mazai démesio.

Globalizacija ardo nuo amziy susiformavusig, nu-
sistovéjusig feritorine socialinés organizacijos forma,
jos teritoring kilme ir jtvirtina eksteritorine jos for-
mgq, pobudj. Ugnies, rato, raSto ar elektros iSradi-
mai, plisdami po pasaulj, jau tada pretendavo j eks-
teritorialuma, naikino gentis ir teritorijas Zymejusius
ribozenklius. Taciau tai niekaip negaléjo jveikti teri-
torinés SO, o praversdavo jai isitvirtinti. Ty iSradi-
my deka tik sustiprédavo atskirai besitvarkanciy gen-
¢iy, bendruomeniy ir tauty kultiirinis autentiSkumas
ir integralumas; dabar padétis kitokia todél, jog lai-
kas ir erdve susitraukia spartéjancia tvarka. Kitokia,
nes i§ esmes keicia visas iki Siol egzistavusias indi-
vido socializacijos ir dorovés principy, simbolinés
(tradicinés) kulttros raiskos, Zzmoniy bendruomeni-
nio sutarimo, tautos testinumo, valstybés funkciona-
vimo, net civilizacijos kryptingumo ir prasmingumo
salygas.

Anot globalizacijos tyrinétojo J. Tomlinsono, ,,de-
teritorizacija yra svarbiausias kultiirinis globalinio su-
sisaistymo poveikis“, ,susisaistymas Zzmonéms sutei-
kia kultiiros iSteklius, kuriy jie neturéjo...“ [10: 39].

Postmodernumo atstovas Z. Baumanas Siuo at-
veju kategoriskesnis. Jo nuomone, eksteritorinis SO
pobidis ,,galutinai suardo vietovéje isiSaknijusias vie-
nybés ir bendruomeninio gyvenimo formas“ [1: 37].
Globalizacija, jtvirtindama eksteritoring SO, pirmiau-
sia nuvertina tradicing (simbolin¢) kultiira, susifor-
mavusig teritorinés SO pagrindu. Tad ir organizuo-
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tas pilietinis veiksmas tampa sunkiai jsivaizduojamu
del to, jog jis praranda kultiirinj ir dorovinj uZtaisa,
t. y. tai, kas piliecius jungia i saveikaujancia ben-
druomeng. Jie nebepajégia deramai tarpusavyje su-
sitarti palaikant jiems patiems biiting socialing tvar-
ka, paveikti bei kontroliuoti politiniy (ir valdZzios)
struktiiry elgsena. (IS skaudzios patirties zinome, kas
darosi, kai Sios struktiiros tampa vis laisvesnés nuo
tokios kontrolés.)

»Manykime, jog moralinis jsipareigojimas ir
Zmoniy solidarumas tiesiog pagal pobiidj yra is es-
meés vietinis reiskinys*, teigia J. Tomlinsonas. ,, Tai
gali jtaigauti, kad globalinis egzistencinis biivis yra
tragiskas...“ [10: 211].

Siandien net labiau civilizuotuose ir kultiirinio
integralumo poziiiriu maziau ,,isklibintuose* Vaka-
ruose kalbama apie jsitvirtinanciq socialine segmen-
tacijq ir ty segmenty tarpusavio nesusikalbéjimg,
susvetiméjimgq, apie Sliauziantj valdzios despotizmg,
apie atslenkanciq pilietinés visuomenés krize. Ir pir-
mieji apie tokiq krize vieSai prakalbo pasaulyje Zi-
nomi pilietinés visuomenés tyrinétojai E. Gelneris,
DzZ. Kinas, Ch. Tayloras ir kt.

AStréja klausimas deél civilizacijos kryptingumo,
socialinés tvarkos palaikymo ne tik lokaliniu, bet ir
globaliniu mastu, teritoriniams bei kultiiriniams ri-
bozenkliams i$sitrynus atsiveria laisvesnis kelias ir
individualiam, ir grupiniam, ir instituciniam, ir tran-
snacionaliniy struktiiry egoizmui, materialinés savi-
naudos agresyvejimui, visokio pobidzio terorizmui
skleistis.

Tarptautinis terorizmas dar galéty biiti supran-
tamas ne tik kaip kraStutiné reakcija | pernelyg
sparciais tempais vykstantj ir i§ dalies ortodoksa-
liai kultiirai ,primetamq*® susisaistymgq, bet ir kaip
jos reakcija dél galimy tokio susisaistymo nepaisy-
mo politiniy ar ekonominiy padariniy.

Socialinés evoliucijos procesas Zzmonija ir jos na-
rius savaime vercia kosmopolitiskéti (teigiama Sios
savokos prasme), o ir egoistini (savanaudiska) indivi-
dualizma kreipti ,,solidaraus individualizmo* (H. Ber-
kingo formuluoté) kryptimi. Net globalizacijos priva-
lumus akcentuojantis autorius J. Tomlinsonas teigia,
jog ,,vargu ar globalizacijos procesas sukurs globaling
kultiirg kokia nors suvienyta institucine prasme® [10:
204], pabrézdamas, jog tokia nuomong¢ yra iSsakiusi ir
Globalaus valdymo komisija (JTO komisija — R. G.).

Tad negalima biiti globalizacijos apZavétiems, biiti
jai atsipalaidavusiems, tiesiog privalu pasirtpinti sa-
vimi, savo teritorinés SO biviu, jos galiy ir negaliy
inventorizacija.

LIETUVISKOSIOS REALYBES KRITINIS
VERTINIMAS

Pokyc¢iy SO-oje sparta ir pobiudj lemia formaliosios
struktiiros arba institucijos. Koks jy refleksyvumo
laipsnis, kokia jy organizaciné kultiira? Nuo ju elg-
senos Siandien priklauso SO-oje susiklostantys nefor-
malis ir pusiau formalis santykiai, o galiausiai bend-
ras tautos ir jos valstybés civilizacinis potencialas.

Dabartinj lietuviy SO-ai biidingg suminj negaty-
va (t. y. paveldétas civilizacines negalias ir jy suau-
gimo su neigiamais globalizacijos palydovais rezulta-
ta) vertinsime pasitelke savotiSka jo raiskos formy
(zenkly) homologing granding. Ji sudaryta ir patei-
kiama vadovaujantis fenomenologijos akcentuojama
»aktualiosios struktiiros idéja, kurios pasirinkimas,
Zinoma, yra neatsiejamas nuo atrankinés autoriaus
pozicijos, jo izvalgos tasko. Tai bity:

* labai Zenkli daugelio kaimo gyventojy depriva-
cija, t. y. ju iSstimimas i§ politinio, ekonominio bei
kultiirinio gyvenimo;

* stipréjanti socialine, ypa¢ ekonominé lietuviy
visuomenés diferenciacija, rySkéjanti ,,uzribio” klase;

e lictuviy tautinés savivokos bei nacionalinio (tarp
ju valstybinio) patriotizmo nuverté¢jimas, labiausiai
palieciantis jaunaja karta;

* auganti energingiausiy, kvalifikuociausiy Zmo-
niy emigracija ir Lietuvos gyventojy — autochtony
depopuliacija;

* palyginus staigus dorovinés kultiros nuosmu-
kis, placiau atveriantis vartus nusikalstamumui ijsi-
tvirtinti;

 pilietinés visuomenés uzuomazgy samoningas
ar nesamoningas slopinimas (prie kurio prisideda ir
milsy didZioji Ziniasklaida);

* korupcinés sagmonés visuomenéje ir korporaty-
vinés korupcijos valstybéje sklaida, savotiska jos le-
gitimizacija (isiteisinimas);

* biurokratijos ir partokratijos jsitvirtinimas;

* normatyvinés (praktikuojamos) teisés nutolimas
nuo kulttros, kartu ir nuo teisingumo.

SO eksteritorialumo ir teritorialumo sankirtos su-
kelia jtampas, ju persipynimg su politine organizaci-
ja. J. Tomlinsonas teigia, jog ,,dél globalizuojamos
kasdienés patirties darosi vis sunkiau iSlaikyti pasto-
vy ,vietinio“ kultlirinio ir tautinio tapatumo pojuti,
kadangi | kasdienius miisy gyvenimus vis labiau jsi-
smelkia i§ toli atklydusios itakos bei patirtys“ [10:
121]. Apeliuodamas i erdvesnj ir savikritiSkesnj SO
supratimg anksciau iSdéstyto negatyvo homologing
granding drjstu pratesti dar ir tokiais apibendrinan-
iais teiginiais:

* lietuviy tautos, sudarancios valstybés pagrinda,
dezintegracija (liaudiskai tariant — iSsivaiksc¢iojimu);

* tolesne istoriSkai susiformavusia tautos ir jos
valstybés susiprieSinimo slinktimi;
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* valstybés slinktimi | stambiojo, ypa¢ transna-
cionalinio kapitalo ir jo interesy sergétojos pozici-
jas;

* savaiminio, giluminio Lietuvos ir jos visuome-
nés susiprieSinimo su Europos bendrijos kultiirine
patirtimi ir dvasia palaikymu;

* aiskéjanciu lietuviy tautos (nespéjusios susifor-
muoti kaip moderni nacija, atitinkanti niidienos pa-
saulj) iStirpimo Vakary civilizacijoje pavojumi.

Suformuluoti socialinés bei politinés organizaci-
jos bruozai nereiSkia jy visuminio pobiidzio; jie turé-
ty biiti suvokiami tik kaip tam tikry socialiniy erdviy
kokybiné (Siuo atveju negatyvaus pobiidzio) charak-
teristika, kaip susiklosciusios kultiiros ir civilizuotu-
mo iStekliy jvertinimas. Jis tiesiog bitinas dar ir deél
pilietiSkiau orientuotos nacionalinés savivokos. Gali-
ma formuluoti ir tokj klausima: ar jsivaizduojama
ne tokia jau pesimistin¢, bet optimizmu alsuojanti
socialiniy procesy bei poky¢iy homologiné grandi-
né? Taip, bandysime ja surikiuoti. Tai:

* laisvos nuo kanony ir tradicijos asmenybés is-
siskleidimas ir toks pat platesniy laisvo jos pasirin-
kimo salygy atsiradimas;

* monologinés bei dialoginés bendravimo kulti-
ros transformavimasis i polilogine (kai lygiavertémis,
lygiateisémis priimamos jvairios reikSmes bei pozici-
jos);

* regioniniy arba mazateritoriniy bendruomeniy,
grindziamy kultiirine bei pilietine saveika, formavi-
masis ir isitvirtinimas (kaip impulsyvi reakcija i so-
cialinés organizacijos eksteritorialuma ir jos neSama
negatyva);

* pasaulio kultiiros jsiverzimas ir ,hibridizuotos”
lietuviy kultiiros iSvedimas i pasaulinj jos konteksta;

* tautinés, nacionalinés savivokos persitvarkymas
nuo tradicinés savigynos pozicijy ir jos modernizavi-
masis, veikiamas jau atviro pasaulio ir gyvenimo Eu-
ropos bendruomengje;

* Lietuvos visuomenés tapsmas lietuviy nacija,
kurioje etninis tautiSkumas praranda turétas vyrau-
jancias pozicijas ir uzleidzia jas politinei tautai;

* globalumo kultiiroje pasireiSkimas kaip pries-
nuodis tautos (nacijos) ir jos valstybés civilizacinéms
negalioms, tarp ju politinio, verslinio ir administra-
cinio elito atotriikiui nuo visuomenés; lokalumo pasi-
reiSkimas, kaip kultiirinio ir socialinio identiteto jtvir-
tinimo ir pasiprieSinimo negatyvo slinkimui bidas.

Ivardytas pozityvas atsiranda kaip naujy sociali-
nés jtampos lauky ir konflikty isitvirtinimo ir jy
sprendimo SO-oje rezultatas. Mat, su civilizacijos po-
zityvu visada eina ir vadinamasis negatyvas; tai or-
ganiska.

Pripazinus, kad didelés dalies lietuviy visuome-
nés su nepriklausomybe, su tautiniu atgimimu susi-
jusioms viltims Zlugus, zlugo ir jungiamasis rysys (ku-
ris zmones jungé i integruotesnj sociuma), tokj rysi
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(koherentiskuma) turéjo pakeisti kitos, modernesnés,
formos. Tarp ju - ir brandesnj, civilizuotesnj pilie-
tiSkuma iSreiSkiancios neformalios, pusiau formalios
struktiiros, taciau jos taip ir nejsitvirtino. Deja, ne-
buvo sudarytos salygos Salies ekonominiame ir poli-
tiniame gyvenime jsitvirtinti ir vidurinei klasei, tad
nesusiformavo bent kiek reikSmingesnis demokrati-
nés pilietinés visuomenés pamatas. (NelieCiame Zi-
niasklaidos, kurios pozicija yra atskirai diskutuotina.)
Todel SO-oje neadekvaciai émé reikstis formaliosios
struktiiros: teis¢, teisésauga, biurokratija, partokrati-
ja, nepakankamai kompetentingas administravimas,
taip pat SeSelyje tiinanti oligarchija. Anoms strukti-
roms nejsitvirtinus, o Sioms iSsiskleidus, apaciy ir
vir§aus, visuomengs ir valstybés susiprieSinimas tapo
tarsi akivaizdesniu. Toks susiprieSinimas blogas dar
ir tuo, kad jis tik sustiprina bendros dorovinés kul-
tiiros, kultiirinio integralumo ir atsakomybés (uZ sa-
vo veiksmus ir jy padarinius) nuosmukj.

Kai kurie futurologai politinj Lietuvos ateities
Zemeélapj mato netgi kaip totalinj teatrq rinkéjams
mulkinti. To teatro fundatoriai ir aktoriai: patys
politikai ir Ziniasklaidininkai, kuriy tuos pacius vei-
dus ir siuzetus matome kasdien. O Ziiirovai, audi-
torija — eiliniai pilieciai, kurie tik formaliai lemia
kokio nors eilinio rinkimy teatro eigq.

Taciau bty neiSmintinga, neobjektyvu ka nors
konkreciai (ir personaliai) dél tokios padéties kal-
tinti. Susiklosté painus vidiniy ir iSoriniy salygy, sub-
jektyviy ir objektyviy veiksniy, samoningai ir nesa-
moningai formuojamos realybés, eiliniy Zmoniy pa-
syvumo ir nekompetentingumo raizginys.

Biita ir apmaudziy, didzZiuliy nuostoliy tautai
nesusiy sprendimy. PavyzdZiui, kad ir labai skubo-
tas, neapgalvotas, netgi prievartinis stambiy iikiy
kaime likvidavimas, palaidojes investuotq, milijar-
dais skaiciuojamq kapitalg; pasmerkes daugumg
kaimo gyventojy létai socialinei degradacijai (ir de-
graduoty reprodukcijai), taip pat valstybés nesuge-
béjimas iSmesti bent kiek efektyvesnio jy gelbéji-
mosi rato.

GALIMYBIU PAIESKOS IR PRIESTARINGUMAS

Dar XX a. pirmosios pusés mastytojas Tejardas de
Sardenas yra teiges, kad Zmonijos vienijimasis yra
nei§vengiamas procesas. Taciau ¢ia pat ir akcentavo:
toks vienijimasis jmanomas tik koncentruotais ir sa-
vyje integruotais centrais [9]. Tokius centrus galétu-
me suranguoti pagal socialinés organizacijos lygme-
nis: Seima, darboviete, teritoriné bendruomene, tau-
ta, valstybé, valstybiy bendrija, panvisuomené. Vien
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nuogu pragmatizmu, vien apciuopiamos naudos arba
priverstinés tvarkos siekiu grindziama integracija (vi-
dinis susitelkimas) yra ne tik nepatvari, bet, kaip
matyti, netgi pavojinga. Ji tik giliau i SO ivaro jos
negalavimus, pavercdia juos savo prigimtiniais, nati-
raliais bruozais.

Ka galima prieSpastatyti ne tik aiSky pozityva,
bet ir ne maziau aisky negatyva neSanciai supermo-
dernaus tipo SO, t. y. jos eksteritorialumui? Jo ima-
nentiniam nusiteikimui ardyti tradicinj tiikstantme-
Cius atlaikiusj integralumg? Tokiam SO tipui, teisin-
giau — jo negatyvui, galime prieSpastatyti labiau su
visuomene integruotq valstybe; tam reikia skatinti, o
ne slopinti visuomenés organizavimasi. Turi buti ska-
tinama dalyvaujamoji, o ne atstovaujamoji demokra-
tija. (Atstovaujamoji demokratija remiasi vien rinki-
mais, o tai artima ir vos ne faktiniam pilieciy i$sti-
mimui i§ aktyvesnio dalyvavimo valstybés valdyme.)
Pastaroji misy realybéje tik labiau jtvirtino partokra-
tijos, biurokratijos ir korumpuoty struktiiry pozicijas.

Visuotinés geroves siekis yra viena pagrindiniy,
kaip matyti i§ praktikos, labai sunkiai ir supainiotai
sprendziamy problemy. Kapitalas, ekonominiai pro-
cesai vis labiau jgauna virStautinj, antnacionalinj po-
bidj; valstybés suverenitetas ekonomikoje objektyviai
siaur¢ja. PripaZzinus §ia tiesa, mums privalu pripazinti
ir kita... Ten, kur valstybés isiki§imas gali biiti ne tik
efektyvesnis strateginiy tiksly siekio, lietuviy tautos
testinumo, bet ir suverenumo stiprinimo pozitriu, ji
linkusi toliau silpninti savo pozicijas. Ivertinus ypa-
tinga finansiniy, ekonominiy, taip pat nusikalstamo
pobiidzio struktiiry bei santykiy eksteritorialuma, jy
polinki i suokalbiSkuma ir realigsias Siuolaikinés vals-
tybés galias, daugiausia jos démesio turéty buti ski-
riama mokslui, kulttirai, Seimos institucijai, jaunosios
kartos ugdymui, savivaldos ir bendruomeniSkumo plé-
tojimui. Biitent iy SO struktiiry puoseléjimas paleng-
vinty spresti palyginus staigiai atsiradusi konflikta
tarp eksteritorings ir iki naujausiy laiky tvirtai egzis-
tavusios teritorinés SO tipy. Kultlira (suprantant ja
placiausia prasme) su savo jvairove, istoriniu paveldu
ir lokaliniu partikuliarumu, dvasiniu uZtaisu yra ta
tikroji erdve, kurioje nacionalinés valstybés realiosios
galios bei teisés ir toliau iSlicka. Kulttira tebevaidina
ir vaidins ypatinga vaidmeni pristabdant, neutralizuo-
jant globalizacijos, taip pat eksteritorinés socialinés
organizacijos negatyva ir telkiant, kvieciant Zmones
bendruomeniniam sugyvenimui.

Zvilgsnis krypsta | jaunosios kartos nacionaline
savimone ir patriotizmg, t. y. | jos ugdymo sistemq.
Uz visaip liaupsinamy, informacijos ir jos techno-
logijy scenos paliekamas pagrindinis aktorius! Kom-
piuteris pateikia tik informacijq, o sprendimq pri-
valo priimti biitent Zmogus. Tokie sprendimai is
Zmogaus reikalauja ne tik ypatingos erudicijos,

iskaitant sociologine savivokq, bet ir dorovinés at-
sakomybés, ypatingo sugebéjimo numatyti jvairiau-
sias savo veiksmo pasekmes, sukeliamo aido tra-
Jjektorijas.

Vienas zymiausiy vadybos specialisty P. Drakeris
teigia: ,,Siuolaikinés visuomenés ir Zmogiskujy san-
tykiy fundamentas ne informacija, o kryptingai krei-
piama organizacija vardan kryptingai suformuluoty
tiksly“ [11: 64]. Kaip, kokius mechanizmus pasitel-
kus tokio kryptingumo siekti supermoderniame pa-
saulyje? Atsakymo ieSkokime nuo religinés SO for-
mos. Krik§¢ionybe visg tiikstantmetj vaidino ypatinga
vaidmeni akumuliuodama ir plétodama eksteritori-
nio pobiidzio kultirines, dvasines vertybes, t. y. Sa-
lindama tautas prieSinusius barjerus, plétodama uni-
versaligsias vertybes ji integruodavo ir lokalines, na-
cionalines bendruomenes. Taciau religing SO forma
bent Vakary civilizacijoje laikykime prarandancia sa-
vo turétas galias.

Tauta, tautiSkumas — kita, ypatinga, jau vélyvai-
siais amZiais Zmonijos evoliucijos pagimdyta SO for-
ma. Kaip ir religiné, ji leidzia integruoti, sujungti
visuomeng ir valstybe remiantis biitent kultlirinémis,
taip pat dvasinémis, simbolinémis (tradicinémis, pa-
stovuma, testinuma turinciomis) vertybémis ir, jomis
remiantis, pasiprieSinti negatyviesiems globalizacijos
palydovams. Tauta ir auksciausia jos raidos forma —
nacija iSreiSkia dar ir politing SO struktiira. Beveik
visy Siuolaikinés Europos valstybiy stabilumg ir jos
pagrinda sudaro kuri nors tauta, vadinama tituline.

Negalime jsivaizduoti Siuolaikinés Norvegijos,
Danijos ar Vokietijos valstybés be norvegy, dany,
vokiecCiy tautinés savimonés ir nacionalinio patrio-
tizmo puoseléjimo. Tokia elgsena, teisingiau issi-
reiskus — SO biisena, uZtikrina ir visuomenés bei
valstybés sqjungq, ir socialine tvarkq, ir kultiiros
testinumgq, ir jnasq | viso pasaulio kultiiros bei ci-
vilizacijos aruody.

Taciau ir i§ misy mokslo, ir i§ praktikos pasau-
lio daznai galima iSgirsti, kad nacionaliné valstybé ir
jos pagrindas — tauta, kaip iSskirtiné SO forma, is-
gyvena saulélydj. Zvelgiant i kai kurias miisy politi-
nes struktiiras, svarbiausia — | misy jaunosios kar-
tos Svietimo bei ugdymo sistema, tokia nuostata at-
rodo netgi savotiSkai skatinama. Jos argumentacija
grindZiama tuo politiniu bei ekonominiu pragmatiz-
mu arba kosmopolitiniu susisaistymu, kuris iSreiskia
tik viena globalizacijos ir jos neSamos eksteritorinés
SO puse, toli graZzu ne vien pozityvia.

Tiesa, tokia pozicija grindZiama dar ir garsiai

skelbiamomis Zmogaus teiséemis ir laisvémis. Taciau
jos Cia yra suabsoliutinamos ir prieSpastatomos ben-
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druomeniskumui; pagaliau — ir tam paciam pilie-
tiskumui, kurio tikroji galia tik tada ir pasireiskia,
kai jis yra grindZiamas kultiira. NeiSmintingai, ne-
sqgmoningai (o gal ir sgmoningai) nusisukama nuo
to pamatinio principo, jog kiekvienos civilizuotos
Salies kultiiros organiska dalis yra tautiné savimo-
né ir nacionalinis patriotizmas.

Bene i8kiliausias tautiSkumo (nacionalizmo) pro-
blematikos tyrinétojas anglas A. Smithas teigia, jog
nacionalinis tapatumas, palyginti su kitomis tapatu-
mo formomis, turi ypatingg galig, nes jis ,niidien
teikia vienintele politinio solidarumo vizija ir jos lo-
ginj pagrindg“ [8: 176]. Kitame veikale jis raso: ,,Nei
internacionalizmas, nei supranacionalizmas neteikia
daug vil¢iy, kad jvyks nacionalizmo erozija, kurios
taip geidzia kosmopolitiniai utopistai. Nacionalizma,
kuris tvirtai isiSaknijes modernybés socialiniame ir
politiniame kontekste, tiek i§ vidaus, tiek i§ iSores
palaiko patys jvairiausi mechanizmai®“ [7: 248].

Tarp ty mechanizmy matyti ne tik istorinis ir
etnokultiirinis paveldas, bet ir biitinybé, mobilizuo-
jant visas kultiiros ir civilizuotumo teikiamas paje-
gas, uztikrinti civilizuotam pasauliui privalomgq ben-
druomeninj sugyvenimgq, socialine tvarkq, visuome-
nés ir valstybés sqjungq, sprendZiant ne vien su
visuotine gerove susijusias problemas. Iskyla biiti-
nybé priesintis vos ne totaliam dorovinés kultiiros
nuosmukiui, socialinei dezintegracijai prieSpastatant
tai, kas sudaro Zmogaus ir pacios kultiiros natiirg.

Produktyvig reliatyvisting tautos (nacijos) sampra-
ta yra suformulaves Zymus rusy sociologas A. Zdravo-
myslovas. Jis tvirtina: ,,Vokieciai — tik todél vokieciai,
kad yra rusai, anglai, amerikieciai, kitos tautos, su ku-
riomis jie kontaktuoja“. Toliau jis teigia: ,,JJeigu tauti-
nés (nacionalinés) bendruomenés uzgimsta ir isitvirti-
na sgveikaudamos su kitomis, tai ir Zinios apie kity
bendruomeniy interesus privalo biiti analizuojamos bii-
tent i§ tokiy pozicijy“ [12: 21]. Pateiktaji A. Zdravo-
myslovo teiginj galétume perfrazuoti taip: esame lie-
tuviai tik todél, kad mus supo lenkai, rusai, vokieciai
(su savo interesais). O Siuolaikinéms tautinéms zmo-
niy bendruomenéms jgimta puoseléti savo identiteta,
savo veida tam, kad jie uZimty derama vieta pasaulio
SO-e, skleidziant kultiirg ir palengvinant prieSinimasi
i§ vidaus ir i$ iSorés sklindancioms destrukcijoms.

Panasia mintj atrandame ir JAV (!) tautinés pro-
blematikos tyrinétojo R. Brubakerio samprotavimuo-
se. Anot jo, ,... beveik visos modernios valstybés
yra (ar siekia biiti) tautinés valstybés. Beveik visos
i§ ju pripazista legitimuojancia tautos... suvereniteto
doktring. Beveik visos i§ jy pretenduoja semtis vals-
tybés galios i§ tautos... ir naudoti ja tautos... labui,
o ne Siaip tiesiog valdyti“ [3: 53].
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Apibendring anksciau iSsakytas mintis bei teigi-
nius, galétume iSskirti keleta ypac¢ reikSmingy funk-
cijy, kurias tauta (kaip ypatinga SO forma) atlicka
globalizacijos apimtame pasaulyje. Tai:

* kulttros, ypac jos dvasinio komponento, aku-
muliavimas bei testinumas;

* dvasinés kultiiros pagrindu formuojamas zZmo-
niy integralumas, bendruomeninis sutarimas;

* visuomenes politinis solidarumas (taip pat vi-
suomengs ir valstybés vienovés siekis);

* socialinés tvarkos palaikymas ir atsvara devia-
cijai;

* kultiirinés jvairovés pasaulyje ir sociodinami-
kos jtvirtinimas.

Tauta, kuri save realizuoja SO pavidalo, yra kaip
ir kiekvienas prie aplinkos prisitaikantis kolektyvinis
organizmas. Galime kalbéti apie iSmintingg tautos
su pasauliu dialoga, suvokiant ja kaip pasaulio dali
ir pasaulio atsispind¢jima tautoje. Tokiam dialogui
iSskleisti kaip tik ir pravercia tautos SO koncepcija.

Lietuvos praktika kitokia, negu civilizuotesnése
Europos valstybése. Tam tikra prasme ji yra diso-
nansiné Siuolaikinei Europos Sgjungos dvasiai...
Stai miisy Salies $vietimo sistemoje visas démesys
sutelktas tautinés savivokos ir nacionalinio patrio-
tizmo atzvilgiu steriliam pilietiSkumui. Ir tai - tik
formaliai deklaruojamam pilietiSkumui. Dalyvauja-
mosios demokratijos pilietis privaléty biti ugdomas
nuo pat mokyklos pirmosios klasés grupiniu suta-
rimu, tuo sutarimu grindZiamu grupiniu sprendi-
mu, jo paieska bei veiksmu. Kaip veiksmo subjek-
tus jungiamoji medZiaga turéty biiti puoseléjamas
ir nacionalinis (valstybinis) patriotizmas.

Tautinés, nacionalinés savivokos biboliarinis rezi-
mas (aplinkybés) pasikeité. Siandien jas keicia dau-
giapoliarinis ir i$sitrinantis. Zvelgiant i§ istorinés per-
spektyvos pozicijy, biity ir neiSmintinga, ir nelogiSka
vos ne visas svarbiausias pozicijas (ypac tas, kurios
civilizacijai teikia prasminguma, pirmapradi, natiira-
ly, o ne virtualy (antrini, sintetini, jsivaizduojama)
ivairovés zaisma) uzleisti eksteritorinei SO atmainai.
Ja biitina iSmintingai derinti su teritorine jos forma.
O tai praktikoje reikSty: tautiSkumo ir atvirumo pa-
sauliui (kosmopolitizmo) derme; pilietiSkumo, orien-
tuoto j pragmatinj veiksma, papildymg nacionalumu,
orientuotu j kultiirine elgseng; materialumo ir idea-
lumo (arba dvasingumo) jungini.

Kaip parodé visai neseniai Europoje Agentiiros
»EuroBarometer“atlikti tyrimai, daugelyje Vakary
Europos Saliy tautiné savivoka ne gesta, bet, at-
virksciai, auga. Daugelyje ty Saliy tapatinimasis su
savo tauta parySkéjo ir Siandien gerokai lenkia ta-
patinimosi su Europos Sqjunga tempus. Tai — simp-
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tominis bruoZas, rodantis prieSinimosi globalizaci-
jos negatyvui pobiidj, kryptingumg; priestaringg glo-
baliosios (eksteritorinés) ir lokaliosios SO santykj.

EPILOGINIAI TEIGINIAI

Tad globalizacija (ypa¢ ivertinant kartu su ja slen-
kanti negatyva) aktualizuoja tokius SO funkcionavi-
mo principus, kaip: visuomengés ir jos normatyvumo
vienove, kultiros modulumo ir jos normatyvumo der-
mé, komunitarizmo (bendruomeni$kumo) ir privatu-
mo (individualizmo) derme, segmentacijos (diferen-
ciacijos) ir vienijimosi (integracijos) dermé¢, dvasin-
gumo (idealiyjy vertybiy tgstinumo) ir materialumo
(daiktiskojo pasaulio) derme ir kt.

I8keliame klausima: ar jmanoma nekonfliktuojanti
ir kultiiros gyvybinguma skatinanti dermé tarp tau-
tinés, nacionalinés ir supranacionalinés (vir§tautinés),
tarkim, europinés savimonés? Ar misy tautiné savi-
mon¢ gali sudaryti europinés savimonés organiSka
dalj ir atvirks$ciai? Atsakymas | tokj klausimg tik tei-
giamas. Anot J. Tomlinsono, supranacionalumas (virs-
tautiSkumas, kosmopolitiSkumas) ir tautiSkumas turé-
ty biti ,,suvokiamas ne kaip antitezés ir antagonis-
tinés, o kaip viena kitg reguliuojancios ir todél mus
nuteikiancios nesiliaujanciam dialogui tick mumyse
paciuose, tiek su mums tolimy kultiry Zmonémis“
[10: 200]. Pavyzdziai: Stai, lenkas, persiémes supra-
nacionalin¢ katalikiskaja savimong, kartu jtvirtino ir
europing¢ savimone, taciau tapo dar ir rySkesniu len-
ku. PanaSiai galima teigti ir apie XIX-XX a. lietuvi.
Toks savimoniy sutapimas formavosi keleta Simtme-
¢iy. Supermoderniajame pasaulyje tokio laiko limito
neturime — sparciai auganti socialinio laiko ir erd-
veés koncentracija vercia mus §ig savimoniy dermeés
problema iSspresti spar€iau negu per vienos kartos
laika. Isibégéjanti globalizacija su savo negatyvo is$-
Sukiais Cia gali suvaidinti ir pagalbininkés vaidmen;.

Apibendrindami pateiktus teiginius ir samprota-
vimus, pabréSime: nei mokslo pasaulio atstovams,
nei praktikams nevalia pamirsti, kad eksteritoring ir
tradiciné teritoriné SO igyja tarpusavyje susiprieSi-
nanciy nuostaty, vertybiy, struktiiry; kad formuojasi
visai naujo pobiidzio socialinés jtampos ir konflik-
tai. Toks susiprieSinimas sudaro misy kasdienybe,
miisy gyvenamaja terpe (habitat), kurios pokycius
bitina nuolat stebéti, tyrinéti, sitilyti ir daryti atitin-
kamai apmastytas neveluojancias vadybinio bei poli-
tinio pobudzio korekcijas. Tokiame pasaulyje aktua-
I¢ja jvykius sintezuojancios ir analizuojancios min-
ties vaidmuo; Cia ypatinga misija tenka sociologi-
niam mastymui, sociologinei savivokai.

AS nemanau, kad toks teiginys gali biiti adre-
suojamas vien mano cecho Zmonéms. Sociologiniu
mgstymu, sociologine savivoka lygia dalimi turéty

ginkluotis ir valdanciosios struktiiros, ir visos kitos
struktiiros bei institucijos, jeigu jos siekia sumazin-
ti objektyviai neisvengiamgq savo elgsenos, savo pri-
imamy sprendimy nevisavertiSkumq ir klystamumg.

Sociologiné savivoka nejsivaizduojama be reflek-
syvaus mastymo — be sugeb¢jimo gaudyti ne tiek
teigiama, kiek neigiamg savo sprendimy, savo veiks-
my sukeliama aidg ne tik Cia ir Dabar, bet ir di-
desniame laiko ir erdvés nuotolyje. Sociologinis mas-
tymas (skirtingai nei gamtos mokslai) tiesiogiai vei-
kia realybe, nes priimame ja tokia, kokia sugebame
suvokti, apraSyti ir tuo pagrindu priiminéti sprendi-
mus, kurie tg realybe vélgi tiesiogiai kuria. Prabége
ivykiai, seni faktai yra nuolat ir nuolat reinterpre-
tuojami, revizuojami. Sito negalétume pasakyti apie
gamtos ar tiksliuosius mokslus. Tad susiduriame su
akivaizdziu sociologinio mastymo, sociologinés savi-
vokos ne tik pragmatizmu, bet ir dramatizmu.

Dar XX a. pradzioje A. Sveiceris pazyméjo (o
misy dienomis jo mintj yra atkartoje K. Castoriadis
bei Z. Baumanas), kad dabartinés civilizacijos béda
tai, jog ji liaujasi kelti sau klausimus. Bet mes, so-
ciologai, priklausome tai padermei, kuri negali ne-
kelti klausimy; kitas dalykas — kaip, kada ir kokius
keliame klausimus.

Gauta
2002 11 20
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LITHUANIA AND ITS SOCIAL ORGANIZATION IN
THE CONTEXT OF CHALLENGES OF
GLOBALIZATION AND EUROINTEGRATION

Summary

The main features of contemporary globalization according
to the providences of theories of social organization are
discussed. Exceptional attention is devoted to changes of
the social world and to spread of the negative. The so-
ciological analysis is focused on the critical construction
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of the social (and political) organization of the Lithua-
nian nation. It is expressed through a homologous chain
of changes and deformations. Author, sustaining to episte-
mological constructionism, discusses the facilities and their
discrepancy. The importance of national and supranatio-
nal self-perception linkage, the necessity and culture of
sociological thinking are accentuated as a constructive tra-
jectory.

Key words: social organization, globalization, conver-
gence, social disjuncture, exterritoriality of social organi-
zation, social deformations



