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Straipsnyje analizuojama Lietuvos gyventojy ekonominé diferenciacija naudojant
placiai paplitusius pajamy nelygybés rodiklius. Pateikti duomenys rodo, kad Lietuva
skiriasi nuo daugumos iSsivysciusiy krasty didesne gyventojy pajamy nelygybe: per
pastaruosius penkerius metus gyventojy pajamy diferenciacija did¢jo, vidutingje gru-
péje pagal pajamas esantys gyventojai toliau poliarizavosi.

Socialinio teisingumo sampratos ir skirtingi Geroves valstybés tipai skirtingai
veikia pajamy pasiskirstyma. Parodyta, kad nelygybés mazinimo poZiriu sékmin-

giausias Siaurés Europoje susiformaves institucinis socialinés gerovés modelis.

Straipsnyje daroma iSvada, kad Lietuvoje nereikéty pernelyg pasikliauti tik eko-
nominio augimo pozityvia jtaka socialinés gerovés augimui, reikéty daugiau déme-
sio skirti mazinant gyventojy pajamuy diferenciacija.
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Su pajamy nelygybe siejama daug visuomenés rai-
dos reiskiniy. Tarp negatyviy pajamy nelygybés pa-
sekmiy daZniausiai minimas skurdas, blogesne gy-
ventojy sveikata ir didesnés iSlaidos sveikatos ap-
saugai, didesnis mirtingumas, smurtas, psichologinis
stresas. PripaZjstama, kad maZas pajamas turintys
zmonges negali pakankamai realizuoti savo potencia-
lo ekonomineje veikloje, igyti tokio pat gero iSsila-
vinimo kaip turtingesni gyventojai. Kita vertus, ly-
gesnis pajamy pasiskirstymas sudaro sglygas spartes-
niam ekonominiam augimui [17: 600-621].

E. O. Wright iSskiria penkias pagrindines prie-
Zastis, kod¢l visuomenése paprastai norima lygesnio
pajamy pasiskirstymo: 1) nelygus paskirstymas suke-
lia daugiau socialiniy problemy nei santykinai lygus
paskirstymas; 2) nelygus turto ir pajamy pasiskirsty-
mas dabartin¢je kartoje generuoja nelygias galimy-
bes blusimoms kartoms; 3) i§ pajamy ir turto nely-
gybés kyla realios laisvés nelygybé. Kai turtas yra
nelygiai paskirstytas, Zzmones, kurie gali gyventi i$
kapitalo investicijy, turi didesn¢ laisve ir autonomija
nei zmonés, kurie gyvena tik i§ darbo rinkos; 4)
didesné turto ir pajamy nelygybé griauna demokra-
tija, suteikdama kai kuriems Zmonéms daug dides-
nius iSteklius veikti politinius procesus nei kitiems.
Politine lygybé yra silpnesné del ekonominés nely-
gybés; 5) pajamy nelygybé skaido bendruomene, ke-
lia pavyda, pagieza ir silpnina socialini solidaruma,
kuris vertingas del daugelio geros visuomenés as-
pekty — asmeninio saugumo, pagarbos, vieSuyju gery-
biy uztikrinimo ir t. t. [22].
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Straipsnyje parodoma, kad Lietuvos valdanciojo
elito pozitris, apie kurj galima spresti i§ rengiamy
ir tvirtinamy Salies raidos analizés dokumenty, | pa-
jamy nelygybés problemg labai skiriasi nuo visuo-
meneés daugumos pozitirio. Nagrinéjamos ir galimos
tokio poziiriy atotrikio priezastys: esamos padéties
Salyje nezinojimas, vadovavimasis skirtingomis socia-
linio teisingumo teorinémis nuostatomis, nesusipazi-
nimas su galimybémis turéti jtaka pajamy nelygybei
vieSosios politikos priemonémis.

Gyventoju ekonominé diferenciacija analizuoja-
ma naudojant placiai paplitusius pajamy nelygybés
rodiklius — Gini ir kvadratinj variacijos koeficientus,
logaritminio nuokrypio indeksa ir kt. Pateikiamas
Lietuvos gyventojy pajamy pasiskirstymas 2001 m.
ir tendencijos 1996-2001 m. Naudojant minétus ro-
diklius pajamy nelygybé¢ Lietuvoje lyginama su nely-
gybe iSsivysciusiose Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (EBPO) Ssalyse.

VISUOMENES RAIDOS STRATEGIJOS IR
GYVENTOJAI APIE PAJAMU NELYGYBE

Pastaraji deSimtmetj analizuojant Lietuvos ekonomi-
n¢ ir socialing raida, daugiausia démesio buvo ski-
riama ekonominiam augimui, kuris paprastai iSreis-
kiamas bendrojo vidaus produkto (BVP) rodikliu.
Sio rodiklio reikimé grindZiama tuo, jog jam augant
turéty didéti rinkose gaunamos gyventojy pajamos,
valstybés biudzeto ir kity vieSyjy fondy jplaukos ir
antrinés pajamos, gyventojams iSmokamos i§ perskirs-
tymo fondy.
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1 pav. Lietuvos gyventojy dlsponuOJamq pajamy pa51sk1rstymas deci-
liuose 2001 m.

Pajamy skirtumai turéty biti:
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litinés partijos.

Ekonominio augimo, pasireiskiancio
BVP ar nacionaliniy pajamy augimu, mo-
delis, kuriame ignoruojama pajamy nelygybés proble-
ma, gali buti pavaizduotas grafiskai. 1 paveiksle paro-
dytas Lietuvos gyventojy pajamy pasiskirstymas'. Ig-
noruojant pajamy nelygybés problema, bet kurio de-
cilio gyventojy pajamy prieaugis laikomas tokio pat
masto pazanga, nesvarbu, ar pajamos padidéty I ar X
decilyje. Minétas pajamy nelygybés problemos igno-
ravimas Lietuvos elito rengiamuose ir tvirtinamuose
dokumentuose rodo, kad vadovaujamasi biitent tokiu
pozitiriu®.

Visuomenés nuomongs tyrimy rezultatai rodo, jog
dauguma Lietuvos gyventojy neabejinga pajamy ne-
lygybei ir yra prieSiSkai nusiteikusi jos atzvilgiu. Be-
veik 70% gyventojy mano, kad esama pajamy nely-
gybé Lietuvoje turéty biiti gerokai mazesne, ir dar
16% - kad Siek tick mazesné. Didéjant nelygybei ir
tolstant nuo gyvenimo sovietin€je visuomengje pa-
tirties $i nuostata per pastaraji deSimtmetj sparciai
stipréjo (2 pav.).

Taigi Salies ekonominés ir socialinés raidos
gaires bréziancio politinio ir administracinio elito
abejingumas pajamy nelygybés klausimui neatitin-
ka daugumos gyventojy susiripinimo dél susida-
riusio atotrukio tarp pajamy. Gali kilti klausi-
mas, ar pajamy nelygybé yra reali problema. Gal-
but gyventojai vadovaujasi tik pavydu, o elitas,
zinodamas, kad realiai pajamy nelygybé néra di-
del¢, &os problemos nekelia? Sig hipoteze patik-
rinsime toliau.

2 pav. Lietuvos gyventojuy poziliris i pajamy nelygybe [8: 247]

GYVENTOJU PAJAMU NELYGYBE IR JOS
KITIMO TENDENCIJOS LIETUVOJE

Pagal labiausiai paplitusi pajamy nelygybes rodiklj —
Gini koeficienta — Lietuvoje nelygybé yra santykinai
didelé. Minétas koeficientas 2001 m. buvo lygus
0,354, arba 35,4%. Taigi pajamy nelygybe Lietuvoje
didesné negu SeSiolikoje labiausiai iSsivysCiusiy pa-
saulio Saliy (zr. prieda).

Lietuvoje nuo 1996 m. turimi nepertraukiami pa-
lyginamieji namy tkiy tyrimy duomenys. Ju pagrin-
du apskaiciuotas Gini koeficientas rodo, kad gyvento-
ju pajamy nelygybé buvo gana didele 1996-2001 m. —
per 30%. Po 1996 m. Gini koeficientas padidéjo,
1998-1999 m. beveik nepakito, o nuo 2000 m. Sok-
teléjo i virSy (1 lentele).

Gini koeficientas aprépia visy visuomenés
sluoksniy pajamy pasiskirstyma. Taciau jo reikSmés
jautresneés pajamy pasiskirstymui viduringje visuo-
menes dalyje ir nepakankamai rodo pajamy pasi-
skirstyma kraStutinése visuomenés (skurdziausioje ir
turtingiausioje) dalyse [1]. D¢l koeficiento nejaut-
rumo pajamy pasiskirstymui tarp dideles ir mazas
pajamas gaunanciy asmeny gilesnei nelygybés ana-
lizei tenka pasitelkti ir kitus rodiklius — kvadratini
variacijos koeficienta (KVK) ir vidurinio logarit-
minio nuokrypio indeksg (VLNI). Pirmasis jautrus
pajamy pasiskirstymo pokyciams auks$ciausiame
kraste, t. y. tarp dideles pajamas gaunanciy gy-
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PRIEDAS turtingiausiy ir skurdZiausiy
gyventojy grupiy viduje, t. y.
Nelygybé iSsivysciusiose Salyse (Gini koeficientai pagal tris pagrindinius tyrimy skurdesni gyventojai tarpusa-
Saltinius) [7, 13, 20] vyje tapo lygesniais ir turtin-
Metai Gini koeficientas (proc.) gesniyjy tarpusavio diferen-
Eurostat* | LIS** | OECD*** | Eurostat* | LIS** | OECD Romiantis KVK ir VLNI
Australija . 1994 1994 . 32 31 rodlkhq maie‘]lmo tendenci-
Aust.r'ija 1995 . 1993 28 . 24 ja, klaidinga baty daryti i§-
Kanada R T G S N e
Danija 1995 1992 1994 23 24 21 tarp pajamy eilutes ekstre-
Suomija 1996 1995 1995 24 23 23 mumuose esanciy gyventojy.
Pranciizija 1995 1994 1994 29 29 28 Skirtumus tarp atskiry visuo-
Vokietija 1995 1994 1994 29 30 28 menés daliy pajamy geriau-
Graikija 1995 1994 34 32 siai galima apciuopti atskiry
Airija 1995 - 1994 35 - 32 pajamy daliy rodikliais, nors
Italija . 1995 1995 1993 31 35 34 pajamy daliy rodikliai ir ne-
S 32| ey i
Svedija . 1995 1995 . 23 23 visoje visuomencje, o tik pa-
Jungtiné Karalysté 1995 1995 1995 33 34 31 sirinkty visuomenes daliy
Jungtinés Valstijos 1995 1994 37 34 skirtumus arba santykius.
1996-2001 m. Lietuvoje i$-
* Organization for Economic Co-operation and Development. augo visy gyventojy grupiy
::‘*The Statistical Office of th'e European Communities. disponuojamos pajamos, ta-
Luxemburg Income Studies Giau turtingiausiy gyventojy

1 lentelé. Gini koeficientai Lietuvos gyventoju disponuo-
jamoms pajamoms 1996-2001 m.’

Metai | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Gl 336 31,6 322 321 340 354
koeficientas

ventojy, O antrasis — mazZesnes pajamas gaunan-
¢iyjy nelygybei.

KVK ir VLNI rodikliai Siek tiek sumazéjo nuo
1997 iki 2001 m. (2 lentelé)*. Tai rodo, kad nelygy-
bé sumaZéjo maziausias ir didZiausias pajamas gau-
nanciy gyventojy grupése.

Kaip matyti, vidurinio gyventojy sluoksnio nely-
gybei jautraus Gini koeficiento reikSmeés tuo paciu
laikotarpiu augo. Vadinasi, sugretinus visy trijy ne-
lygybés rodikliy reikSmiy kitimo tendencija, galima
konstatuoti, kad per keleta pastaryjy mety vyko vi-
dutinio gyventojy sluoksnio poliarizacija (diferencia-
cija didéjo), kartu mazéjant pajamy diferenciacijai

2 lentel¢. Lietuvos gyventoju pajamu pasiskirstymas pa-
gal kvadratinj variacijos Kkoeficienta ir vidurinio logarit-
minio nuokrypio indeksa®

KVK VLNI

1997 m. 2001 m. 1997 m. 2001 m.

0,817 0,774 1,515 1,466

pajamos padidéjo santykinai
daugiau nei vargingiausiy — atitinkamai 1,23 ir 1,17
karto. 1996 m. I decilio gyventojy disponuojamos pa-
jamos sudaré 68,44 Lt vienam namy ukio nariui per
meénesj ir iki 1998 m. didéjo (1998 m. — 94,37 Lt),
taciau pradedant 1999 m. jos émé mazéti ir 2001 m.
buvo tik 79,89 Lt vienam namy iikio nariui per méne-
si. Taip pat ir kity deciliy gyventojy pajamos beveik
nedidéjo kriziniais 1999 m. ir pradéjo mazeti 2000 m.
1997 m. skirtumas tarp maziausias pajamas gau-
nanciy ir turtingiausios gyventojy grupés buvo su-
mazejes (santykis buvo 10,45), taciau véliau uzfik-
suotas gana spartus jo didéjimas. Taigi galima teigti,
kad Lietuvoje aptariamu laikotarpiu buvo didel¢é dis-
ponuojamy pajamy nelygybé tarp kraStutiniy gyven-
tojy grupiy — visais metais santykis didesnis nei 10
karty. Tai reiSkia, kad deSimtadalio turtingiausiy ir
deSimtadalio vargingiausiy gyventojy vidutinés paja-
mos skyrési daugiau nei 10 karty (3 lentel¢).
AStuoni vidutiniai pajamy deciliai tarpusavyje la-
bai nesiskiria, t. y. skirtumas tarp gretutiniy deciliy
pajamy svyruoja mazdaug nuo 50 iki 80 Lt. Taciau
pastebimas didelis II decilio pajamy atotriikis nuo I
decilio bei X nuo IX. 2001 m. I decilio vidutinés dis-

3 lentele. Lietuvos gyventojuy disponuojamu pajamu kras-
tutiniu deciliy (X ir I) santykis®

Metai | 1996 | 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001
12,70 10,45 11,23 11,58 13,26 1334
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ponuojamos pajamos vienam namy tkio nariui per
ménesj buvo beveik 100 Lt mazesnés uz II decilio
analogiSkas pajamas (atitinkamai 79,89 ir 178,39 Lt).
Skirtumas tarp disponuojamy pajamy paskutiniuose
dviejuose deciliuose dar didesnis ir sudaro daugiau
nei 400 Lt (IX decilio pajamos vienam namy iikio
nariui per meénesj sudaro 622,58 Lt, o X decilio — net
1065,92 Lt). Tokiu biidu abiejy krastutiniy deciliy is-
siskirianCios pajamos turi didele jtaka nelygybés ro-
dikliams.

Pajamy pasiskirstymo tarp atskiry visuomenés da-
liy nelygybe labai vaizdziai atskleidzia disponuoja-
my pajamy dalys pajamy deciliuose, parodancios, ko-
kiag visy gyventojy disponuojamy pajamy dalj suda-
ro atitinkamo decilio gyventojy pajamos. 1996 m.
skurdziausias visuomenés deSimtadalis turéjo pasi-
tenkinti 2% visy pajamy, tuo tarpu tokio pat dydzio
turtingiausioji visuomenés dalis disponavo 26% visy
pajamy. 2001 m. dviejy kraStiniy visuomenes sluoks-
niy gauty pajamy dalys beveik nepasikeité (Siek tiek
reik§mingesnis I decilio pajamy dalies sumazéjimas
0,11 proc. punkto).

Daugumoje $aliy pastebimi mazesni gyventojy pa-
jamy skirtumai tarp pirmojo ir deSimtojo decilio,
t.y. jose pirmojo decilio gyventojai gauna didesne
dalj pajamy, o deSimtojo — mazesne negu Lietuvoje
(4 lentele).

4 lentelé. Lietuvos ir kai kuriuy Saliu gyventoju dispo-
nuojamu pajamy dalys krastutiniuose deciliuose [2]
Salis | Metai | I decilis X decilis
Pranciizija 1995 2,8 25,1
Cekija 1996 43 22,4
Norvegija 1995 4,1 21,8
Bulgarija 1997 4,5 22,8
Italija 1995 3,5 21,8
Slovénija 1998 39 23,0
Kroatija 1998 3,7 233
Latvija 1998 2,9 25,9
Lietuva 2001 2,0 26,0
Estija 1998 3,0 29,8
Moldavija 1997 2,2 30,7
JAV 1997 1,8 30,5

Skai¢iuojant pajamy santyki, neatsizvelgiant i
kraStutinius decilius, gaunama, kad 80% gyventoju,
esanciy tarp minéty dviejy deciliy, pagal savo paja-
my lygi skiriasi mazdaug 4-5 kartus. Taip pat ma-
Zesnis pajamy skirtumas buity gautas skaiciuojant vi-
dutiniy penktojo ir pirmojo kvintiliy pajamy koefi-
cienta. Tuomet penktadalio (arba 20%) turtingiau-
siy ir penktadalio (arba 20%) skurdziausiy visuo-
menés nariy pajamos skirtysi mazdaug 6 kartus
(5 lentele).

5 lentelé. Disponuojamy pajamy dalys kvintiliuose 1996—
2001 m.’
Kvintilis| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

1 6,7 7,3 6,9 6,9 6,4 6,3

2 12,6 13,1 129 13,0 125 124

3 16,8 17,0 17,2 17,3 17,0 17,2

4 22,7 224 228 227 226 228

5 414 40,0 40,2 402 415 412

2001 m. penkiy Zemutiniy deciliy Lietuvos gyven-
toju pajamy dalis i§ viso beveik atitiko pajamy dalj
deSimtajame decilyje (atitinkamai 26,74 ir 26,03%).
Tai reiSkia, kad turtingasis visuomenés deSimtadalis
disponuoja beveik tokiomis pat pajamomis, kaip puse
visy neturtingesniy Salies gyventojy, t. y. penki netur-
tingiausieji visuomenés deSimtadaliai.

Pajamy pasiskirstymo netolygumo pokyciams per
tam tikra laikotarpi vertinti daznai naudojamas va-
dinamasis virSutinio penktadalio (kvintilio) pajamy
dalies rodiklis, atskleidZiantis dvideSim¢iai procen-
ty turtingiausiy gyventojy tenkancig visy pajamy
visuomeng¢je dalj. Aukstas jo lygis reiSkia dideli pa-
jamy nelygybés Salyje mastg. 1996 m. virSutinio
penktadalio pajamy dalis sieké 41,4% (5 lentele).
Véliau, 1997 m., Sis Siek tiek sumazejes rodiklis
vel pradejo didéti ir 2000 m. buvo net didesnis,
palyginti su 1996 m. lygiu. 2001 m. velgi Siek tiek
smukteléjes jis sudare 41,23%. Tai reiSkia, kad tuo-
met 20% turtingiausiyjy teko 41,23% visy gyven-
tojy gaunamy pajamy.

Lietuvos kvintilinis pajamy pasiskirstymas artimas
didesne¢ pajamy nelygybe turinciy Saliy tokiam pasi-
skirstymui (6 lentelé). Daugumoje Saliy pirmojo kvin-
tilio pajamy dalis didesné negu Lietuvoje, o penkto-
jo kvintilio — mazesné.

6 lentele. Lietuvos ir kai kuriu Saliu gyventojy gauna-
my pajamy disponuojamu pajamu dalys kvintiliuose [2]

. Kvintilis

Salis

1| 2] 3] 4] s

Cekija, 1996 10,3 14,5 17,7 21,7 359
Norvegija, 1995 9,7 143 179 222 358
Bulgarija, 1997 10,1 139 174 21,9 36,8
Italija, 1995 8,7 14,0 18,1 229 36,3
Slovénija, 1998 9,1 134 173 225 37,7
Kroatija, 1998 8,8 133 174 226 380
Latvija, 1998 7,6 129 17,1 221 403
Pranciizija, 1995 72 12,6 172 228 40,2
Lietuva, 2001 6,3 124 172 228 412
Estija, 1998 7,0 11,0 153 21,6 45,1
Moldavija, 1997 5,6 10,2 15,2 22,2 46,8
JAV, 1997 5,2 10,5 15,6 224 46,4
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PAJAMU NELYGYBES PROBLEMA
SOCIALINESE TEORIJOSE

Pozitiris | pajamy nelygybe priklauso nuo bendres-
niy paziiry i visuomene [1]. Libertarinés visuome-
nés teorijos neigia valstybés isikiS§ima siekiant ma-
zinti nelygybe arba etiniais pagrindais (Naturaliy tei-
siy libertarai; [16]) arba del to, kad, ju nuomone,
valstybeés jsikiSimas sumaZzina bendrg visuomeneés ge-
rove (Empiriniai libertarai; [6], [4]). Ir vieniems, ir
kitiems socialinis teisingumas neturi prasmeés. Pagal
libertarus, rinkos veikimo rezultatai negali biiti nei
teisingi, nei neteisingi. Tiesiog rinkoje yra laimétojai
ir pralaimétojai. Pirmiesiems rinkos veikimo pasek-
meés yra geros, antriesiems — blogos. Socialinis tei-
singumas gali igyti prasm¢ tik imantis atsakomybés
uz vieny laimejimus ir kity pralaiméjimus. Anot li-
bertary, niekas neturi teisés prisiimti tokia atsako-
mybe ir vertinti rinkos teikiamg pajamy pasiskirsty-
ma teisingumo pozilriu.

Taigi libertarizmo pozZiiiriu | pajamy pasiskirsty-
ma, kuris susiklosto veikiant rinkoms, valstybei ne-
reikéty kistis, o individualiy pajamy augimas, ne-
svarbu kurios visuomenés dalies (turtingos ar var-
gingos), vienodai didina ir bendra socialing gerove.

Liberalios visuomengs teorijos pripaZzista perskirs-
tyma, kaip valstybei priderancia funkcija. Taciau li-
beralus poziiiris | perskirstyma yra dvejopas. Ultilita-
rizmas visuomenés nauda laiko paprasta individy
naudos suma. Todél utilitaristiniu poziliriu perskirs-
tymas vargstanciyjy naudai yra pateisinamas, jeigu
tai padidina bendrg visuomenés gerove. Taip atsitin-
ka, jeigu, remiantis ribinio naudingumo maZzéjimo
désniu, laikomasi prielaidos, kad mazas pajamas gau-
nantiesiems papildoma pajamy suma duoda didesn¢
nauda negu dideles pajamas gaunantiesiems. Tokia
pat suma padidinus pajamas, tarkime, deSimto arba
pirmo decilio gyventojams, pasickiamas skirtingas
bendros socialinés gerovés prieaugis, nes kiekvieno
i§ Siy deciliy gyventojy geroveé iSaugs skirtingai dél
vienodo pajamy prieaugio.

Taigi pajamy padidinimas skurdziausiems gali biiti
pripazintas prioritetiniu dél to, kad tai labiausiai pa-
didins bendra visuomenés gerove. Remiantis ribinio
naudingumo mazejimo désniu, pripaZintina, kad per-
skirstymas i§ labai turtingo labai vargstanc¢iam padidi-
na visuomenés nauda, nes turtingas praranda mazes-
n¢ nauda, negu gauna vargSas. Perskirstymas pagal
utilitaristus turéty sustoti, kai vargsy naudingumo prie-
augis susilygina su turtingyjy naudingumo netektimi.

SprendZiant apie perskirstymo tikslinguma verta
atsizvelgti ir i individualiy geroviy tarpusavio pri-
klausomybe. Pagal anksciau iSdéstyta utilitarizmo po-
Zilirj i tai neatsizvelgiama (Jeremy Bentham) [19].
Taciau zmonés gyvena bendruomenéje ir priklauso
vieni nuo kity. Pavyzdziui, jeigu kraStutiniame skur-
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de gyvenantys Zzmones kai kada nusikalsta ieSkoda-
mi iSeities i§ beviltiskos padéties, tai kelia pavojy ir
turtingyjy gerovei. Todel kiekvieno asmens geroves
augimas dazniausiai turi teigiamas pasekmes ir ap-
linkiniams.

Neturtingy Zmoniy pajamy padidinimo reikSme
visai socialinei gerovei dar stipriau akcentavo kitos
pakraipos liberalas Harvardo universiteto filosofijos
profesorius John Rawls [18]. Anot jo, pirmasis po-
litikos tikslas yra socialinis teisingumas. J. Rawls tei-
gé, kad visuomenés gerove priklauso tik nuo to, ko-
kia yra vargingiausiyjy gerove. Turtingesniy geroves
augimas visai nesvarbus visuomeneés geroves kitimui.
Taigi, anot jo, vargS8ams buty didinamos pajamos,
kol tik jy gerove didéja turtingyjy saskaita, nepai-
sant, kiek turtingieji praranda.

Egalitarizmas siekia tik sumazinti nelygybe. Tai
prieStarauja J. Rawlsui, kuris nesiekia nelygybés ma-
zinimo, o tik vargingiausiyjy padéties pagerinimo.
Kai nelygybés mazinimas nepadeda vargingiausiems,
bet mazina turtingyjy pajamas, juy sieki dirbti ir jy
mokescCius | valstybés biudzeta, tuomet, remdamiesi
J. Rawlsu, galétume prieStarauti tokiai politikai, nes
ji sumazina galimybes padéti skurdZiausiems.

J. Rawls naudoja neZinojimo skraistés jvaizdj.
Vertinti, kas visuomenéje yra socialiai teisinga ir kas
neteisinga, galima tik atsiribojus nuo savo intereso,
kuris priklauso nuo asmens padéties visuomenegje.
Jeigu prisiimama nezinojimo skraisté, tuomet kiek-
vienas nores tokios visuomenes, kurioje siekiama pa-
gerinti blogiausioje padétyje esamo asmens padéti.
Kiekvienas bijos, kad i tokia padétj gali patekti, ir
sieks visuomenés, kuri riipinasi silpniausiais.

PanaSia iSvada utilitaristiniu pozZidriu pateikia
John Harsanyi i§ Kalifornijos universiteto [1]. Anot
jo, kiekvienas asmuo siekia maziausios rizikos. Rink-
damasis i§ jvairiy pajamy pasiskirstymy visuomeniy,
jis renkasi maziausiai rizikinga. Taigi tokia, kurioje
maza tikimybé biiti vargsu.

Taigi Siuolaikiniai poZiliriai | pajamy perskirsty-
ma pagrindzia, kod¢l visuomenés daugiausia déme-
sio socialin¢je politikoje skiria draudimui nuo pa-
jamy praradimo ar jy sumazéjimo ir skurstanciyjy
apsaugai. Net jei skurstantieji sudaro visuomenés ma-
Zuma, bet socialiniy riziky paplitimas ir tikimybe at-
sidurti tarp nelaimingyjy lemia palanky visuomenés
daugumos pozilirj j pajamas perskirstancias sociali-
nés politikos priemones.

Remiantis pastaraja iSvada, lengva paaiskinti iSsi-
vysc¢iusiose Salyse paplitusias socialinés apsaugos
schemas, kategorines ir jmokines socialines iSmokas.
Jos, net ir nenukreiptos tiesiogiai vargingiausiems
asmenims, sukuria solidarumg su tais, kurie prarado
pajamas arba turi papildomy islaidy, perkelia dali
vartojimo gyvenimo ciklo fazése i§ ty periody, kai
savarankiskai uzsidirbama, i tuos, kuriuose uzsidirb-



Gyventojy pajamy nelygybé

ti nepajegiama. IS esmes kiekviena so-
cialinés apsaugos schema vienaip ar ki-
taip perskirsto pajamas, nors to daznai
neakcentuojama. Socialinés politikos
tikslais dazniau formuluojama apsauga
nuo pajamy praradimo, o ne pajamy
perskirstymas. Taciau teikiant apsauga
tuo pat metu perskirstomos ir pajamos
arba tiems, kurie skursta, arba tiems, ku-

rie patekty i skurda tam tikrais gyveni- 0 '

mo periodais.

DAN SVE SUO AUS NYD BEL VOK PRA

JK GRA ITA AIR LIET

| —e— I[§laidos socialinei apsaugai

—a— Gini koeficientas |

GEROVES VALSTYBE IR PAJAMU
NELYGYBE

*Pastaba: duomenys apie Lietuvg 2001 m.

3 pav. Islaidy socialinei apsaugai dalis BVP (%, 1998 m.) bei Gini

Valstybés potencialios galimybés maZin-
ti pajamy nelygybe socialiniy iSmoky
priemonémis atsispindi Sioms iSmokoms skiriamy i$-
tekliy dydziu. Ji patogiausia iSreiksti iSlaidy sociali-
nei apsaugai dalimi Salies BVP. Europos Sajungos
(ES) $aliy iSlaidos socialinei apsaugai sudaro nuo
25 iki 35% BVP (iSimtis — Airija, kuri iSleidzia per
16% BVP) (3 pav.).

Palyginus iSlaidas socialinei apsaugai ir pajamy
nelygybés rodiklj (Gini koeficienta), matyti, kad $a-
lyse, kuriose iSlaidos socialinei apsaugai
didziausios (kairioji 3 pav. dalis), Gini

koeficientai (1995 m.) ES $alyse ir Lietuvoje*

Piety Europos Salys, kuriose Kataliky baznycia islai-
ke itaka, — katalikiSkajam modeliui, Vakary Euro-
pos centre esancios Salys (Vokietija ir jos jtakoje
buvusios Salys) — kontinentinés Europos modeliui.

Institucinj socialinés geroveés modelj turincios Sa-
lys placiau naudoja universalias, nuo gavéjy gaunamy
pajamy nepriklausancias, vienodo dydzio socialines i$-
mokas ir taip pasiekia maziausia nelygybe (Gini ko-

koeficientai yra maZiausi, o didZiausi jie |7 lentelé. Gini koeficientai skirtingy socialinés gerovés modeliy Saly-
tose $alyse, kuriose i§laidos maziausios |s¢ 1995 m.’
(desinioji 3 pav. dalis). Lietuva pasizymi Viduiik mesveriie o
didele pajamy nelygybe ir mazomis i§- Saliy grupé Gini Salis (.}I.m
laidomis socialinei apsaugai. Tiesa, mi- koeficientas koeficientas
psaug )
nétos tendencijos negalima suabsoliutin- & oo Europos 233 Danija 1
ti, nes pagal kai kuriy Saliy rodiklius ja S 23
sunku pastebéti (3 pav. centre). B
Sugretinus duomenis apie mokestines Suomija 23
g p .
valstybiy pajamas, socialines i§laidas ir pa- ORI =
jamy nelygybés rodiklius jvairiose Salyse, |ES kandidatés 26,5 Cekija, 1996 25
matyti, kad Lietuva turi dideles potencia- | Centrinéje Europoje
lias galimybes mazinti pajamy nelygybe Slovénija, 1998 28
didindama valstybés pajamas ir socialines | Centrinés Europos 26,6 Austrija 24
iélaidas.. o _ _ Sajungos Salys Nyderlandai 26
Soc.lahnes apsaugos 1&1}(3' pajamy ne- Beigiiy 27
lygybvel'bend'rl'ausm pozilriu prllf}aqso Pranciizija 23
nuo Saliy pasirinkto (arba susiklosciusio) o
Geroves valstybés modelio. Remiantis RekiEiis 2
populiariu valstybiy skirstymu j keturis |/Anglosaksai 32,0 JK 31
socialinés gerovés sistemy arba Gerovés Australija 31
valstybiy modelius, galima pagristi skir- Airija 32
tingos socialinés politikos jtaka pajamy JAV 34
nelygybei (7 lentele). Picty Europa 33,0 Graikija 32
. 'Siau.ré.s Eurqp(')s.§alys I).riskiriarr}o.s TItalija 34
mstltu'cmlan.l §901?111nes gerqyes ¥nodel'1'u1, Tellies 35 Latvija, 1998 0
buvusios Didziosios Britanijos imperijos )
salys (JAV, Airija, Australija ir pati JK) Lietuva, 2001 35
priskiriamos anglosaksiskajam modeliui, [EsfTije, 52K H
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eficientas vidutiniSkai 23%). Kontinentinei Europai
priklausancios $alys socialinéje politikoje kur kas dau-
giau remiasi socialiniu draudimu ir jose pajamy nely-
gybe didesné (Gini koeficientas apie 27%). Taciau Sioje
Saliy grupéje jvairesnis Saliy pasiskirstymas. Austrija
pagal Gini koeficienta artima Siaurés $aliy grupei, o
Vokietijoje ir Prancizijoje gyventojy pajamy nelygybé
gerokai didesne.

Anglosaksiskojo ir katalikiSkojo modelio sociali-
neés geroves sistemos nelygybe sumazina maziausiai
ir abu modelius sukirusios valstybés turi panasia pa-
jamy nelygybe (Gini koeficientas — per 30%). Pir-
mojo (anglosaksiskojo) modelio socialinés gerovés
sistemos yra likutines, jsikiSimas i rinkose formuoja-
mas pajamas minimalus, nes labiau pasikliaujama rin-
komis. Piety Europoje labiau pasitikima civilinés vi-
suomenés institucijomis, vadovaujamasi subsidiaru-
mo (zemiausios grandies principu). Taciau abiem at-
vejais valstybinés socialinés politikos priemoniy vaid-
muo menkesnis. Todél galiausiai lieka didesné ir gy-
ventojy pajamy nelygybé.

Kandidatés i ES, tarp ju ir Lietuva, turi labai
skirtinga gyventojy pajamy nelygybe. Centrinés Eu-
ropos kandidatése i ES gyventoju pajamuy nelygybe
panasi | kontinentinj socialinés gerovés modelj tu-
rin¢iy Saliy nelygybe. Tuo tarpu Baltijos Saliy gyven-
tojy pajamy nelygybé net didesné ir uz anglosaksis-
kojo, ir katalikiSkojo modelio socialinés geroves sis-
temy Saliy pajamy nelygybe. Lietuvoje reikéty skirti
daugiau démesio socialinés geroveés sistemy mode-
liams ir charakteristikoms, tarp jy skurdo ir pajamy
nelygybés rodikliams skirtingy Gerovés valstybiy mo-
deliy Salyse.

Didesné Lietuvos gyventojuy pajamy nelygybé ne-
gu kitose Salyse kandidatése | ES neturéty stebinti,
nes tokiose Salyse, kaip Slovénija, Vengrija, Cekija,
Lenkija, ir mokesciais perskirstoma BVP dalis, ir
socialiniy iSlaidy dalis BVP artima ar net didesné
negu kontinentinés Europos ES Salyse, o Baltijos
Salyse, ypaC Lietuvoje Sie rodikliai artimi ar net ma-
Zesni negu JAV, Airijoje.

ISVADOS

Lietuvoje pastaruoju metu parengtuose Salies ir tikio
raidos analitiniuose strateginiuose dokumentuose ig-
noruojama gyventoju pajamy nelygybés problema.
Kartu gyventojy apklausy rezultatai rodo, kad gero-
kai lygesnio pajamy pasiskirstymo visuomenéje no-
réty dauguma respondenty. Gyventojy nuogastavi-
mai del pernelyg didelés pajamy nelygybés per pas-
taraji deSimtmetj labai iSaugo.

Namy tikiy tyrimy duomenys rodo, jog Lietuva ski-
riasi nuo daugelio iSsivys¢iusiy krasty didele gyventojy
pajamy nelygybe. Ivairiais pajamy nelygybés metodais
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nustatyta, kad pastaruosius penkerius metus gyvento-
ju pajamy diferenciacija didéjo, vidutingje grupéje pa-
gal pajamas esantys gyventojai toliau poliarizavosi.

Gyventojy pajamy nelygybés didéjimo ignoravimas
Lietuvoje gali buiti suprantamas, pripazinus, kad daz-
niausiai vadovaujamasi XIX a. I pus¢je J. Benthamo
suformuluotu teiginiu, jog visuomenés nauda yra pa-
prasta individy naudy suma. Todéel démesys kreipia-
mas tik | BVP augima, bet ne i jo pasiskirstyma. Per
150 mety buvo padaryta bent keletas reik§mingy atra-
dimy aiskinant socialing gerove. Visi jie vienaip ar
kitaip visuomenés gerove sieja ne tik su individy turi-
my iStekliy (gaunamy pajamy) dydziu, bet ir su jy
pasiskirstymu arba nelygybe. Nors iki $iol néra vienin-
go paaiskinimo, koks pajamy diferenciacijos lygis mak-
simizuoja socialing gerove, taciau neabejojama, kad
pastaroji priklauso ne tik nuo visuomengéje turimy is-
tekliy, bet ir nuo jy pasiskirstymo.

Siuolaikinés Gerovés valstybés taiko du pagrindi-
nius metodus gyventojy pajamy nelygybei mazinti —
mokescCius ir socialines iSmokas. Jais perskirstomos
rinkose gaunamos pajamos. Nelygybés mazinimo po-
ziariu sékmingiausias Siaurés Europoje susiforma-
ves institucinis socialinés geroves modelis. Anglosak-
sy ir Piety Europos valstybése su pajamy nelygybe
susidoroja ne taip sékmingai.

Lietuvoje nereikéty pernelyg pasikliauti tik eko-
nominio augimo pozityvia itaka socialinés geroves
augimui, reikéty daugiau démesio skirti Vakary Sa-
lyse paplitusioms paziliroms i pajamy perskirstymo
reik§me, reformuojant mokesciy ir plétojant sociali-
nés apsaugos sistema mazinti rinkose pasiskirstanciy
gyventojy pajamy diferenciacija.

Gauta
2003 05 06

Nuorodos

! Deciliai yra gaunami padalijus j deSimt lygiy daliy
eilutg, kurig sudaro tiriamieji asmenys, iSdéstyti didéjimo
tvarka pagal pajamy lygi.

2 Toliau pateiksime jvairias socialinio teisingumo teori-
jas, kurios ji paneigia.

3 Autoriaus skaifiavimai Namy tkiy biudzety tyrimy
duomeny pagrindu.

4 Palyginimui: nuo 1985 iki 1995 m. didéjant nelygybei
daugumoje EBPO S$aliy pagal Gini koeficienta KVK ko-
eficientas irgi padidéjo minétos organizacijos Salyse, iSsky-
rus Vokietijg ir Meksika, ta¢iau VLNI indeksas apie pu-
s¢je Saliy padidéjo, o kitoje puséje — sumazejo [3].

> Autoriaus skaiCiavimai Namy ukiy biudzety tyrimy
duomeny pagrindu.

6 Autoriaus skai¢iavimai Namy ukiy biudzety tyrimy
duomeny pagrindu.

7 Autoriaus skaiciavimai Namy tkiy biudZety tyrimy
duomeny pagrindu.

8 Sudaryta autoriaus pagal [3].
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Romas Lazutka
POPULATION’S INCOME INEQUALITY
Summary

The article presents an analysis of economic inequality of
Lithuanian population using the prevailing indicators of
income inequality. The data show that income inequality,
in comparison with the majority of industrial countries, is
higher in Lithuania. Using different methods to measure
income distribution it was ascertained that income inequa-
lity had been increasing over the last five years as well as
polarisation of population from the middle group accord-
ing to their income had been going on.

The conceptions of social justice dominating in socie-
ty and different types of welfare state have a different
influence on income distribution. It is shown that with
regart to reduction of inequality, the institutional social
welfare model formed in North Europe operates most
successfully.

The article concludes that it should be erroneous to rely
only on the positive impact of economic growth on the de-
velopment of social welfare in Lithuania; more attention
should be paid to reduction of income inequality.

Key words: income, inequality, social justice, welfare
state
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