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sociumo biisena atskirtyje nuo pagrindinio etninio arealo arba visiskai be jo.
Diasporos egzistuoja ne savo Salyse kaip mazumos, iSsaugodamos savo etninj
arba etnokonfesinj identiteta bei bendruomeninj solidaruma. Remiantis Lietu-
vos etniniy grupiy tyrimu, iSskiriami istoriniy diaspory adaptacijos ypatumai.

Pasirinkdami viena svarbesniy identifikacijos kategoriju, istoriniy diaspory na-
riai minéjo etnines, tuo tarpu lietuviai, rusai, lenkai — socialines grupes.
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DIASPOROS SAVOKOS APTARIMAS

Pastaraisiais metais terminas diaspora vartojamas daz-
nai, taciau be paaiSkinimy arba patikslinimy. Nu-
manoma, kad sgvokos turinys yra aiSkus, o pats reis-
kinys — konkretus, nereikalaujantis ypatingy komen-
tary. AiSké¢ja, kad terminas vartojamas zyméti kai
kuriems nevienalyCiams reiSkiniams, Sitaip i§ dalies
prarandant pirmaprade termino reikSme. Savokos
daugiareik§Smiskumas atsispindi ir solidziuose akade-
miniuose Saltiniuose. Dauguma paZymi, kad savoka
ndiaspora“ (gr. iSsklaidymas) atsirado pazyméti ir ap-
mastyti daugiaamzio zydy tautos egzistavimo atskir-
tyje nuo savo istorinés tévynés, gyvenant tarp gausy-
bés jvairiy tauty, kultiiry ir religijy budus ir formas.
»The New Encyclopedia Britannica“ §is terminas
traktuojamas tik per Zydy istorijos prizme ir priski-
riamas Sios tautos gyvenimui [5]. AiSkinamuosiuose
zodynuose ir enciklopedijose kartais minimos arme-
ny ir ¢igony diasporos, reciau krikS¢ioniy diaspora
(metaforine prasme — kaip ,,Naujojo Izraelio“ iSsklai-
dymas), bet visada pirmiausia — zydy diaspora, ,,tobu-
la“ diaspora. Diaspora vadinama vieningos bendruo-
meneés iSsklaidymo procesas, taip pat grupiy, kildi-
nanc¢iy save i§ Sios bendruomenés, gyvenanciy ne
savo kilmés Salyse, o naujose vietose (kartais pridu-
riama — ,tautiniy, kultiiriniy mazumy statuso®), su-
sitelkimas [6]. Si i§vestiné reikimé labiau vartojama
pastaraisiais metais, iSstumiant pirmin¢ reikSme.

! Straipsnis parengtas remiantis projekto ,Lietuvos et-
niniy grupiy adaptacijos kontekstas ir eiga“ duomenimis.
Projekta parémé Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fon-
das bei Atviros Lietuvos fondas.
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G. Shefferio pozitiriu, diasporos kiirési priverstinai
arba savanoriSkai etninéms grupéms migruojant uz
savo istorinés Salies (homeland) riby. Jos gyvena ne
savo Salyse (host countries) kaip mazumos, i$saugo-
damos savo etninj arba etnokonfesini identiteta ir
bendruomeninj solidaruma [3].

Kartais diaspora paprasCiausiai tampa emigraci-
jos arba tautinés mazumos sinonimu. Siekti, kad ter-
minas biity vartojamas jo pirmine reikSme, — be-
prasmisSka; dél terminy nesigincijama, del jy taria-
masi. Vis délto, jei zodis, apibiidinantis tam tikra
reiskini, jgauna vis naujy prasmiy, galima daryti prie-
laidas, kad egzistuoja tipologiskai panasiis reiskiniai.
Antra, prasmiy aibé tampa pernelyg plati ir jai
priskiriamos vis naujos sampratos, kurios i§ esmeés
skiriasi nuo situacijos, salygojancios §io termino at-
siradima. Tokiu biidu, atsirado atsaini tendencija dias-
pora vadinti bet kurig etning grupe, iSskyrus tituli-
nes tautas.

Intuityviai savoka ,,zydy diaspora®“ priimama kaip
savaime suprantama, tuo tarpu ZodZiy junginys ,,bri-
ty diaspora®, ,japony diaspora“ sukelia protesta. Sie-
kiant racionalizuoti §j jausma, matyt, verta svarstyti
zydy tautos iSsklaidymo modelj — pastarojo palygini-
mas su kitais reiSkiniais leis daugmaz atskleisti es-
minius Sio rei$kinio veiksnius.

Svarbu tai, kad iSsklaidymas tapo gyvensena, pa-
tvaria socialine ekonomine, kultiirine bei dvasine so-
ciumo biisena, ypatinga egzistavimo forma fizinéje
ir psichologinéje atskirtyje nuo etninio kontinento
arba visiSkai be jo. Ne maziau reikSmingas veiksnys
yra rySys su ,tautiniu Zidiniu“ - vieta, kur didelé
arba gausi etninés ar religinés grupeés dalis gyvena
kompaktiSkai, yra vietinés kilmés tauta. Tuo tarpu
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nebiitinai §i tauta turi sudaryti gyventojy dauguma
arba turéti valstybinguma. Svarbu ir adekvati socia-
liné struktiira, ir valdymo santykiy sistema [6]. Zy-
dai ilga laika i§ viso neturéjo panaSaus ,zidinio“,
neturi jo ir ¢igonai. Silpnus rysius su tévyne palaiké
ir kitos klasikinés ,,iSsklaidytos tautos® — armeénai
bei karaimai, turincios rySkius diaspory bruozus. To-
kia yra tarp jvairiy tauty, kultiiry ir religijy atsida-
rusios ne Siaip mazumos, 0 mazumos, gimusios sve-
timoje Salyje, pasak G. Simmel, ,atéjuny”, ,pasalie-
¢iy“ vaidmenyje, situacija [4].

Ne tik moralinés, bet ir kultarinés ,,tautinio zidi-
nio“ paramos nebuvimas priverte tokias tautas ies-
koti atsparos savyje, savo bendruomenéje. Identiteto
iSsaugojimas tokiomis salygomis joms tampa pasto-
viu refleksiniu ir grieztai bendruomenés viduje re-
guliuojamu veiksniu. Kita vertus, daugiaamzis gyve-
nimas kitatauciy aplinkoje iSplétojo ju integracinius
gabumus, imluma kalboms, kultiiroms bei gyvense-
nai. Nenoras arba nemokéjimas prisitaikyti sukelda-
vo prievartini aplinkiniy elgesj, o identiteto praradi-
mas — asimiliacija.

A. Militarevas iSskyré jvairiy Saliy zydy grupéms
budingiausius ypatumus, iSrySkéjusius dar agrarinéje
visuomenéje [8]:

Priklausomybé gyventojy mazumai;
Korporatyvizmas;

Darbo veiklos sfery ribotumas;
Teisiy apribojimas;

5. Draudimas arba ribojimas keisti socialinj sta-
tusa, pirmiausia, patekti j aukStuomenés luoma, taip
pat zemvaldystés bei karinés karjeros draudimas;

6. Izoliuotumas nuo kity gyventojy grupiy. Jam
budinga:

6.1. Negatyvus poziiiris | apostaz¢ (atskilimag) —
priverstinis arba savanoriSkas peréjimas i kita religi-
ja ar konfesija,

6.2. Misriy santuoky draudimas arba ribojimas,

6.3. Gyvenimas izoliuotoje teritorijoje, gete;

7. Asimiliacinés tendencijos. Jos pasireiskia:

7.1. Apostazéje, kaip per¢jime (beveik be islygu)
prie gyventojy daugumos religijos,

7.2. MiSriy santuoky draudimo ignoravimu tuo-
kiantis su gyventojy daugumos atstovais,

7.3. Siekiu iStrukti i§ geto, i§ savo diasporos gy-
venamosios teritorijos,

7.4. Intensyviu vyraujancios kultiiros vartojimu,

7.5. Aktyviu skverbimusi i prestizines veiklos sfe-
ras ne savo diasporos grupéje;

8. Diasporos savimoné — bendrumo su giminin-
gomis grupémis suvokimas. Jis pasireiSkia:

8.1. Kilmés bendrumu,

8.2. Kultiros istorijos bendrumu,

8.3. Pirminés gyvenamosios teritorijos (istorinés
Tévynés) bendrumu,

8.4. Iki iSsklaidymo kalbos bendrumu,
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8.5. I8sisklaidymo, kaip i§varymo, suvokimu,

8.6. Issklaidymo / iSvarymo, kaip bausmés i§ auks-
¢iau, suvokimu,

8.7. Sugrizimo | istoring Tévyne idéja,

8.8. Saves, kaip ,svetimo“ ir ,atéjuno“ tarp au-
tochtoniniy grupiy, suvokimu.

Sie bruozai buvo taikomi Zydy diasporai, taciau
kai kurie jy — kitoms diasporoms ir etninéms mazu-
moms; tie bruozai netaikytini visai zydy istorijos rai-
dai bei dabarciai. Pasak A. Militarevo, tai yra tik
salyginé schema [8].

Adaptacijos, nepereinancios i asimiliacija ir iStir-
pima, tikslai néra tokie griezti migruojancioms gru-
péms bei mazumoms, turinioms ,gimtaji zidini“,
ypac imperiniy tauty“ atstovams — pvz., anglams,
pranciizams, rusams. Jie prisitaikydavo, kazkuo pa-
sikeisdavo, tapdavo ,netipiSkais anglais“, ,,ne visai
pranciizais“, ,,ypatingais rusais“. Bidami imperijy, ga-
lingy valstybiy, auksty kultiiry dalis, nepatirdavo ne-
rimo, kad neiSsaugos savo identiteto, todél nesistengé
formuoti bendruomeniy, kurias biity galima vadinti
diasporomis. Jie, nematydami biitinumo, nesimoké
tapti ,,diaspora“. ISskirtiné rusy sentikiy, kurie su-
formavo issklaidytas diaspory grupes Rusijos impe-
rijos pakrasc¢iuose, padetis.

Nesugebéjima buti diaspora liudija porevoliuci-
nés rusy emigracijos likimas. Pabégeliy situacija ne-
tapo iSeities tasku kurtis diasporai, rusai taip ir ne-
sugebéjo sukurti patvaraus, besivystancio etninio so-
ciumo:

Pirmosios kartos atstovai ParyZiuje, Prahoje, Ber-
lyne, Belgrade gyveno Rusija, Rusijos reikalais, in-
teresais, menkai doméjosi juos prieémusiy visuomeniy
gyvenimu, laiké save pabégéliais, o ne imigrantais.
O antrosiose, treciosiose kartose — paprasciausiai is-
tirpo. Tuo metu, artimos kultiros ukrainieciai be
»imperinés tautos“ kompleksy, sugebéjo susitelkti |
diasporas Kanadoje ir Siaurés Amerikoje. Tam tikrg
tendencija formuotis rusy diasporai galima jzvelgti
tarpukariu Baltijos Salyse ir Charbine.

Su panasia problema susidiiré rusai po Soviety Sa-
jungos griiities. Yra manoma, kad viena svarbiausiy
migracijos i§ buvusios Soviety Sajungos respubliky mo-
tyvy buvo nenoras ir nemokéjimas biti diaspora, isi-
vaizdavimas nejmanomu priklausyti tautinéms mazu-
moms (nors kai kuriose situacijose buvo reali grésmé
ir beveik priverstinis rusy gyventojuy iSstimimas).

Sie pavyzdziai byloja, jog diasporos biklé daug
priklauso ne tik nuo etniniy mazumy grupiy nariy,
bet ir nuo bendruomeniy, kuriose jie gyvena. At-
skleidziant diasporos situacija, aptinkamos pilkosios
zonos, kaip pereinamieji variantai, kurios yra savaip
iSskirtinés. MazZumos, iSvengusios asimiliacijos arba is-
stimimo, jgauna tam tikras naujas savybes ir bruo-
Zus, kuriy visumgq sqlyginai galima pavadinti diaspo-
riskumu; tai sugebéjimas rasti savo vietq priimancios
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bendruomenés darbo pasidalijimo ir socialiniy vaid-
meny Ssistemoje, taip pat suformuoti ypatingus kultii-
rinius ir psichologinius bruozus. Svarbiu tikslu naujo-
je visuomeneje buvo savosios socialinés ekonomineés
»niSos“, kuri galéty uztikrinti pakankama gyvenimo
lygi, materialing gerove identiteto iSsaugojimui, taip
pat suteikty salyginj sauguma, atradimas.

Negausioms svetimtauciy ir politiskai bejégéms
grupéms saugumo garantija galéjo tapti pajegy tel-
kimu tose ekonominése gyvenimo sferose, kurios bu-
vo nelabai patrauklios valdziai, galingajai bei pasitu-
rinciai visuomeneés daliai, o idealiu atveju — ten, kur
diasporiniy mazumy veikla biity jiems naudinga, jas
tenkinty. ,,NiSos“ galéjo buti skirtingos, bet jos tu-
réjo biti atokiau nuo to, kas visuomenése suteikda-
vo aukStesn] statusg ar prestiza — valdzia, Zeme, pa-
tikima apsauga (Lietuvos totoriai ir karaimai) arba
nagingi amatininkai Zydai. Mazumy grupiy nariai la-
bai retai tapdavo valstieciais, Zemdirbiais ar Zemval-
dziais. Santykiai su valdzia buvo painds: riimy pata-
réjai (,,protingas Zydas Salia valdovo“ arba ,narsus
totorius pas kunigaiksti“) galéjo buiti visagaliais ir
turtingais, taciau galia ir valdzia jie galéjo dispo-
nuoti tik tarno vaidmenyje, tik kaip valdanciyjy va-
lios reiSkéjai. E. Gellnerio nuomone, maZumas val-
dzia placiai panaudodavo dél jy kitoniSkumo ir be-
jegiSkumo. Tokia veikla leido diaspory mazumoms
sukaupti zinias, patirtj, turtus, uZmegzti rySius, nes
valdziai buvo paranku teikti pirmenybe¢ nuo jos pri-
klausomiems svetim$aliams [1].

Zydy, armény, kinie¢iy, indy, libanie¢iy diaspo-
ry grupés kartais apibiidinamos savokomis ,,prekiau-
jancios tautos“, ,prekiaujancios mazumos®, ,tarpi-
ninkaujanc¢ios mazumos®. Tai salyginés definicijos, bet
jos talpina savyje etniniy ir/arba religiniy grupiy
specializacijg prekyboje, amatuose, i§ jy ir karyboje
bei laisvosiose profesijose. Tai nereiSké visiSko visy
grupés nariy uzimtumo Siose Sakose ir profesijose:
daugelis aptarnaudavo bendruomenes vidaus reikmes,
beveik visada egzistavo ,socialinis dugnas“. Tai ne-
reiSkia, kad daugumos visuomenés nariai nedalyva-
vo mazumy parinktose profesijose ir nesiskverbé i
ju sferas. MaZzumoms kai kurios socialinés sferos bu-
vo praktiSkai neprieinamos. Ilgalaikis, amziais besi-
tesiantis, gyvenimas svetur, kitataucio (svetimsalio),
Zemo statuso ir (daznai) bejégiy mazumy, vaidme-
nyje bei ypatinga ekonominé specializacija suformavo
savita individualybe, gyvensena, ekonominio elgesio
modelj, vertybiy sistema [1]. Bitina iSgyvenimo sa-
lyga tapdavo auksti adaptaciniai jgiidziai, prisitaiky-
mas, gebéjimas gyventi ivairiose kalbinése ir kulti-
rinése terpése. Buvo ugdomos tokios ZmogiSkosios
savybés, kaip judrumas, imlumas, daznai net avan-
tiirizmas ir ypa¢ konformizmas (buvo biitina susi-
tarti su valdZia, su ,,pasaulio galingaisiais®, biiti jiems
lojaliais, naudingais, nesukelti pavydo).

ISankstinémis iSgyvenimo ir socialinés sekmeés sa-
lygomis buvo sugebé¢jimas ir siekis tarpininkauti, ver-
téjauti — placiausia Siy zodziy prasme. Biitent Sias
savybes rySkiai iSskyré E. Bonacich, priskirdama jas
pagrindinéms, ,.tarpininkaujanc¢iy mazumy“ grupéms.
Rinkos ekonomikai jsigalint, , prekybos mazumos“
pinigus vertino ne vartotojiSku pozitiriu, o kaip pro-
fesijos instrumentg, matuojant profesine ir Zmogis-
kaja sékme. Adaptyvumas, plastiSkumas diasporose
organiS$kai derinasi su gebéjimu puoseléti savo kul-
tiirg. ISlikimo garantas, savitumo iSsaugojimas gli-
dejo diasporos korporatyvizme, bendruomeniSkume,
nes bendruomeneés solidarumas buvo ne tik pragma-
tin¢, bet ir natiirali gyvensena, ne tik iSgyvenimo
svetimame pasaulyje salyga, bet ir sekmes islyga. Tik
Seima, klanas, bendruomené galéjo iSlaikyti socialinj
stabiluma per labdara, savitarpio pagalbg. D¢l to for-
mavosi vingrus zmogus, gebantis derinti savyje indi-
vidualizma su bendruomeniskumu, pagarba tradici-
joms, protéviy paprociams [6].

Bendruomeneés nariams biidavo taikoma negai-
lestinga atranka. Priklausomybé grupei, o ne ,dir-
vai“ skatino ir geografinj mobilumg. Visa tai — ver-
slo pasaulio vertybés, ir aplinkinéms patriarchalinéms
bendruomenéms jos buvo svetimos, daZnai prieSis-
kos. Aplink diaspory ,,prekiaujanc¢ias mazumas® ne-
iSvengiamai formavosi galingi ,itampy laukai“, dra-
matiski konfliktai (kaip jprasta maiSty, bevaldystes,
socialiniy ir gamtiniy kataklizmy metu, diaspory na-
riai tapdavo aukomis). Taciau net dél Siy ir kity
priezasciy jos neiSnykdavo, tai nesuprieSino juy veik-
los ir vidinio bendruomenés gyvenimo.

Visiskai kita situacija susiformavo pereinant i in-
dustringe visuomen¢. Pradéjo byréti geto sienos tie-
siogine ir perkeltine prasme. Emancipacija, jgauta
pilietiné lygybé, istatymu ir paprociu sutvirtintos ben-
druomeniy hierarchijos erozija, bendrumo (kaip pa-
grindinio organizacijos principo) sugriuvimas — visa
tai gerokai sumazino aplinkos spaudima (spaudima
i§ virSaus). Svarbiausi ,,prekybos mazumy“ gyvense-
nos bruozai i§ marginaliniy, antrarii§iy agraringje vi-
suomengje tampa vyraujanciais industriniame, urbani-
zuotame rinkos pasaulyje. Atsirado laisvojo pasaulio
ne tik profesijos, gyvenimo vietos, bet ir pilietybes,
religijos, kalbos, tautybés pasirinkimo galimybé. Tai
formuoja galingus asimiliacinius procesus: visuome-
nei nereikia ,,prekybos mazumy“, palaipsniui rudi-
mentu ekonomingje sferoje tampa etniniy speciali-
zacijy principas. Vis délto ir Siuolaikiné visuomeneé
néra apdrausta nuo katastrofy, daznai kylanciy i$
priimanciy tauty konkurencijos bei modernaus pa-
saulio politinés raidos, kuriy aukomis tampa diaspo-
ros (kaip ir agrarin¢je visuomenéje). PanasSts ka-
tastrofiski ir asimiliaciniai procesai greta su bendruo-
meneés vidiniy rySiy silpnéjimu salygoja diaspory gru-
piy etninio ir kultiirinio identiteto iSlikimo grésmes.
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Kartais tai ir jy biologinio iSlikimo grésmé (prisimi-
nus zydy ir ¢igony Holokausta Europoje).

Poindustrinése bendruomenése etninio pagrindo
grupiné konkurencija yra iSstumiama | periferija, vis
labiau vertinamas individualios ir grupinés patirties
jvairialypisSkumas, auga susidoméjimas savo ir sveti-
mo savitumu, kaip neabejotina visuomenine nuosa-
vybe. Nors diasporos problema nepraranda aktualu-
mo ir jtampos, juo labiau XX-XXI a. sandiroje,
kartais jgauna naujus konfliktiSkumo matus. Tai yra
ir galingy migracijos procesy besivystanciose Salyse,
didziulio antpliidZio i Vakarus, daugiatautés TSRS
ir Jugoslavijos griuvimo pasekmé. Milijonai Zmoniy,
nepajudédami i§ vietos, tapo naujy valstybiy gyven-
tojais, igije tautiniy mazumy statusa. Jie privalo pa-
sirinkti emigracija ar gyvenima diasporoje. Visa tai
kai kuriuos autorius skatina kalbéti apie ,,naujas dias-
poras®, apie perziirimo reiSkinio naujq kokybe. Tad
esminis klausimas yra diaspory problemos aktualu-
mas niidienos visuomenei.

DIASPORUY PROBLEMOS AKTUALUMO
PASTABA

Norint patikimai aptarti etninés kompozicijos raida,
tyrinétojui tenka daznai kruopsciai apibuidinti pagrin-
dines vartojamas sgvokas, pasitelkiant ar kuriant ka-
tegorijas, aiSkinimo schemas. Jos reikalingos, norint
atskleisti tiek demografinius pokycius, tiek etnine su-
detj, tiek nustatant teising maZumy apsauga ar re-
gionin¢ politika. Kas yra kitatauciai Salies gyvento-
jai, kaip juos reikéty tinkamai apibidinti? Etniné
grup€, etniné mazuma, diaspora, o, galbit, tiesiog
pilieciai? Tai yra negiminingos, ne vienos reikSmeés
kategorijos, nes pilieiai yra teisiné sgvoka, tuo tar-
pu kitos gali biiti priskiriamos etninés stratifikacijos
arba socialinems sgvokoms.

Stai H. Runblom, jvertings jvairiy migraciniy
srauty prielaidas ir priezastis, sitlo skirstyti mazu-
my grupes pagal kategorijas: 1) teritorinés mazu-
mos, 2) sieny (paribio) mazumos, 3) pokolonijinés
mazumos, 4) neteritorinés mazumos, 5) darbo mig-
rantai, 6) pabégéliai.

Teritorinéms mazumoms biidinga aiski teritoriné
tapatybe, kai mazumos kultiira, tradicijos ir papro-
¢iai toje teritorijoje puoseléjami istoriSkai ilgg laiko-
tarpi [2]. Kartais teritorinémis mazumomis tampa ir
Historinés“ diasporos, t. y. etninés grupes, tam tik-
roje teritorijoje istoriSkai ilga laika gyvenancios kaip
etninés mazumos — su tam tikromis privilegijomis ir
isipareigojimais arba socialinio mobilumo ribojimais
(agrarin¢je visuomenéje). Lietuvoje prie teritoriniy
diaspory galima priskirti karaimus, Krymo totoriy
palikuonis — totorius. Taciau Lietuvoje yra daugiau
Historiniy“ diaspory: ir Zydai, ir romai. Su tam tik-
romis iSlygomis diasporoms galima priskirti rusy sen-
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tikius. Bet pagal pateikta H. Runblomo migracine
klasifikacija, tos grupés patenka i skirtingas katego-
rijas. Romus ir Zydus biity tikslinga priskirti prie
neteritoriniy mazumy, i darbo migranty kategorija
paklitity daugelis jvairiy etniniy grupiy — zydai, to-
toriai, rusai ir t. t. Nagrinéjant konkrecias proble-
mas, reikalinga subtili analizé, nes ta pati etnine
grup¢ paklitiva | kelias kategorijas.

Mano nuomone, svarbiausia jvertinti etniniy ma-
Zumy grupiy adaptacijos prie daugumos visuomenes
ir prie intensyviy socialiniy pokyciy ypatybes. Lietu-
vos etnine kompozicija pateikia nuostabig galimybe
palyginti skirtingas, jvairios socialinio mobilumo pa-
tirties etnines grupes — lietuvius, rusus, lenkus, toto-
rius, zydus. Rusy ir rusakalbiy (pokolonijiniy mazu-
my ir darbo migranty) adaptacijos procesy tyrimas
yra svarbi Sios teorinés prielaidos dalis. Lenky ma-
Zumai aktualils paribio atvejais lemtingi veiksniai ir
elito formavimasis. Totoriai — teritoriné Lietuvos ma-
Zuma, igijusi jvairiy etninés tapatybés elementy (ben-
druomenéje kita vyraujanti kalba). Zydai — daugely-
je Saliy pasklidusi diaspora — jgavo Lietuvoje savity
kultiiros bruozy. Bet kuri tipologija ir bet kurios
schemos yra salyginés, nes etnines grupes sudaro
skirtingi segmentai, kurie gali biiti menkai tarpusa-
vyje susije. Modernioje visuomenéje individai gali ir
visai nepalaikyti rySiy su ,sava“ etnine bendruome-
ne, gali priklausyti skirtingiems migracijos srautams,
puoseléti skirtingas tradicijas ir pan. (Sie skirtumai
empirin¢je analizéje yra papildomi kintamieji).

Istoriniy diaspory studija negali biti skirta tik
asmenims, kuriy protéviai gyvena Lietuvoje, o jy ta-
patybe vertety lyginti su kitais socialiniais ar migra-
ciniais tos pacios etninés grupés segmentais. Kita
vertus, etniniy santykiy (ir konflikty) esmé ir di-
dziausia problema tai, kad Zmogus tapatinamas su
visa grupe, neatsizvelgiant | individualias ypatybes
ar konkrecios grupés susiskaidyma.

ISTORINIU DIASPORU IDENTIFIKAVIMOSI
TENDENCIJOS

Straipsnyje panaudoti projekto ,Lietuvos etniniy gru-
piy adaptacijos kontekstas ir eiga“ duomenys. Ap-
klausa atlikta 2001 m. pirmoje, Zydy bendruomene-
je — 2001 m. antroje pus¢je (rémé¢ VSMF ir ALF);
interviu — 2002 m. kova-balandj (rémé¢ ALF). Ap-
klaustos 5 etninés grupés — lietuviai, rusai, lenkai,
totoriai ir Zydai. Atrankos tipas — disproporciné stra-
tifikuota atranka. Kiekybiskai iSanalizuotos 559 an-
ketos, i§ ju: zydy — 100, totoriy — 97. Siekta, kad
kiekvienoje grupéje biity apklausta 50% vyry ir 50%
motery. | amziaus kriterijy sistemingai atsizvelgti ne-
buvo galimybiy, taciau drastiSky skirtumy tarp im-
¢iy nera. Interviu — 40. Teritorinés atrankos kriteri-
jus — skirtinga etniné aplinka: Vilnius, Visaginas, Sal-
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¢ininkai, Alytus, Klaipéda. Placiau apie atrankag Zr.:
Kasatkina N. Lietuvos etniniy grupiy adaptacijos ypa-
tumai. Filosofija. Sociologija. 2002. Nr. 4. P. 17-18.
Respondenty identifikacija buvo tiriama, ivertinus jy
pasirinktus atsakymus i§ pateikto socialiniy etniniy
ir teritoriniy tapatybiy saraSo. Respondentai turéjo
atsakyti | klausimag, ar stipriai jaucia nurodyty gru-
piy priklausomybg¢. Pojiiciy skalé buvo sudaryta i§
trijy lygmeny: stipriai, Siek tiek, nesijaucia kiek nors
susije. Visose apklaustose etninése grupése buvo ap-
tikta stipriausia identifikacija pagal socialines (ben-
dradarbiai, tos pacios profesijos Zmoneés) ir etnines
kategorijas (kalbantys ta pacia kalba, Lietuvoje gy-
venantys tautieciai, to paties tikéjimo zmonés). Ma-
ziausi skirtumai tarp lietuviy ir kity etniniy grupiy
atskleisti respondentams pasirenkant socialing gru-
pe: ,,mano profesijos zmonés“, ,bendradarbiai“ ir
,mano kartos zmonés“. Taciau skirtingy etniSkumo
démeny svarba nevienoda skirtingos tautybés res-
pondenty grupéms (pav.).

Paprasius jvardyti vieng svarbiausig kategorija, vie-
nos visiems vienodai svarbios grupés nenurodyta. Lie-
tuviai, rusai ir lenkai dazniau minéjo socialines gru-
pes, o istorinés diasporos — totoriai ir Zydai — etninio
pobiidzio kategorijas.

Tikétina, jog rezultatai atskleide, kad svarbiausia
respondentams grupe nurodoma ta, su kuria Zmogy
sieja tiesioginiai santykiai, o ne abstraktis rySiai. To-
kios negausios ir iSsibarsciusios grupés, kaip apklausti
Lietuvos zydai ir totoriai, kur kas dazniau susitinka
su savo tautieCiais per suorganizuotus susitikimus;
tuo tarpu gausios grupés susiduria su savo tautie-
Ciais ir neplanuotai, kasdieniame gyvenime. Zydy ir
totoriy, priklausanciy visuomeninéms organizacijoms,
nuosimtis didesnis, nei kitose grupése. Palyginus visy
kategorijy vertinimus, Zydai ir totoriai labiausiai i$-
siskiria nurodydami visuomeniniy organizacijy (bei
savo tautieCiy iSeivijos) svarba, tuo patvirtindami
diasporos ivaizdj. Tik tarp Zydy ir totoriy pasitaike
keletas Zmoniy, kaip svarbiausia kategorija nurodziu-
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To paties tikéjimo Zmonés Mano tautieciy ieivija

‘D Lietuviai O Lenkai B Rusai 2 2Zydai lTotoriai‘

Pav. Identifikacijos tendencijos: etninio pobudzio rysiai (vi-
durkis). 0 — ,nesijauciu kiek nors susijes®, 1 — ,Siek tiek®,
2 — ,stipriai“

siy visuomening organizacija; tarp kity grupiy nariy
tokiy praktiskai nepasitaike.

Daryti platesnius apibendrinimus apie tiesioginj
dalyvavimag visuomeninéje ir politinéje veikloje (ir
etninj organizavimosi principa) pagal misy duome-
nis sunku del nepakankamy tokio tipo duomeny.
Menkas asmeninés politinés visuomenines veiklos
vaidmuo miisy visuomenéje apskritai atsispindé€jo ir
misy imtyje (maZai kas tapatinasi su visuomening-
mis organizacijomis, mazai kas dalyvauja; dalyvavi-
mas jvairiuose renginiuose — pasyvus). Tafiau esama
akivaizdziy skirtumy tarp diaspory nariy ir kity et-
niniy grupiy: daugiau nei pus¢ apklausty fotoriy
(53%) ir Zydy (66%) priklauso visuomeninéms orga-
nizacijoms. Dauguma ty organizacijy — etnines; ir
daZnesnis totoriy ir zydy dalyvavimas renginiuose bei
veikloje — religinio pobtidzio (nes religinés ir etni-
nés organizacijos sutampa). Religiniai renginiai su-
daro svarbia jy bendravimo dalj: tik apie penktadalj
totoriy ir zydy per pastaruosius metus nedalyvavo
kokiame nors religinio pobiidzio renginyje.

Kultiiriniai etniSkumo démenys, kaip kalba, reli-
gija, tradicijos, paprastai laikomi etninés grupés pa-
grindu: tiek tapatumo, tiek solidarumo veiksnys. I§
etninio pobiidZio kategorijy aiSkiausias yra kalbos
kriterijus. Sasajos su kalbanciais ta pacia kalba pa-
nasios visose apklaustose grupése, gal Siek tiek iSsi-
skiria totoriai. Nors i§ visy galimy varianty kalbos
kriterijy kaip svarbiausiag nurodé nedaugelis, santy-
kin¢ kalbos svarba visose grupése yra didziausia. Et-
ninio pobiidzio tapatybés elementai stipriausi tarp
totoriy, taciau tai gali buti nulemta intensyvesnio,
nei kitose grupése, tapatinimosi su visomis pateik-
tomis kategorijomis. Tik Zydai ir totoriai iSsiskiria
stipriu tapatinimusi su iSeivija (visai nesitapatina apie
1/5 apklaustyjuy).

Teritorinis tapatumo matmuo iSrySkina Sios gru-
pés etnine konsolidacijg ir stabilumg: stipri identifi-
kacija su savo miestu arba regionu (to paties miesto
Zmonés; Lietuvos regionas; Lietuvos gyventojai; Bal-
tijos krastai; Ryty Europa; Europa apskritai; pasau-
lio Zzmonés) byloja apie individo suvokima ir tam
tikros visuomenés kontekste. Teritorinés identifika-
cijos tendencijomis lenkai yra panaSiausi j lietuvius.
Mums tai buvo labai svarus argumentas, leidziantis
teigti, kad lenky mazuma yra integrali Lietuvos vi-
suomeneés dalis. Stipriu tapatinimusi su Lietuvos teri-
torija pasiZzymi ir totoriai.

Si teritorinio tapatumo intensyvuma patvirtino ir
asimiliacijos nuostaty tyrimo duomenys. Alytuje gy-
venantys totoriai (vadinamieji Lietuvos totoriai) daz-
niausiai sutikdavo su ,asimiliacijos“ teze (lentel¢).
Tarp totoriy aptikti ir didziausi skirtumai vienos et-
nines grupés viduje. Beje, maziausiai sutiko su tei-
giniu ,,Mes gyvename Lietuvoje, ir tai reiSkia, kad
nepaisydami savo tradicijy turime prisitaikyti prie lie-
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tuviy gyvenimo bido ir elgtis kaip lietuviai“ Visagi-
no totoriai, kuriy dauguma - tarybinio laikotarpio
imigrantai. Jy nuostatos beveik analogiskos Vilniaus
rusy nuostatoms, tarp kuriy taip pat vyrauja to pa-
ties laikotarpio imigrantai. Siuo atveju socialinés ir
etninés dimensijos tarpusavyje persipyne, veikdamos
viena kita. Asimiliacinei nuostatai tam tikra jtaka
tur¢jo ir respondenty amzius: su $ia teze labiau su-
tinka senesni Zmongs, 0 jaunesni — reciau.

Su teritorija maZiausiai tapatinasi rusai ir Zydai.
Net 31% rusy nurodé nejaucia priklausomybés Lie-
tuvos gyventojams, o 63% — Lietuvos regionui, nors
sasaja su savo miestu pana$i, kaip ir kity (stipriau-
sia Visagine). Taciau vargu ar silpna tapatinimasi su
Lietuvos teritorija galima vertinti kaip rusy diaspo-
ros bruoza: tapatinimasis su rusy iSeivija yra mazas;
kiek didesnis tik tarp Visagino rusy.

Etninis ,tipiSkumas buvo nustatomas klausimu
»Ar Jiis — tipiSkas savo tautybés atstovas?“. Juo ma-
tuojamas zmogaus susitapatinimas su ,,savo“ grupe
arba nutolimas nuo jos (kultiirinio bendrumo jaus-
mo nebuvimas). Tuo pacdiu cia atspindi, kiek tapati-
nimasis su tam tikra tautybe laikomas pozityviu daly-
ku. Santykis su savo etnine tapatybe yra dalis bendro
Zmogaus visuomeninio tapatumo. Pagal N. Lebede-
va (1997), teigiamas santykis su etnine tapatybe yra
pozityvaus asmens tapatumo prielaida (pirmiausia —
psichologine prasme), galinti palengvinti ir adaptaci-
jos procesa [7]. Ka tiksliai reiskia saves laikymas

Lentele. Asimiliacijos nuostata (poziuris i prisitaikyma)
skirtingose vietovése. Poriniu dazniu ir eilu¢iu (%) len-
telé
Klausimas: Mes gyvename Lietuvoje, ir tai reiskia, kad
nepaisydami savo tradicijy turime prisitaikyti prie lietuviy
gyvenimo bido ir elgtis kaip lietuviai.
Teiginys
Tautiné . . ~ - ~
a Vietové greiClau taip greiclau ne
grupé
% n % n
Rusai  Vilnius 45 13 55 16
Kaunas 39 13 61 20
Visaginas 53 16 47 14
Lenkai Vilnius 46 15 55 18
Sal¢ininkai 52 15 48 14
zydai Vilnius 29 9 71 22
Kaunas 59 19 41 13
Klaipéda 57 17 43 13
Totoriai Vilnius 63 17 37 10
Visaginas 44 12 56 15
Alytus 83 24 17 5
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tipiSku tautybés atstovu (ar kult@irinio bendrumo
laipsni, ar pozityvy/neigiama santyki), yra plétotinos
interpretacijos dalykas. Visgi skirtingose grupeése jis
susijes su skirtingais dalykais.

,» LipiSky“ ir ,,netipisky“ tautybiy atstovy esama
visose tautinése grupése ir jy pasiskirstymas dideliy
skirtumy neatskleidzia. Vis délto galima paZymeti,
kad tarp totoriy — daugiausia tikry dél to, jog jie ,la-
bai tipiski“ savo tautybés atstovai (38%), o tarp rusy
ir lenky — maziausiai (apie 20%). Nuo tokiy veiks-
niy, kaip statusas, issilavinimas, amzius, lytis etninis
»tipiSkumas® nepriklauso. Daugiausia ,,labai tipiskais
rusais“ save laikanciy yra Visagine; Vilniuje ir Kau-
ne daugiau save laikanciyjy nelabai tipiskais arba
netipiSkais. Galbit, kai etniné grupé gyvena sutelk-
tai, savo tautieCiy apsuptyje, tuomet jos nariai nesi-
jaucia iSsiskirianciais. Taciau kity grupiy duomenys
tokios logikos nepatvirtina. Beje, daugiausia save ti-
piSkais laikanciy lietuviy — irgi Visagine. Galimas
daiktas, kad ,tipiSkumas“ daugumos visuomenéje su-
vokiamas ir vertinamas, remiantis kita logika, negu
mazumy grupeése. Pabandéme iStirti, koks ,tipiSku-
mo“ turinys remiantis identifikacijos tendencijomis.

TipiSkais save laikantys lietuviai labiau nei neti-
piSki tapatinasi su tautieCiais Lietuvoje ir Lietuvos
regionu. ,, TipiSki“ rusai — su savo tautieciy iSeivija,
su savo miestu bei su Lietuvos regionu. Tik rusy
atveju pastebimas neZymus skirtumas tarp gimusiy
Lietuvoje ir ne Lietuvoje: pastarieji kiek dazniau sa-
ve laiko tipiskais. Lenky atveju tipiSkumo sasajy su
identifikacijos grupiy lentele neaptikta, taciau ,ti-
piski“ lenkai iSsiskiria etninio atsiribojimo (separa-
tizmo) nuostatomis. TipiSkais save laikantys Zydai sie-
ja save su to paties tiké€jimo Zmonémis, su iSeivija,
su kokia nors visuomenine organizacija ir su tautie-
Ciais Lietuvoje. Totoriai, laikantys save tipiSkais savo
tautybés atstovais, tapatinasi su tautieciais Lietuvo-
je, su to paties tikéjimo zmonémis, su savo tautieciy
iSeivija (btuidingesné Visagino totoriams) ir su gimta-
ja kalba. ,Tipiskiausiais“ save laiko Vilniuje gyve-
nantys totoriai. Istorinéms diasporoms biidinga tipis-
kumgq aiskiai sieti su savo etnine grupe. Tokio vienti-
so ,.tipiSkumo modelio® kitose grupése nepastebéta.

APIBENDRINANTYS KOMENTARAI

,»Naujos diasporos“ yra tapsmo procese, ir reikia kal-
béti pirmiausia kaip apie besiformuojantj reiskini,
kuriame pasireiskia ir ,istorinés diasporos®, ir visi$-
kai nauji diasporos pozymiai. Viena vertus, reiks-
minga buvusios Taryby Sajungos gyventoju dalis prie§
savo valig atsidire uz Salies riby, tadiau nevisiSkai
svetimoje, nepazjstamoje Salyje (kaip kartais isivaiz-
duojama). Taciau jy kultiira ir kalba prarado (arba
pakeité) savo statusa. Naujomis socialinémis salygo-
mis skirtingos etninés grupés pasieké skirtinga adap-
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tavimosi lygmenj. Tai yra esminis argumentas, kuris
verc¢ia mus ieSkoti naujy etniniy studijy galimybiy.
Tokias galimybes gali suteikti ir nuoseklus etniniy
sampraty aptarimas, ir interpretacija. Istorinés dias-
poros definicijos analizé patvirtina Sig idéja. Tiketi-
na, kad diasporos fenomenas jgauna didele reikSme,
ypac¢ saugumo problemos kontekste. Greiciausiai, jis
atne$ pasauliui ir naujus konfliktus, ir prieStaringu-
mus, taip pat unikaly patyrimg, didziule energija,
valstybiniy rySiy potenciala.
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»HISTORICAL* DIASPORAS IN MODERN
LITHUANIAN SOCIETY

Summary

Some of the sources define the diaspora as a process of
dispersion of a community, as well as the process of cohe-

sion of groups deriving themselves from this community
and living outside their country of origin, in places new
to them (in the status of national or cultural minorities).
The absence of both moral and cultural support of the
“national fireplace” has made diasporas look for strength
in themselves, in their own community. Preservation of
one’s own identity under such conditions becomes a fac-
tor of constant reflective and strict regulation within the
community. Objectives of adaptation that would not lead
to assimilation and dissolution are not formulated very
intensively to immigrating groups and minorities, which
feel the power of the “native fireplace” behind them.

The main characteristic of the Diaspora is the compe-
tence to find its own place in the community’s system
regarding division of labor and social roles of the host
country (Tartars, Karaites — as perfect security of Lithua-
nian Dukes, Jews — as artisans and financiers), as well as
to find particular cultural and psychological characteristics.

The problems of Diasporas were not so sensitive in
post-industrial communities. Diasporas should choose bet-
ween emigration and life in the status of the Diaspora.

According to a research on adaptation among ethnic
groups in Lithuania the respondents were asked to name
the most important category from the list. It appeared
that there was no single prevailing category. Lithuanians,
Russians and Poles were pointing to some social group,
while the members of the historical Diasporas, namely
Tartars and Jews, were naming some category of ethnic
type. It was only among the Tartars and Jews where there
were a few individuals who noted that they most strongly
identify themselves with an NGO (there were almost no
such choices in other surveyed groups). Also, it can be
noted that there is a clear tendency among the Diaspora
members to associate the typicality with their own ethnic
group. The other groups did not have such a coherent
model or understanding of their ethnic typicality.

These data allow us to discuss the “new Diasporas”
and elaborate on the new quality of the phenomenon
under analysis. The “new Diasporas” are in the process
of formation, and therefore it is possible to discuss this
newly emerging phenomenon which expressive combines
both characteristics of the “classical Diaspora” and abso-
lutely new features.

Key words: diaspora, assimilation, adaptation, minori-
ties, ethnicity
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