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Nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio pradzios vykstant sparCioms ir esmi-
nems socialinés, ekonomines, kultarinés aplinkos transformacijoms, Lie-
tuvos Seima patiria rySkius pokycius. Nyksta tradicinés Seimos bruozai,
vis labiau jsigali moderni Seima. Analogiski Seimos pokyciai Vakary Sa-
lyse tesiasi jau beveik keturis desimtmecius ir yra jvardijami Seimos trans-
formacija arba antruoju demografiniu per¢jimu.

Pirmoje straipsnio dalyje apZvelgiama antrojo demografinio peréjimo
raida poindustrinése Salyse, §io proceso esme, prielaidos ir pozymiai.
Antroje dalyje, bandant ieSkoti paraleliy su Vakary Salyse vykstanciomis
tendencijomis, aptariama, kaip Seimos transformacija pasireiSkia Lietu-
voje, kokie veiksniai ja lemia, kiek toli Sis procesas yra pazenges ir kaip
visuomeng¢ vertina §iuos pokycius.

Raktazodziai: Seimos transformacija, matriamonialiné ir prokreacine elgse-

na, antrasis demografinis peré¢jimas, visuomenés nuostaty vertinimas

1. IVADAS

Seima kaip pirminis socialinis institutas, prasidéjus
esminéms pastaryjy mety Lietuvos visuomeneés
transformacijoms, patiria rySkius pokycius. Jie aki-
vaizdiis visose Seimos gyvenimo srityse. Keiciasi Sei-
mos ekonominio funkcionavimo pagrindai, veiklos
tai, vertybinés orientacijos ir gyvenimo prioritetai,
matrimonialinés ir prokreacinés nuostatos bei elg-
sena. Vykstanciuose Lietuvos Seimos demografiniuo-
se pokycCiuose galima matyti akivaizdzias paraleles
su jau beveik keturis deSimtmecius labiau pazengu-
siose socialinés gerovés valstybése tebesitgsianciais
Seimos pokyciais, ivardijamais Seimos transformaci-
ja, o dél ju fundamentalumo - net antruoju de-
mografiniu peréjimu [24], tuo pripazistant kokybis-
kai naujus ir revoliucinius pokycius Zmoniy de-
mografinéje elgsenoje. AnalogiSki Seimos pokyciai
panaSiu metu kaip ir Lietuvoje prasidéjo ir kitose
pokomunistinése Salyse.

Kaip pasireiSkia demografiniai Lietuvos Seimos
pokyciai, kiek toli jie yra pazenge, kokie veiksniai
juos lemia, kaip visuomené juos vertina ir priima ir
ar jie savo prigimtimi bei esme yra panaSis | tuos,
kurie vyksta Vakary Salyse? Be to, ar jie reiskia tik
trumpalaikius nukrypimus nuo iki tol vyravusio Sei-
mos modelio, ar tai yra naujo Seimos modelio for-
mavimosi uzuomazgos?
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2. SEIMOS TRANSFORMACIJOS PRADZIA,
SLINKTIS IR VEIKSNIAI POINDUSTRINESE
SALYSE

XX a. septintajame desimtmetyje Siaurés ir Vakary
Europos Salyse prasidéjo esminiai §eimos ir gimsta-
mumo pokyciai. Pirmiausia jie buvo identifikuoti
gimstamumo sparciu ir Zenkliu sumazéjimu iki tokio
lygio, kuris jau nebeuztikrina demografines pusiau-
svyros ir karty kaitos (suminis gimstamumo rodiklis!
nukrito gerokai Zemiau nei 2,1). Prasidéjo funda-
mentallis pokyciai matrimonialinéje ir prokreacinéje
gyventojy elgsenoje.

Siy $eimos poky¢iy raiskoje vienas $eimos trans-
formacijos tyrin¢jimo pradininky Lesthaeghe [10]
izvelgia kelis etapus. Pradiniame etape, mazdaug nuo
1955 iki 1970 m., Europos Salyse pradeda ryskéti
trys svarbiis poky¢iy komponentai: baigiasi pokari-
nis ,vaiky bumas® ir sparciai mazéja gimstamumas,
greitai auga skyryby rodikliai, didéja pirmy vedyby
amzZius. Antrame etape, mazdaug nuo 1970 iki
1985 m., prasideda spartus neregistruoty santuoky
(kohabitacijos) plitimas. I§ pradziy tai i esmés buvo
ikivedybinio gyvenimo forma, besireiSkianti kaip pre-
liudija vedyboms. Pirmieji ja praktikuoti pradéjo
Siaurés Europos $aliy gyventojai, bet netrukus toks
gyvenimo kartu biidas buvo perimtas ir Vakary Eu-
ropos Salyse. Véliau, sugyventiniy poroms pradéjus
realizuoti savo prokreacines intencijas, i§ preliudijos
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vedyboms kohabitacija virto alternatyva jai ir net nor-
ma. Vaiky gimimai porose, neiregistravusiose savo
santykiy, lémeé ne santuokoje gimusiy vaiky dalies
bendrame gimimy skaiciuje didéjima. Gausejo ir vai-
ky, gimdomy vieniSy motiny. Treciajame etape, prasi-
dejusiame mazdaug nuo 1985 m., plinta povedybiné
kohabitacija (atitinkamai mazéja pakartotiniy vedy-
by) ir gyvenimo ,kartu, bet atskirai“ modelis®. Padi-
déjus gimimy skaiciui tarp motery, perzengusiy 30
mety riba, gimstamumo rodikliai neZymiai Sokteli.
Taip pasireiské atidéty gimimy poveikis. Tokio Sei-
mos ir gimstamumo kaitos proceso pradininkés ir
lyderés yra Siaurés ir Vakary Europos Salys, kiek
veliau panasts pokyciai prasidéjo Piety Europos Sa-
lyse, o nuo devintojo deSimtmecio pabaigos, deSim-
tojo deSimtmecio pradZios — Vidurio bei Ryty Eu-
ropoje.

Vykstantys Seimos pokyciai yra labai persipyne
tarpusavyje, taiau stebina nuoseklumu. Kiekvienas
naujas elementas zmoniy elgsenoje veda prie kity,
gana tikslingy sprendimy ir elgsenos pokyciy. Visy
Siy pokyciy galutinis rezultatas — keiciasi $eimos mo-
delis [24; 23]. Tradiciniu vadinamo $eimos modelio,
Vakary Salyse labiausiai klestéjusio du, Vidurio ir
Ryty Europoje — keturis pokario deSimtmecius, bruo-
zai ima nykti. Jj keicia Siuolaikinis (modernus) Sei-
mos modelis (1 lentel¢).

Demografines transformacijas salygojancius veiks-
nius van de Kaa [21] suskirsté j tris grupes: struk-
tiriniai pokyciai (socioekonominiai, politiniai);
technologiniai pokyciai (technikos ir mokslo pazan-
ga) ir kultiriniai pokyciai (visuomenés normos ir
vertybés). Nuo XX a. septintojo deSimtmecio vei-
kia visas Siy veiksniy kompleksas, taciau pagrindi-
nés Seimos transformacijos prielaidos, van de Kaa
[24; 21] nuomone, glidi poindustrinés visuomenés
vertybiy sistemos pokyciuose. Svarbiausi Siuos po-
kyCius Zymintys pozymiai: individo autonomijos eti-
néje, dorovingje ir politingje sferose akcentavimas,

ji lydintis visy institucinés kontrolés ir jtakos for-
my atmetimas bei pasireiSkimo vertybiy, susijusiy
su vadinamaisiais ,,aukStesnio lygmens* [15] saviak-
tualizacijos ir pripazinimo siekimo poreikiais, svar-
bos didéjimas [9].

Kitaip tariant, esminiai pokyciai jvyko Zmoniy sa-
monéje, ju mastyme [21]. Giléjanti individualizacija,
individo laisviy, teisiy ir aspiracijy augimas keicia
pozitrj j Seimg ir vaikus bei su Seima susijusia elg-
sena. Septintasis pra¢jusio Simtmecio deSimtmetis Zy-
mi ,vaiko-karaliaus“ eros pabaiga ir ,,poros-karaliy“
eros pradzig [24; 10]. Tradicinéje Seimoje pagrindi-
nis démesys ir investicijos buvo skiriami §eimos, pir-
miausia vaiky gerovés kiirimui, tuo tarpu Siuolaiki-
néje Seimoje i pirma vieta iSkyla asmeninés laisvés,
saviraiSkos bei partneriy tarpusavio santykiy koky-
bés svarba. Vaikai vis dar labai svarbiis, visy pirma
kaip emocinio pasitenkinimo S$altinis, taciau jie jau
nebéra vertybiy hierarchijos vir§ineje [10]. Daugiau
investuojant j savo issilavinimg ir jsitvirtinimg profe-
sineje veikloje, santuoka ir ypa¢ vaiky gimdymas ati-
dedamas vyresniam amZiui. O septintojo deSimtme-
¢io viduryje pasirodziusi moderni kontracepcija (tech-
nologiniy pokyciy veiksnys) tik sudaré palankesnes
salygas poroms rinktis lankstesnes gyvenimo kartu
formas bei kontroliuoti reprodukcing karjera, tokiu
badu Seimos pokyciy grandinéje suvaidindama ka-
talizatoriaus vaidmenij [24].

ISsakomos mintys, kad esminiai ir fundamentaliis
Seimos pokyciai, poindustrinése Salyse prasideje
XX a. septintojo deSimtmecio viduryje, silpnina ir
siaurina tradicines Seimos funkcijas [8; 25; 6], mazi-
na Seimos kiirimo formalizacija [14], kartu salygoja
ir santuokos vaidmens individo gyvenime silpnéjima.
Sparciai keiCiasi moters statusas visuomenéje ir Sei-
moje. Nepaisant minéty veiksniy jtakos Seimos for-
my, struktiiros bei funkcijy kitimui, Seima ir toliau
iSlieka socialiai svarbus, vertybiy sistemoje svarbiau-
sig vieta uzimantis institutas.

1 lentelé. Seimos transformacijos poZymiai

Tradiciné Seima

Moderni Seima

Ankstyvos vedybos

Seima kuriama vedyby keliu

Didelis santuokystes lygis

Pirmieji vaikai gimdomi jauname amziuje
Vyrauja vidutinés Seimos

Maza ne santuokoje gimusiy vaiky dalis

Mazeéja vedyby

Vedybos atidedamos vyresniam amziui (vedybos ,senéja“)

Daugéja neregistruoty Seimy

Pirmy vaiky gimdymas atidedamas vyresniam amziui (gimstamumas ,,senéja“
Mazéja gimstamumas, jsivyrauja mazavaikés Seimos

Daugéja ne santuokoje gimusiy vaiky dalis

Daugéja viengungiy

Plinta savanoriSka bevaikyste

Peréjimas prie modernios Seimos prasidéjo:
— Vakary Salyse apie 1965 m.

— Lietuvoje — praéjusio deSimtmecio pradzioje (nuo 1990 m.)
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3. LIETUVOS SEIMOS TRANSFORMACIJOS
POZYMIAI IR VEIKSNIAI

3.1. Modernaus Seimos modelio plitimas Lietuvoje

Nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio pradzZios Lietuva
revoliuciniais tempais perima minétus naujo $eimos
modelio bruozus. Per vieng deSimtmetj labai pasikeite
Seimos demografinés charakteristikos. Tarp rySkiausiy
Seimos pokyciy, kuriuos galima iliustruoti statistikos
ar sociodemografiniy tyrimy duomenimis, yra Sie: la-
bai sumaZzéjo vedyby, labai sumaZzéjo gimstamumas,
pradedama tuoktis vyresniame amziuje, gauséja poruy,
kurios gyvena kartu santuokos neregistravusios, pir-
muyjy vaiky gimdymas atidedamas vyresniam amZiui,
gaus¢ja nesantuokiniy vaiky (2 lentel¢).

Pastarieji Lietuvos Seimos pokyciai pirmiausia pra-
deéjo reikstis vedyby skaiciaus mazéjimu. Tai matyti
ir i statistikos, bendriausiy vedyby rodikliy: abso-
liutaus vedyby skaiciaus ir bendryjy santuokos ro-
dikliy sumazéjimo (2 lentel¢). Ypac sparciai vedyby
mazéjo 1992 ir 1993 m. [18]. Bendrasis vedyby ro-
diklis, palyginti su 1990 m., atitinkamai pagal metus
sumazéjo 18 ir 35%.

Statistikos ir ,,Lietuvos Seimos ir gimstamumo‘?
(LSG) tyrimo rezultatai rodo, kad vedybos atidedamos,
tuokiamasi vyresniame amziuje (2 lentel¢). Taigi vedy-
bos ,,senéja“. Tai yra vienas esminiy Seimos transforma-
cijos pozymiy. Tadiau kaip parodé LSG tyrimas, labiau-
siai Seimy kiirima velesniam laikui atideda tie, kurie
jas kuria tradiciniu budu, t. y. kuriy Seimos kiirimas
sutampa su oficialia Seimos registracija — vedybomis.

LSG tyrimas leido atskleisti ir vieno svarbiausiy
Seimos transformacijos pozymiy — neregistruoty san-
tuoky plitimo apraiskas Lietuvoje. Kartu su vedyby
atidéjimu vélesniam amziui, daugéja santuokos ne-
registravusiy Seimy. Vis daZniau Seimos kiirimas pra-
sideda gyvenimu kartu nesusituokus [20; 19]. LSG
tyrimo rezultatai rodo, kad toks Seimos tipas, de-
Simtojo deSimtmecio viduryje Lietuvoje dazniausiai
dar buvo trumpalaikis, greitai, ypa¢ pradejus lauktis
kidikio, pasibaigiantis vedybomis. Tai i§ esmés ati-
tinka kohabitacijos, kaip preliudijos vedyboms, pliti-
mo etapa, kuris prie§ keleta deSimtmeciy buvo
biidingas labiau pazengusioms Siaurés ir Vakary Eu-
ropos Salims. Taciau vertinant §iy reiSkiniy pradzios
Lietuvoje salygas ir sudétingos socioekonominés si-
tuacijos matrimonialing ir prokreacing elgsena limi-
tuojancius veiksnius, galima manyti, kad kohabitaci-
ja jau tuo metu miisy Salyje reiSkesi ir kaip alterna-
tyva tradicinei Seimai. AiSku, tokios naujos Seimos
formos plitimas turi glaudy rysj (abipusj) su vedyby
atidéjimu. Tokia priklausomybé atskleista daugelyje
Vakary Europos mokslininky darby [14; 3; 11; 7;
24; 23; 22].

Lietuvoje naujos vedybineés elgsenos — kohabita-
cijos — plitimas, tiesiog sprogimas, prasideda nuo kar-
tos, gimusios aStuntojo deSimtmecio pradzioje (1970-
1975 m.). Si karta vedybinio amziaus sulauké XX a.
deSimtojo deSimtmecio pradZioje, biitent tuo metu,
kai prasidéjo pastarosios socioekonominés transfor-
macijos. LSG tyrimo duomenimis, net daugiau nei
20% vyry ir 14-19% 1971-1973 m. gimimo Kkartos

2 lentelé. Seimos ir gimstamumo rodikliy dinamika 1985-2001 m.
Rodiklis | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001
Santuokos
Absoliutus vedyby skaicius (titkst.) 342 36,3 222 16,9 15,8
Bendrasis santuoky rodiklis (1000-iui gyventojy tenka santuoky) 9,7 9,8 6,1 4.8 4,5
Vidutinis pirma karta besituokian¢iy amzius: — 24,1 24,4 25,7 26,1
Vyry 233 22,3 22,4 23,6 24,0
Motery
Gimstamumas
Absoliutus gimusiyjy skaiCius (tikst.) 58,5 56,9 41,2 34,1 31,5
Bendrasis gimstamumo rodiklis (1000-iui gyventojy tenka gimusiy) 16,5 15,4 11,4 9,8 9,1
Suminis gimstamumo rodiklis 2,08 2,02 1,49 1,27 1,29
(vidutinis skaicius vaiky, kuriuos moteris
pagimdo per savo amziy)
Vidutinis motinos amzius, gimdant pirma vaika 24,09 23,24 23,17 23,89 24,19
Ne santuokoje gimusiy vaiky (%) 7,0 7,0 12,8 22,6 25,4
Saltinis [5].
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motery, sulauke 22 mety, jau turéjo gyvenimo kartu
neregistravus santuokos patyrima — jy pirma partne-
rysté prasidéjo neregistruotoje Seimoje. Tuo tarpu
1965-1970 m. gimimo kohortos vyry ir motery Sie
rodikliai buvo atitinkamai 4 ir 7%, o 1946-1949 m.
kohortos — 0,4 ir 3%.

Taigi dalies jaunimo, tradiciniu biidu kuriancio
Seima (vedyby keliu, be iSankstinio gyvenimo nere-
gistruotoje santuokoje) ar vedybas atidedancio veles-
niam laikui mazejimas eina greta su moderniosios
jaunimo dalies did¢jimu, kur partneriai ima gyventi
kartu, santuokos neregistrave. Tokiu budu oficialiai
forminamy santuoky mazéjimas i§ dalies kompensuo-
jamas nauja Seimos forma — kohabitacija. Tai patvir-
tina ir vienas netiesioginiy $io proceso indikatoriy —
ne santuokoje gimusiy vaiky daugéjimas (per pra-
¢jusi deSimtmetj Lietuvoje iSauges nuo 7% 1990 m.
iki 25,4% 2001 m.) [5].

Be to, kaip parodé LSG tyrimo rezultatai, jau-
niausiose kohortose pradeda plisti ir savanoriskos
bevaikystés nuostatos, kurios jau tam tikra laika bi-
dingos Vakary Europos $alyse [23]. Sio tyrimo duo-
menimis, apie 10% 18-19 mety motery ir vyry nu-
rode, kad jie i§ viso nenoréty turéti vaiky.

3.2. Lietuvos Seimos transformacijos veiksniai

Siuos Lietuvos $eimos pokycius lemiantys veiksniai
skiriasi kilme, poveikio trukme, stiprumu. Kai kurie
ju yra labai specifiniai ir budingi tik Salims, perei-
nancioms i§ centralizuoto valdymo sistemos | rinkos
ekonomikg. Juose persipina seny ir naujy salygy po-
veikis demografinei — matrimonialinei ir prokreaci-
nei — elgsenai.

Vieni veiksniai yra ilgalaikiai, paveldéti i§ pra-
¢jusiy deSimtmediy ir toliau tebesireiSkiantys per vi-
suomenés mentaliteta, nuostatas, poreikius $iy esmi-
niy pokyciy periodu. Tai labai specifiniai veiksniai
(3 lentele), budingi pokomunistinéms Salims, einan-
¢ioms | rinkos ekonomika ir besivadovaujancioms li-
beralios, demokratinés visuomenés principais. Tai pir-
miausia socialiniy praradimy (deprivacijos) pojiitis,
kai daliai visuomenés gana lemtingais tampa uZim-
tumo ir bent jau minimalaus atlyginimo garantijy
praradimas, centralizuotai reglamentuotos sistemos
apripinimo bistais nunykimas ir pan. Kiti veiksniai
yra nauji, pradéje reikStis tik pastaruoju metu. Jie
savyje neSa rinkos ekonomikos salygy isitvirtinimo
ir buvusios centralizuoto valdymo sistemos nunyki-
mo sandiros jtampa, verciancig pasyvesniji visuome-
nés segmenta prisitaikyti prie naujy salygu (darbo,
biisto, rinkos santykiy), o aktyvesniajam segmentui
leidzianti atskleisti prislopintas savirealizacijos gali-
mybes, iSeinancias uZ Seimos riby (pvz., orientacija
| profesine karjera, kultiiriniy, rekreaciniy poreikiy
tenkinima ir pan.). Treti gi veiksniai yra trumpalai-
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kiai ir pirmiausia lemia demografiniy tendencijy svy-
ravimus arba tampa postimiu ilgalaikiams Seimos
pokyciams. Tai veiksniai, transformacijy pradzioje pa-
sireiSke patirtais ekonominiais nuostoliais, ir veiks-
niai, praéjusio deSimtmecio pradzioje vykusios gilios
ekonominés krizés metu léme labai smukusj Seimy
gyvenimo lygj. Ekonominiy kriziy metu vedyby ir
gimimy paprastai sumazéja. Ekonominiy sunkumy
ir nestabilumy pasekme, remiantis ekonomine gims-
tamumo (prokreacinés) racionalios elgsenos teorija
[1; 4; 17; 3], — gimstamumo mazéjimas. Tai yra pa-
pildomy iSlaidy, susiety su vaiky prieziiira, moky-
musi ir pan., minimizavimas. Tokiu metu vengiama
papildomos atsakomybés ir pastoviy bei ilgalaikiy jsi-
pareigojimy. Siy idéjy gyvybinguma, atrodyty, pa-
tvirtina tai, kad gimstamumo rodikliy dinamikos po-
stkis spartaus mazéjimo linkme sutapo su staigiu ir
didziuliu deSimtojo deSimtmecio pradzios Lietuvos
ikio nuosmukiu, kartu ir gyvenimo lygio smukimu.
Tai lémé staiga prasidéjusj sparty santuoky ir gims-
tamumo mazejimg bei neformalizuoty Seimyniniy
rysiy (kohabitacijos) plitimo pradzia. Tuo metu pra-
sidéjo intensyvi ir fundamentali visuomenés trans-
formacija, kuri atsiliepé gyventojy vedybinei bei pro-
kreacinei elgsenai, taip pat gimstamumo mazejimui.
Esant panaSioms sglygoms, tuo paciu metu gimsta-
mumo maz¢jimas ir kiti Seimos pokyciai prasidejo ir
kitose Ryty bei Vidurio Europos Salyse [13; 26; 12].

3 lentele. Lietuvos Seimos transformacijos prielaidos/
veiksniai

I SPECIFINIAI

1. Ekonominés socialinés transformacijos/nestabilumai:
Peréjimas prie rinkos santykiy
Ekonominés raidos nestabilumai / krizés
Smukes gyvenimo lygis pirminiame transformacijy
etape ir kriziy metu
Pajamy diferenciacija, skurdo plitimas
Nedarbas
Masiné nelegali / laikina emigracija
2. Socialiniai praradimai (pokomunistinés visuomenés
deprivacijos: prarastos socialinés garantijos, nors ir
minimalios):
Uzimtumo
ISsilavinimo
Minimaliy (nors ir riboty/lygiaviniy) pajamy
Bisto ir pan.

II FUNDAMENTALUS

Individualizacija

Emancipacija

Individo laisve

Technologine pazanga medicinoje: moderni
kontracepcija
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Veéliau, nuo deSimtojo deSimtmecio vidurio, susil-
pnéjes Siy neigiamy ekonominiy veiksniy poveikis su-
mazino santuoky bei gimstamumo rodikliy mazeéjimo
tempus, taciau pradejo veikti nauji veiksniai, turintys
jtaka Seimos institutui. Didéjantis nedarbas ir atsira-
dusios galimybés (bevizis i§vykimas i daugeli Europos
ir ne tik Europos $aliy) ieiti j tarptauting darbo rinka
(nors ir nelegaliai) suformavo didziulius nelegalios,
darbinés, trumpalaikés migracijos srautus, kuriy daly-
viai daugiausiai yra jaunimas. Jaunimas, ieSkantis pra-
gyvenimo $altiniy uz Salies riby, taip pat reciau kuria
Seimas, gimdo vaikus. Be to, jie tampa papildomais
nes¢jais informacijos apie Vakary Salyse paplitusi gy-
venimo stiliy, vertybines orientacijas, prioritetus, Sei-
mos formy jvairove. Tai skatina vakarietiSky vertybiy
perémima ar vedybineés elgsenos imitacija.

Nors nacionalinis atgimimas, Salies valstybingumo
jtvirtinimas skatino ir tebeskatina etnokultiirinio savi-
tumo ir tradicijy iSsaugojima, taciau liberaléjanti ap-
linka su po daugelio mety atsivérusia galimybe isi-
traukti i Europos ir pasaulio Zmonijos bendrijg tampa
stipriu stimulu perimti labiau pazengusiy Saliy tech-
nologijas, gyvenimo stiliy, normas, nuostatas, verty-
bes, neretai neatsizvelgiant i kai kuriy jy galima de-
strukcini poveiki. Juolab kad Lietuva, kaip ir bet kuri
kita ilgai buvusi izoliuota ir silpniau issivysciusi $alis,
po daugelio mety atsivérus sienoms, neturé¢dama so-
cialinio imuniteto, tampa nesunkiai pazeidziama pi-
gios kultiiros ir deviantiniy reiskiniy. Visuomené, pa-
tyrusi izoliacija, yra imli vakarietiSkoms [3], ne tik ma-
terialiosioms, bet ir kultiirinéms, dvasinéms vertybéms
bei elgsenos normoms, tarp jy ir vedybinéms bei pro-
kreacinéms. Tai taip pat lemia Vakaruose jau gerokai
paZengusiy Seimos transformacijos, jos formalizacijos
silpnéjimo [14] reiSkiniy plitima ir misy Salyje.

Lietuvoje isigalint rinkos santykiams, demokrate-
jant ir liberaléjant atviros visuomenés aplinkai, vyks-
tant poslinkiams vertybinése orientacijose, gilé¢jant
individualizacijai, fundamentalieji, Seimos transforma-
cija lemiantys veiksniai (3 lentel¢), identifikuoti Sios
teorijos pradininky [24], vis labiau tampa lemiamais
ir misy Salyje.

Visy tipy matrimonialinés ir prokreacinés elgse-
nos veiksniai (ekonominés sistemos kitimo, sociali-
niy transformacijy, ekonominés situacijos nestabilu-
mo, gyvenimo salygy, stiliaus, vertybiy, normy, elg-
senos virsmas) yra labai persipyne, taciau juy povei-
kio jéga, kintant konkrecioms salygoms, persidislo-
kuoja. Siuo metu Lietuvoje vis didesne jtaka spar-
¢iai Seimos instituto transformacijai turi fundamen-
talis visuomenés pokyciy veiksniai.

4. POZIURIS I SEIMOS TRANSFORMACIJA

Nepaisant esminiy visuomenés gyvenime jvykusiy
permainy, Seima kaip vertybé nepraranda reikSmés.

Tai patvirtina ir Europos vertybiy tyrimo (EVT), at-
likto 1990 ir 1999 m. daugelyje Europos $aliy, tarp
ju ir Lietuvoje, rezultatai, atskleidziantys Seimos ir
kity reikSmingiausiy Zmoniy gyvenimo vertybiy — dar-
bo, draugy, laisvalaikio, politikos, religijos — poky-
¢ius per beveik deSimt mety [16]. Ir 1990-aisiais, ir
1999-aisiais Seima pagal jai teikiama svarba vertybiy
hierarchijoje iSliko pirmoje vietoje (4 lentel¢). Mo-
terys, lyginant rezultatus, gautus deSimtmecio pra-
dzioje ir deSimtmecio pabaigoje, Seimai kaip verty-
bei ir toliau teikia didesn¢ reikSme negu vyrai. Kad
Seima gyvenime yra ,labai svarbu“, 1990 m. teige
57% vyry ir 72% motery, o 1999 m. — 58% vyry ir
74% motery. Kad Seima gyvenime yra ,svarbu®,
1990 m. i$saké 35% vyry ir 24% motery, o 1999 m. —
atitinkamai 37 ir 22%.

Nors $eimos reik§mé zmoniy gyvenime nemaze-
ja, pats institutas, kaip parodé Seimos ir gimstamu-
mo raidos per praéjusj deSimtmetj apzvalga, patiria
gilias transformacijas. Kaip tai vertina visuomené ir
jvairis jos segmentai? Tai yra vienas metody su-
prasti, kiek toli yra paZenge Seimos transformacijos
reiSkiniai, turi ar ne jie visuomenés pritarima bei
projektuoti tolimesnius Seimos instituto pokycius.
Tarptautinio palyginamojo tyrimo ,,Gyventojy politi-
kos vertinimas“¢ metu bandyta jvertinti gyventojy po-
zitir] i Seimos pokycius.

Kaip parodé ,,Gyventoju politikos vertinimo* ty-
rimas, ne tik Seimos transformacijos pozymiai plinta
miisy visuomeng¢je, bet ir visuomene vis labiau jiems
pritaria. Kai kurie Seimos demografiniy pokyciy po-
Zymiai, kaip neregistruotos santuokos, nesantuoki-
niai vaikai, misy Salyje dar iki XX a. paskutinio
deSimtmecio buve deviantiniais, tampa vis labiau
iprastu socialiniu reiSkiniu ir i juos zilirima vis tole-
rantiskiau. 46% visy respondenty neregistruoty Sei-
my daugéjima vertina neutraliai (tai yra ,nei gerai,
nei blogai“). Nemazai respondenty (16%) tokio $ei-
mos tipo plitima vertina teigiamai (,,gerai“ ar ,labai
gerai®), bet dar gana daug miisy gyventojy i nere-

4 lentelé. Kiek svarbu Jusy gyvenime? (%)

Labai svarbu Svarbu Nesvarbu

Rodiklis

1990 m. {1999 m. {1990 m.|{1999 m.|1990 m. {1999 m.
Darbas 42 60 48 31 10 9
Seima 65 67 29 30 6 3
Draugai, 19 18 53 69 28 13
pazistami
Laisvalaikis 17 15 53 63 30 22
Politika 13 6 38 40 49 54
Religija 16 12 28 45 56 43
Saltinis: Europos vertybiy tyrimy duomenys.
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gistruotas Seimas Zziliri nepalankiai. Net 40% res-
pondenty atsake, kad tokiy Seimy gauséjima jie ver-
tina ,,blogai“ ar net ,labai blogai“ (1 pav.); respon-
denty, iSreiSkusiy kraStutiniausias nuomones, yra la-
bai nedaug (kad tai yra ,labai gerai“, atsaké 2%,
»labai blogai“ — 6%). Galima teigti, kad konservaty-
vios ir radikalios paZiiros i §j reiSkini, kaip labai
priestaraujantj misy gyvenimo normoms, jau yra nu-
silpusios, o iSreikStos modernistinés ar net avangar-
distinés pazitiros dar néra gajos.

Pozitrio i neregistruoty santuoky plitimg labiau-
siai diferencijuojantis veiksnys yra amzius: kiekvienos
jaunesnes kartos stipréja neutralus ir palankus pozit-
ris | neregistruoty Seimy plitima ir silpnéja — neigia-
mas. Jauniausiy karty, kurios vedybinio amziaus su-
lauke XX a. pabaigoje, t. y. misy Salyje prasidéjus
Siam reiSkiniui, pozitris j neregistruoty Seimy plitima
yra gana palankus: daugiau nei pus¢ 18-39 mety res-
pondenty | tai ziliri neutraliai, apie penktadalis —
neigiamai ir beveik penktadalis — teigiamai. Tai yra
kartos, kurios tiek savo vedybine elgsena, tiek nuosta-
tomis atstovauja moderniajai visuomenes daliai.

Nors | neregistruotas Seimas jau Zziiirima gana
neutraliai, tiek motery, tiek vyry dauguma pirmeny-
be atiduoty vedyby keliu sukurtai $eimai (77% mo-
tery ir 74% vyry). Vis délto katalikiSkos kultiiros
Salyje kiek netikéta, kad net daugiau nei deSimtada-
lis respondenty (14%) pirmenybe atiduoty Seimai,
kuri prasideda gyvenimu kartu be vedyby, nors ir
turint tiksla véliau susituokti. PermanentiSkam nere-
gistruotos Seimos egzistavimui (,,gyvenimui kartu su
partneriu(-e), neturint ketinimy susituokti) pirme-
nybe atiduoty tik 5% vyry ir 3% motery.

Nors ir gana nedaug Zmoniy iSpaZjsta Seimos ki-
rimo strategija per neregistruotg santuoka ir ja is es-
mes mato tik kaip preliudijg vedyboms, taciau kiek-

p—
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A
Daugtja gimusiyjy ne santuokoje [| ?JFJM
Daugea seimy. turinciy viena vaika | | _ W
wasveam ||

Mazeja gimimy | P |

[ v
Daugéfo vaks nepiinose Seimose | ?/m
o sooin |
Dagéjavinisy | W

0 40 60 80 100%

Daugéja gimusiujy neregistruotoje santuokoje

Daugéja nusprendusiy likti bevaikiais
1]

|ELabai gerai [:]Gerai [] Nei gerai, nei blogai Blogai DLabai blogai

Saltinis: ,,Gyventojy politikos vertinimas“ (tyrimo duome-
nys).

1 pav. Seimos poky¢iy vertinimas
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vienos jaunesnés ir ypa¢ vedybinio amziaus sulauku-
sios jau transformacijy periodu kartos vis daugiau
atstovy pasisako uz Seimos kiirimg per neregistruota
santuoka. Net beveik pusé (44%) 18-24 mety respon-
denty pirmenybe atiduoda $eimai, kuriamai per ne-
registruota santuoka, 42% — vedyby keliu (2 pav.) ir
tik 4% bty linke visa laika gyventi neregistruotoje
Seimoje. Nemazai respondenty (14% vyry, 12% mo-
tery) mano, kad Seima, kuriama vedyby keliu, yra ,,pa-
sengs dalykas®. O taip mananciy 18-24 mety amZiaus
respondenty yra net penktadalis (20%).

Kiekvienai jaunesnei kartai vis palankiau Ziiirint |
neregistruotas Seimas bei plintant nuomonei, kad vedy-
by keliu sukurta Seima yra archaiska, galima projek-
tuoti, kad ateityje didés oficialiai neregistruoty Seimy
ir kad S$is reiSkinys vis labiau jgaus socialinj pripaZini-
ma. Remiantis $io bei kity tyrimy rezultatais, Seimos
transformacijos teorijomis ir kai kuriy Saliy patyrimu,
galima teigti, kad Siuo metu Lietuvos visuomene, tik
pradéjusi susitaikyti su neregistruoty Seimy plitimu,
neregistruotoms Seimoms dazniausiai pritarianti tik
joms esant kaip preliudijai vedyboms, pereis i kitg Sio
reiskinio evoliucijos etapa, kai jos taps alternatyva ve-
dybinei Seimai ar net norma.

Poziiiris | ne santuokoje gimusiy vaiky gaus¢jima
yra gerokai maziau tolerantiS$kas nei i neregistruoty
Seimy plitima. Ir vis délto apie trecdalis responden-
ty tai vertina neutraliai (32%). Taciau poziiiris i ne-
santuokiniy vaiky gauséjimg liberalé¢ja ateinant
kiekvienai jaunesnei kartai, nors Sio reiSkinio pri-
paZinimo istorija yra dar trumpa, nes vyresniy karty
atstovy atsakymuose vyrauja Sio reiskinio socialinio
atmetimo nuostatos. Ta¢iau nepriklausomai nuo am-
Ziaus, lyties ar iSsilavinimo §j reiskinj teigiamai (,,ge-
rai“ ar ,labai gerai®) vertina tik labai mazai respon-
denty, o neigiamai — dauguma. Tad misy visuome-
né | tai tebeziliri gana skausmingai, ir dauguma dar
iSsaugo nuostatas, kad vaikas turi gimti pilnoje

100 7 EA Neregistruota santuoka, ketinant susituokti
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Saltinis: ,,Gyventojy politikos vertinimas* (tyrimo duome-
nys).

2 pav. Nuostaty pokyciai pagal respondenty amziy dél
prioritetinio Seimos kiirimo strategijos modelio
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Seimoje, kurioje yra motina ir tévas. Ir ne tiek jau
labai svarbu, ar ta Seima yra registruota, ar nere-
gistruota (1 pav.). Apie tai liudija ir atsakymai i
klausimg apie vaiky, gimstanciy neregistruotoje Sei-
moje, gaus¢jima. Neutraliai i tokiy vaiky (gimusiy
neregistruotoje santuokoje) gaus¢jima zidiri arti pu-
seés tiek vyry, tiek motery. DeSimtadalis responden-
ty tai vertina teigiamai ir apie 40% - neigiamai.
Sugyventiniy pory vaiky gauséjima neigiamai labiau
vertina moterys (moterys — 44%, vyrai — 38%). Be
to, ¢ia rySki nuomoniy diferenciacija pagal amziy ir
iSsimokslinima. Liberaliausi yra jauniausiy amziaus
grupiy respondentai ir, aiSku, konservatyviausi — pa-
gyveng. 2/3 18-34 mety ir maziau nei 1/3 60-69
mety respondenty tai, kad daugéja vaiky, gimusiy
neregistruotose Seimose, vertina neutraliai — ,,nei ge-
rai, nei blogai“. Be to, kuo aukStesnis iSsilavinimas,
tuo neutraliau vertinamas Sio reiSkinio plitimas.

Tad visuomene dar iki Siol gana sunkiai priima vai-
ky, gimusiy ne santuokoje, gauséjima ir vis liberaliau
vertina tai, jei jie gimsta neregistruotoje santuokoje.
Tai dar sykj patvirtina, kad perspektyvoje neregistruo-
ty Seimy gali gauséti ir jos gali tapti norma.

Visuomenes liberaléjimg atspindi pozidiris: mo-
ters norg vis delto tureti vaika, esant vienisai, res-
pondentai vertina labai tolerantiSkai. Atsakymuose
vyrauja gaida: tai yra jos ,apsisprendimo teis¢ ir
tam ji turi turéti galimybe“ (84%).

Tyrimas parodé, kad visuomenéje vyrauja labai
didelis susirtipinimas dél gimstamumo mazejimo. Per
90% (93%) respondenty mano, kad tai yra neigia-
mas rei$kinys (net trecdalis respondenty i$sako nuo-
mong, kad tai yra ,labai blogai“). Be to, néra esmi-
niy problemos vertinimo skirtumy nei pagal lytj, nei
pagal amziy ar iSsilavinima.

Taigi tyrimo ,,Gyventojy politikos vertinimas® re-
zultatai atskleidé toliau giléjancia Seimos transfor-
macija. Ateinant kiekvienai jaunesnei kartai vis la-
biau jsigali nauji Seimos kaip socialinio instituto ir
jos kiirimo bruozai, ir visuomené jiems vis labiau
pritaria. Vis didesnio pritarimo sulaukia neregistruo-
tos Seimos, nesantuokiniy vaiky gauséjimas, vis daz-
niau pasisakoma, kad santuoka yra pasengs sociali-
nis institutas. Nepaisant §$iy tendencijy, vis délto vi-
suomene gana jautriai reaguoja j tai, kad mazéja
vedyby ir gimstamumas, daugéja vaiky, kurie dalj
vaikystés praleidzia su vienu i§ tévy, dazniausiai mo-
tina (1 pav.). Matyti, kad pozitiriuose | Seimos ins-
tituta vyrauja nemazi prieStaravimai: tebéra dar ga-
jos orientacijos j tradicing Seima, taciau sau kelia
sparciai skina ir moderni Seima.

5. ISVADOS

Nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio pradzios vyks-
tantys spartils ir esminiai socialinés, ekonominés, kul-

tirinés aplinkos pokyciai Lietuvoje salygojo Seimos
transformacija. Nyksta tradicinés Seimos bruozai, rys-
kéja nauji, jau tam tikra laikg buidingi Vakary $a-
lims, vis labiau jsigali moderni Seima.

Postiimis Seimos transformacijai prasidéti buvo
desimtojo deSimtmecio pradzios socialiniai ekono-
miniai poky¢iai, socialiniy garantijy netektys, eko-
nominio nuosmukio sunkumai, taciau jy plitimo uni-
versal¢jima lemia biitent vykstanciy pokyciy esme —
¢jimas | liberalia ir rinkos ekonomikos visuomeng
su giléjanciais individualizacijos reiSkiniais.

Liberaléja ir visuomenés poziliris i modernius
Seimos bruozus. Kiekviena jaunesne karta vis neut-
raliau vertina poras, kurios gyvena nesusituokusios,
nyksta akivaizdi netolerancija joms. Nors neregist-
ruotos santuokos iki Siol Lietuvoje dazniausiai trun-
ka neilgai ir yra arba preliudija vedyboms, arba
mi poZzymiai, kad tokia vedybiné elgsena gali virsti
norma, o neregistruotos santuokos — universaliu
reiSkiniu.

Gauta
2003 03 12

Nuorodos

I Suminis gimstamumo rodiklis — vidutinis skaicius vai-
ky, kuriuos moteris pagimdo per savo amziy.

2 Gyvenimas ,kartu, bet atskirai“ (ang. ,/iving apart
together”) apibiidina tokius prieSingos lyties partneriy san-
tykius, nepriklausomai nuo jy vedybinio statuso, kai dalj
laiko partneriai gyvena kartu, o dalj — praleidzia gyvenda-
mi atskirai. Tokio pobudzio santykiai daznesni tarp part-
neriy, dirbanciy skirtingose vietovese [10].

> Tyrimas ,Lietuvos Seima ir gimstamumas® yra tarp-
tautinio projekto ,,Gimstamumas ir Seima Europos eko-
nominés komisijos regiono Salyse (Fertility and Family
Surveys in the Countries of ECE Region) dalis. Tyrima
Lietuvoje atliko Demografiniy tyrimy centras. Anketavi-
mo darbus Lietuvoje 1994-1995 m. atliko Baltijos tyrimai.
Respondentai: 18-49 mety 5000 motery ir vyry.

+ Lietuvoje tyrimas ,,Gyventojy politikos vertinimas®
(Second European Comparative Survey on the Acceptan-
ce of Population-related Policies (PPA2)) buvo atliktas
2001 m. Apklausta 1400 respondenty (613 vyry ir 787
moterys), atstovaujan¢iy 18-75 mety gyventojams.
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FAMILY TRANSFORMATION IN LITHUANIA:
FEATURES AND FACTORS

Summary

From the beginning of the 1990s the Lithuanian family has
experienced intense changes. Traditional family features are
vanishing, and the modern family is gaining ground. Analo-
gous family changes in Western countries have persisted for
almost four decades and have been labeled family transfor-
mation or the second demographic transition.

The first part of the paper presents an overview of
the development of the second demographic transition in
postindustrial countries, discusses the nature, major pre-
requisites and characteristics of the process. The second
part, in an attempt of searching for parallels with the
tendencies evolving in Western countries, gives an analy-
sis of family transformation in Lithuania, the forces that
stand behind it, its advancement the attitude of society
towards these changes.

Key words: family transformation, matrimonial and rep-
roductive behaviour, second demographic transition, pub-
lic opinion



