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Kiprijono Lukausko (1757-?) — Apsvietos epochos lietuviskosios religi-
nes rastijos kiiréjo, pamokslininko — kirybinio palikimo esama gan tvir-
tai ir apzvalginémis pastabomis, ir jvadiniais straipsniais, ir knygy skirsniais
jsiedinto j Lietuvos rastijos paveldo istorinius tyrinéjimus. Gvildenamy
bita jo pedagoginiy pozvilgiy [9], tyriné¢jamy etiniy, doroviniy, socialiniy
pazitiry [1, 3], apzvelgiamy bendraidéjiniy jo kiirybos aspekty [12]. Nors
tyringjimais iSvaryta gana plati vaga, vis délto, pleciantis ApSvietos epo-
chos filosofijos tyrin¢jimy akiplociui, darosi pravartu visumiskesniu filo-
sofiniu pozitiriu praskleisti K. Lukausko kiirybinio palikimo idéjines ten-
dencijas, griezCiau apibrézti jy kryptinguma, juoba kad jo orientacijos
gan daznai esama pernelyg tiesmukiskai siedinamos su Apsvietos idéjine
raiSka, netgi jspraudziamos i SvieCiamyjy linkmiy sklaidos tékme.

Straipsnyje apsiribojama K. Lukausko socialinés orientacijos tyringji-
mais. Nors socialiniy paziliry, reiSkiamy kaip etiniy, doroviniy pazitiry
prieduro, nebiita placiai iSdéstomy, vis délto jy tvirtéliau nei kity jo
kiirybos aspekty sietasi su filosofinémis prielaidomis.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti Kiprijono Lukausko socialinés orien-
tacijos idéjines iStakas, sugretinti ja su Salimais iSsiplétojusiomis Sviecia-
mosios socialinés filosofijos linkmeémis, nustatyti koordinates, kurios nu-
zZymeéty jos vieta ApSvietos epochos idéjiniy linkmiy santekyje.

Raktazodziai: Apsvietos epocha, socialiné filosofija, kriks¢ioniskoji so-

cialiné orientacija, tomizmas

1. BENDRAIDEJINIS KRYPTINGUMAS, ISTAKOS

Nors ir gyvenusio Apsvietos epochoje, K. Lukausko
ta reikSminga laikotarpi, i§ pat pamaty pervertusi
kultiira, nauja vaga pakreipusj idéjine raiSka, pragy-
venta veikiau kaip praSalieio nei kaip ji savaisiais
darbais rémusio kiiréjo. Isitraukusio j lietuvi§kosios
religinés rastijos kiiryba, jo atsitraukta nuo tos ap-
linkumos, kurioje skleistasi SvieCiamyjy linkmiy, pa-
sitraukta | nuoSalji nuo jy idéjiniy peripetijy. Nors
K. Lukausko buvo atsiliepiama | pacias skaudziau-
sias visuomenés gyvenimo problemas, prasiverzusias
i ApSvietos epochos idejines zvalgos prieSaki, to ato-
liepio jo buta jprasminamo tikéjimo ZodZiu, jreiks-
minamo krik$¢ioniSkosios minties nuostatomis, ku-
riy, atlaikiusiy laiko i$bandymus, | ApSvietos epocha
ateita i§ ankstesniyjy Simtmeciy. Pasirinkusio lietu-
viS$kaji zodi, kurio, labiau jgudusio nesti tikéjimo tie-
sas Zemesniesiems visuomenes sluoksniams nei skelb-
ti pasaulietines nuostatas, tuolaik dar neistengta gi-
liau atsiverti SvieCiamosios orientacijos raiSkai, tuo
Zodziu jo irgi buvo atsitveriama nuo SvieCiamyjy

linkmiy, placiai iSsiskleidusiy Lietuvos lenkakalbeje
rastijoje.

Nors K. Lukausko likta nuoSaly nuo Apsvietos
idéjinés raiSkos, net ir to nuoSalio, kuriame, pasito-
linant nuo pasaulietinio Surmulio, buvo kuriamos ir
lietuvisSkosios, ir lenkakalbés religinés rastijos, buta
siekiamo $vieCiamyjy linkmiy at$vaity, jaudrinamo
SvieCiamyjy idéjy atskambiy. Religinei rastijai, ku-
rios iStisus Simtmecius jausta patikima krikS¢ionis-
kosios filosofijos priedanga, ApSvietos ataidéta kaip
jos buvo atsiliepiama — atsiliepiama ne vien pries-
prieSumo proverziais, bet ir savikaita, savyjy nuo-
staty perziiira, jy skambesio atnaujinimu, atgaiviau
jas jreikSminanciomis digresijomis.

Lietuviskosios religinés rastijos, kurios plétotasi
ne tik vangiai, bet ir sekliai, nejstangios buta gyvas-
tingiau atsiSaukti i Apsvietos idéjines ekscitacijas. Ta-
¢iau lenkakalbés religinés rastijos, bent jau jos nuo-
zZvalgesniy tendencijy, palaikomy giliy Lietuvos len-
kakalbés kultiiros tradicijy, biita kur kas atviresniy
Apsvietos idéjiniams Saukiniams, imlesniy jos nuo-
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staty veikmei. Nors biita reiSkiamos astrios atovei-
kos Apsvietos sklaidai, net ir pro prieSprieSumo uz-
tvaras lenkakalbés religinés rastijos buvo palytéja-
mos S$vieCiamyjy nuostaty racionalistinio dvelksmo.
Nors Apsvietos buvo puolamos kaip materializmo,
deizmo, libertinizmo Sauklio, net ir pro tokius ast-
rius kaltinimus stiebtasi atzvalgos jos idéjoms, atodai-
ros jos inspiracijoms. ,, Toks yra pasaulio ap$vietimas
aStuonioliktame amziuje, — buvo skelbiama V. Ka-
linskio pamoksluose, — daug jame yra atskleisty tiesu,
bet daugiau yra pritemdyty intereso ir bereikalingos
puosybos, daug yra sumanyty plany, bet mazai igy-
vendinty, daug protingai mastanciy, bet ir nemaZzai
protingais besidedanciy“ [4: 135-136]. Stumiamos i
akistatg su ApSvietos id¢jine raiSka, lenkakalbés re-
ligines raStijos pamaZzu buvo gundama ne tik oriai
klausyti i SvieCiamuosius skatinius.

Lenkakalbeje religinéje rastijoje, veikiamoje Ap-
Svietos racionalistinés dvasios, stiebtasi tendencijy,
kuriy kreipta tikeéjimo Zodi, religines refleksijas i at-
sinaujinimo kelig. Vis garsiau skambéta raginimy ap-
sivalyti nuo ty apnasy, kuriy, nugulusiy per istisus
Simtmecius, pridengta tikéjimo gelmenis, kaustyta ti-
keéjimo Zodi, stingdyta jo skambesi. Vietoj perlenkia-
mo pamaldumo, aklos prieraiSos prie sustabaréjusiy
apeigy, dogmy, kuriy biita priimamy uz tikéjimo Zzy-
menis, kaip kelrodzio buvo iSkeliamo krikSc¢ionisko-
jo gyvenimo, persmelkto meile artimui.

Lenkakalbeje religin€je rastijoje, praskaidrinamoje
Svie¢iamosios aplinkumos, slopta neofobijos, légta fa-
natizmo. Sliigta religinés netolerancijos, kurios, ypac
iSvesejusios kontrreformacijos laikais, slégta ir pas-
kesniy Simtmeciy religing mintj. Trauktasi nuo reli-
ginio antisemitizmo. Lenkakalbés religinés rastijos
vis placiau buvo atsiveriama visuomenés gyvenimo
skauduliams, nyrama | jos problemy gelme. Pralau-
Ziant religinés minties uzdaruma, netgi buvo kryps-
tama (V. Kalinskio pamoksluose) ar dargi gana tvir-
tai sukama (M. P. Karpaviciaus pamoksluose) i Svie-
¢iamaji kelig [4; 5].

K. Lukausko buvo veikiamo ne tiek pacios Ap-
Svietos dvasios, kiek jos atSvaity lenkakalbeje religi-
néje rastijoje. Veikiamo jo bita ir tos ne tik religi-
nes, bet ir visuomeninés aplinkumos, kurios vysku-
po L. J. Masalskio riipes¢iu buvo kuriamos Vilniaus
vyskupijoje. Vyskupo nebuvo apsiribojama tik pa-
mokslininky santelkiu fiziokratizmui skleisti Vilniaus
baZnyciose. | periferines vyskupijos parapijas jo irgi
siuntinéta pamokslininkus, kuriuos jpareigota ne tik
skelbti tikéjimo zodj, bet ir aptarinéti tkinius klau-
simus, skatinti tkine veikla, aiSkinti tarpusaves luo-
my pareigas. Pamokslininky turéta ne tik baudziau-
ninkams, kaip buvo jprasta, aiSkinti jy pareigas zZem-
valdZiams, bet ir Siems jy pareigas baudZiauninkams.
Ypac primygtinai juos buvo jpareigojama propaguo-
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ti Svietima, kad kuo daugiau kaimieciy vaiky iSeity
moksla parapinése mokyklose [7: XV]. Nors K. Lu-
kausko | kiirybine veiklg jsitraukta jau baigiantis ar
net pasibaigus I. J. Masalskio vyskupavimui, jo buvo
nuosekliai laikomasi vyskupo nuzyméty gairiy.

Veikiamo tokios idéjinés aplinkumos K. Lukaus-
ko nebeissitekta tuose rémuose, j kuriuos biita jsi-
spraudusios to meto lietuviskosios religinés rastijos.
Nors ryztingiau ir nezengusio link pasaulietiSkumo,
jo nepalyginamai démesingiau, atzvalgiau buvo gre-
Ziamasi i visuomenés gyvenimo, i lietuviskojo kaimo
problemas nei buvo jprasta tuometinei lietuviskajai
religinei rastijai. Veikiamo lenkakalbés religinés ras-
tijos literatiiriniy perkaity, kuriy bita salygojamy
lenky literatiiros pereigos nuo baroko j klasicizma,
K. Lukausko irgi buvo tolstama nuo barokiniy lite-
ratiros tradicijy. Nuo barokiniy perlinkiy, ponesiy i
hipertrofuotas idéjines ekscitacijas jo buvo einama
link Kklasicistinio racionalumo, minties santiiros, link
reiSkiamo zodzio komunikatyvumo. Gana atidziu dé-
mesiu lietuviskojo ZodZio taisyklingesniam, grynes-
niam skambesiui jo irgi nebepritapta prie barokiniy
literatiros tradicijy, savaisiais makaroniskais perlin-
kiais alinte alinusiy to meto lietuviskaja religing ras-
tija (kaip rySkiausia pavyzdi uztekty priminti M. Ol-
Sevskio kiiryba).

Nors K. Lukausko nereikSta tautiniy nusistaty-
my, sentimenty lietuvybei, démesingumo lietuviy kal-
bai lyg ir rodyta, kad jo naujoviskiau zvelgta i josios
paskirtj, gal net pramatyta jos atgimties perspekty-
va. Jo, nesyk iSsireiSkusio ,,mes lenkai“, rodyta pri-
derancia pagarba unijinéms tradicijoms, kuriy, zlu-
gus Abiejy Tauty Respublikai, pagret su katalikybe,
lenkybe tapta svarbiausiu saitu, padéjusiu lietuviy ir
lenky tautoms i$saugoti dvasing bendrybe.

Nors kiirybine veikla K. Lukausko pranokta tuo-
metine lietuviskaja religing rastija, jo kirybos, varzo-
mos ir pernelyg sunkiy lietuviy kulttiros raiskos saly-
gy, ir josios tradicijy skurdumo, ir lietuviy skaityto-
jo mentaliteto, atitrikta ne tik nuo pirmeiviSkesniy,
bet ir nuo maziau pazengusiy lenkakalbés religinés
rastijos tendencijy. NovatoriSkesniy idejy, atgaives-
niy pozvilgiy jo kiiryboje biita prigoZiamy tradicio-
nalistiniy aspekty, standaus konservatizmo. Nors ap-
linkui sklista Aps$vietos humanistiniy idéjy, K. Lu-
kausko vis dar skelbta kraStutini religinj antisemitiz-
ma (,,Niera niejokios biauresnios Diewuy yr Zmo-
niems wiezliwiems Giminies, kaypo Zidiszka, ira
isztremtays yr pakumpeys po Swieta“ [8: 161]. Nors
Apsvietos epochoje pamazu skaidréta visuomenés
mentaliteto, jo vis dar lyg niekur nieko pripaZinta,
kad esama burtininkiy, ragany, kenkianciy aplinki-
niams, vis dar gvildenta, kaip jos turéty buti patrau-
kiamos atsakomybeén. ReiSkiamy Salimais gausybés
tokiy archaiSky poZzvilgiy, patamséta net ir naujovis-
kesniy jo idéjinés orientacijos aspekty.
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K. Lukausko paraSyta tris religinio pobiidzio dar-
bus. Taciau i$ jy, taip ir neiSéjusiy i§ spaudos, miisy
laikus tepasiekta tik paskutiniojo jo darbo ,Pa-
mokstas isz Prisakimu Diewa ape Pawinascias Gi-
wenima Krikscioniszka® (parasytas 1797, iSleistas
1996 m.). Pagrinding jo darbo dalj sudaro pamoks-
lai, kuriuose, laikantis Dekalogo istatymy sekos, is$-
deéstoma kriks¢ioniskoji doroveé. Likusiuose pamoks-
luose perteikiamos pamatinés tikéjimo tiesos. Prie
pamoksly priSliejama skirsniy, kuriuose iSdéstoma
praktiniy pamokymuy kaimieciams, taip pat prideda-
ma iStrauky i§ Senojo Testamento Pradzios ir Sira-
cido knygy.

Per kriksc¢ioniSkosios dorovés nuostatas, kuriy bi-
ta labai placiai iSdéstomy, K. Lukausko eita prie
ivairiy visuomenés gyvenimo problemy. Gan kryp-
tingai jo buvo greziamasi i socialing problematika.
Gvildenamy biita pedagoginiy aspekty. Atzvalgos bu-
vo rodoma valstiecio kasdienio gyvenimo, kaimo bui-
ties problemoms (tkininkavimui, buities kultiirai ir
kt.). Praktiniais patarimais jo siekta paprusinti vals-
tietj, palengvinti jo gyvenima, pradviesinti jo sunkia
bitj.

Pagrindinés jungties, siejusios K. Lukausko pa-
mokslus su filosofiniais aspektais, biita prigimtinés
teisés. Nors tuolaik Lietuvoje jau bita isitvirtinusios
Apsvietos prigimtinés teisés, jo buvo aklinai uZsi-
sklendziama nuo $vieCiamyjy aspekty. Tesusio kriks-
Cioniskasias tradicijas K. Lukausko buvo orientuoja-
masi i jy dirvoje iSaugusig tomisting prigimtine teisg.
Ateéjusios | Lietuva su scholastine filosofija, tomisti-
nés prigimtiné€s teisés vis dar buvo déstomos net ir
po XVIII a. vidurio, kai scholastikos jau buvo kryps-
tama | Naujyjy laiky filosofija. Itarpiais be perkaity,
jitarpiais pakreipiamos j Ch. Wolffo prigimtin¢ teis¢
jos gana tvirtai laikytasi iki pat krypsnio i Apsvietos
epocha. Nors ir nustumiamos | filosofijos paribj, to-
mistinés prigimtinés teisés islikta ir Apsvietos epo-
choje. Turéta jos buti déstomos kunigy seminarijo-
se. Atzvalgos jai buvo rodoma Apsvietos epochos
religin¢je rastijoje.

Nors prigimting teise K. Lukauskas gvildeno ne
tik glaustai, pasklidai, bet ir fragmentiskai, jos truks-
tamos grandys, pralaidos lengvai atstatomos, sugre-
tinant jo orientacijg su kitais tomistinés prigimtinés
teises Saltiniais. Prigimting teis¢ jis traktavo kaip
zmogui pacio Dievo | prigimtj rézte jrézta, jo protui
lengvai atsiskleidZianti jstatymy viseta, apibrézianti
jam leistiny veiksmy erdve. ,,Kity Prisakimay ira pri-
gimty, kity paduoty, — aiskinta K. Lukausko, — Pri-
sakimas yr Istatimas prigimtas ira, kuri patsay razu-
mas zmoguy parodzia, yr ira mums Zmoniems pri-
gimtas, ira parasitas unt sirdziu musu, yr zinoima jo
gaunam be mokitoiu. Toksay prisakimas ira: kas tau
ne mietu, to untram ne darik. Darik gieray, saugo-
kies pikta. Wadinas tie Prisakimay yr istatimay pri-

gimty, nes patsay razumas zmoguy parodzia, jog te-
yp darity reykia“ [8: 27]. K. Lukausko nesileista j
prigimtinés teisés sasajos su Dievo amzinuoju jstaty-
mu aiSkinimus, jprastinius tomistinei tradicijai, ka-
dangi tokie aiSkinimai metafiziniais aspektais biity
pernelyg apsunkine pamoksly turinj. Kaip tat iSplauk-
ta i§ prigimtines teiseés sanklodos, jo pripazinta josios
jstatymy bendrazmogiska pobudij, jy visuotinuma.

Tokia prigimtinés teisés traktuote K. Lukausko ne-
nutolta nuo ty jos eksplikacijy, kuriy biita iSdéstomy
filosofijos kursuose, skaitytuose Lietuvos mokyklose
iki Apsvietos epochos. Pavyzdziui, viename iS teziy
rinkiniy, gintame Vilniaus akademijoje 1773 m., pries§
pat prasidedant jos pertvarkai, buvo aiSkinama: ,,Taip
esame prigimties salygojami, kad nieko kito nesiekia-
me, o tik gerio, nieko kito negalime vengti, o tik blo-
gio; biitent pacios prigimties balsas mus jdiegia $ia
nuostata kaip savo visuoting taisykle: daryk gera ir
venk blogo“ [2: De lege naturae, II]. K. Lukausko
pamoksluose tokiy pat likta metafiziniy prielaidy, to-
kio pat grindimo biido. Tokiy pat likta prigimtiniy jsta-
tymy formuluo€iy, pazodziui perimamy iS ty kursy
(,,kas tau ne mietu, to untram ne darik“ — ,,quod tibi
non vis fieri, alteri ne feceris“; ,,darik gieray, saugokies
pikta“ — ,,fac bonum et declina a malo®). Tik K. Lu-
kausko visa tat buvo iSdéstoma trumpai, pavirsutinis-
kai, atsiejama nuo jrodin€jimy grandziy, nuo gausiy
distinkcijy, kuriomis prigimtin€s teisés biita remiamos
tuose kursuose.

Siurks¢ia kliauda reikéty laikyti K. Lukausko idé-
jinés orientacijos apzvalgose vis dar reiSkiama pozil-
1, kad jo iSkeliamo prigimtinio jstatymo ,kas tau ne
miehlu, to untram ne darik“ esama artimo I. Kanto
etikai, jo kategoriniam imperatyvui [1: 106-107]. K. Lu-
kausko orientacijos, tesusios tomistines tradicijas, ne
tik kad nesisieta su I. Kanto etika, bet dargi kirste
kirstasi su visais jos pamatiniais aspektais, o ypac su
dorovés autonomijos principu.

Prigimtines teisés aspekty K. Lukausko pamoks-
luose tebiita iSdéstomy vien ijvadinémis pastabomis,
pasklidais intarpais. I svarstymy priesakj jo buvo is-
keliamy Dievo apreikstyjy jstatymy, visypirm Deka-
logo. Pradéta jo nuo svarstymy, kodél Dievo, kiiri-
mo aktu davusio zmogui prigimtinius istatymus,
kreiptasi i ji dar ir apreiSkimo Zodziu. Ty svarstymy
jo buvo remiamy daugiau teologiniais nei filosofi-
niais argumentais. Aiskinta, kad apreikstaisiais jsta-
tymais Dievo siekta tvirdiau iSreiksti savo kaip pa-
saulio valdovo galia, suteikti Zmogui galimybiy dau-
giau nusipelnyti, pakliistant jo tiesiogiai iSreiSkiamai
valiai, jdiegti paciy esmiSkiausiy pareigy supratg. IS
K. Lukausko svarstymy, kuriems stigta apibréZtumo,
lyg ir galima numanyti, kad jam nesvetimo bita po-
zilirio 1 apreikStuosius jstatymus kaip | prigimtiniy
jstatymy priminima Zmogui, jy sutvirtinima, jtvirtini-
ma, praplétima. Tokio tomistinei tradicijai jprastinio
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pozitrio Lietuvoje buvo reiSkiamo ir ankstesniais, ir
velesniais krikS¢ioniSkosios minties sklaidos Simtme-
¢iais. I XVI a. pabaigg jo buvo garsingai skelbiamo
P. Skargos [10: 153-154], kurio darby biita gerai Zi-
nomy K. Lukauskui. Reiskiamo jo buta ir filosofijos
kursuose, déstytuose prie§ pat Apsvietos epochg.

IreikSminant prigimtinius ir apreikStuosius jsta-
tymus, K. Lukausko pozicijos svyruota. Dauguma
atvejy jo buvo pripazistama apreikStyjy istatymy
virSumg. Taciau, sueiliojant jstatymus hierarchine
tvarka, i pirmg vietg jo iSkelta prigimtinius jstaty-
mus, o apreikStiesiems nurodyta antrg vietg. Pro
tokius svyravimus vis deélto prasimuSta juos ivei-
kianc¢io pozitrio, kad tiek vieny, tiek kity jstaty-
my esama pamatiniy nuostaty, nurodanciy zmogui
esmiSkiausias pareigas, jomis apibrézianciy jam
veiksenos leistinumo rémus. Visy kity jstatymy —
tieck baZnytiniy, tiek pasaulietiniy (valstybés, mies-
to valdzios ir kt.) — jo buvo laikomy Zemesnio
lygmens reguliatyvais. Lygiuojantis j tomizmo jtvir-
tinta tradicija, i aukStesne¢ hierarchijos pakopa jo
iSkelta baznytinius jstatymus, o pasaulietinius nu-
stumta | zemuting pakopa.

Pozitiriu i prigimtine teisg, i apreikStuosius ista-
tymus, i juy sasaja K. Lukausko nebuvo nutolstama
nuo tomistinés prigimtinés teisés tradicijy. Taciau
ligSiolinése apzvalginése publikacijose, vis dar sais-
tomose ankstesniyjy laiky ideologiniy predispozici-
ju, K. Lukausko idéjine orientacijg pléste atplésia-
ma nuo tomistiniy iStaky, kad tik jos kuo pirmei-
viSkiau buty skambama. Netgi stengiamasi visokiais
iSvedziojimais pridengti, sumenkinti jo pamoksly re-
liginj kryptinguma. ISpléSiant i§ konteksto paskirus
teiginius, nepagristai juos sureikSminant, netgi is-
kreipiant, jo idé¢jiné orientacija tiesiog prievarta
jspraudziama | SvieCiamyjy linkmiy sklaidos tékme
[1: 106-107]. 1 Apsvieta K. Lukausko ne tik kad
nezengta né maziausio zingsnio, nuo Apsvietos jo
tverte atsitverta tvirtomis tomistinés prigimtinés tei-
s€s uztvaromis.

Tokiy buta pamatiniy filosofiniy, religiniy aspek-
ty, kuriais K. Lukausko remta etines nuostatas, do-
rovinius svarstymus, grista socialin¢ orientacija.

2. SOCIALINE ORIENTACIJA

Socialines pazitiras K. Lukausko reiks$ta pamoksluo-
se, aiSkinanciuose ketvirtajj Dekalogo jstatymg -
,»gerbk savo téva ir moting”“. Pagreciui su abipusémis
vaiky ir tévy pareigomis tuose pamoksluose buvo
gvildenamos luomy, tarny ir Seimininky, zemvaldziy
ir baudziauninky tarpusavés pareigos. ,,Tas prisaki-
mas Diewa, — skelbta jo, — prigule unt wisokies Wi-
resnibes yr tus wisus, kurie ira paduoty kokieyno-
rint Wiresnibey. Ka turia kiekwiena Wiresnibe sawa
watdonams, yr kg watdonay sawa Wiresnibey turia
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darity” [8: 119]. Per luomy, visy pirma per bau-
dziauninky ir Zemvaldziy tarpusaviy pareigy, per to-
mis pareigomis nuzymimy santykiy eksplikacijas, ku-
riy buvo gana placiai iSdéstomy, jo buvo einama
link socialinés problematikos.

Kaip tat buvo nuzyméta tomizmo, iStisiems am-
ziams jdiegusio krik$¢ioniSkosios filosofijos tradici-
jas, socialinés problematikos svarstymy K. Lukausko
pamoksluose biita remiamy etiniais, doroviniais as-
pektais. Tomistinés prigimtinés teisés susiklostyta ne
kaip prigimtiniy teisiy mokslo, bet kaip mokslo, is-
déstancio pamatines praktinio gyvenimo nuostatas,
dorovines pareigas, kuriomis buvo grindziamos ne
tik etikos, bet ir socialinés, netgi ir politinés filoso-
fijos. Pavyzdziui, viename i§ teziy rinkiniy, gintame
Vilniaus jézuity kilmingujuy kolegijoje 1769 m., Ap-
$vietos epochos apyausriu, buvo tvirtinama: ,,<...>
ir teigiame, kad prigimtiné teis¢ yra mokslas apie
prigimtinius jstatymus, kuriy Zmonés yra jpareigoja-
mi daryti gera ir vengti bloga, arba apie pacio am-
zinojo Dievo Zmoniy giminei per sveika prota nuro-
dyty istatymy viseta“ [6: Ex philosophia morali, I].
Tai buta prigimtinés teisés, kurioje, orientuojantis i
bendriausius etinius aspektus, i pagrindines dorovi-
nes pareigas, buvo apeinamos prigimtinés teises. To-
kios pat orientacijos buvo laikomasi ir K. Lukausko.
Nors tuolaik po Lietuva jau sklista Apsvietos pri-
gimtinés teisés, kurios biita plétojamos kaip prigim-
tiniy teisiy bei jas atliepianciy prigimtiniy pareigy
mokslo, atzvalgos tokiai esmiskai perkaitai jo nebu-
vo rodoma.

K. Lukausko, j socialing problematikg ¢jusio per
Dekalogo istatymus, socialines paziiiras reikSta kaip
etiniy nuostaty, doroviniy paZiiiry priedura, kaip jas
papildantj aspekta. Socialiniy santykiy, visy pirma
isiskaudéjusiy baudziaviniy santykiy aiSkinimus jo
perkreipta | ZemvaldZiy ir baudZiauninky tarpusaviy
pareigy svarstymus. ZemvaldZiui nurodyta pareigas
— netraktuoti baudziauninko kaip nelaisvo Zzmogaus,
nereikalauti i§ jo didesniy nei priklauso prievoliy, ji
paremti, beatodairiSkai jo nebausti. BaudZiauninkui
nurodyta pareigas — gerbti Zemvaldi, saZiningai jam
atidirbti, jo neapvaginéti, nuo jo nepabégti. Tokiais
socialiniy santykiy aiSkinimais K. Lukausko neatsi-
stumta nuo etiniy, doroviniy aspekty. Netgi plate-
liau jo nepasinaudota tomistinés prigimtinés teisés
nuozvalgomis, jgalinusiomis praplésti ar net perstumti
etinius, dorovinius socialiniy svarstymy rémus.

Socialinés nelygybés problemos biita vieno i$ ne-
daugelio aspekty, pavédéjusio K. Lukauska nuo eti-
niy, doroviniy zvelgesiy i socialiniy svarstymy plot-
me. Atzvalgos socialinei nelygybei, tai pakylancios,
tai atsliigstancios, visais Simtmeciais buta rodomos
kriksc¢ioniSkojoje filosofijoje. Dar placiau ir laisviau
Sios problemos buvo gvildenamos Salimais krikscio-
niskosios filosofijos reiSkiamos krik§¢ioniskosios min-



Socialin¢ orientacija Kiprijono Lukausko pamoksluose

ties, kurios biita maZiau saistomos nusistovejusiy tra-
dicijy. Apsvietos epochoje, kai socialinio teisingumo
problemy pasislinkta j SvieCiamyjy linkmiy zvalgos
prieSaki, kur kas kryptingiau nei iki tolei | sociali-
nés nelygybés problema buvo greziamasi ir religing-
je rastijoje.

K. Lukausko, sekusio kriks¢ioniSkaja tradicija,
pripazinta, kad zmoniy esama lygiy kaip Dievo k-
riniy, apdovanoty nemirtinga siela, bet nelygiy kaip
zemiSky, socialiniy biitybiy, nelygiy Dievo kiekvie-
nam zmogui numatyta paskirtimi, numatyta vieta
visuomenes struktiroje. ,, Tay padare yr su Zmo-
niemis, — tvirtinta jo, — kurius norieie turiety li-
giemy stony ku iki dusias, bet ne ligius ku iki
giminies, nes wienus norieie turiety stony auks-
ztesnemy, kitus zemesnemy, wienus unt Wiresnibiu
yr Waldziu, kitus tomsgi Waldzioms paduotus, ki-
tus Ponays, kitus tarnays, kitus wisa pitnays, kitus
grinays neturieleys pawargieleys [8: 149]. Tai biita
teologinio socialinés nelygybés jreikSminimo, taciau
ji K. Lukauskas parémé hierarchinio ir organinio
pozitirio | visuomen¢ aspektais, kuriuos peréme i$
tomistinés socialinés filosofijos. Ty aspekty, iSdés-
tomy Siek tiek placiau, praplésta jo socialiniy svars-
tymy problematikos rémus.

Tomistinéje socialingje filosofijoje buvo laikomasi
hierarchinio, o podraug ir organinio poziiirio i visuo-
meng, i jos struktiira, i jos grandziy sanklodg. Visuo-
meneés socialinés nelygybés, jos saskaidos i hierarchi-
nes pakopas (luomus, sluoksnius, profesines grupes ir
kt.) ir ty pakopy organiskos saveikos, salygojamos tar-
pusaviy priklausomybiy, biita iSkeliamy kaip veiksniy,
laiduojanciy jai dermingos sklaidos kelia. Laikantis to-
kio poziiirio, socialiné nelygybé buvo jreikSminama
kaip veiksnys, visuomene per hierarching saskaida su-
lydantis i organiska vienove.

K. Lukausko nesiekta metafiziniy tomizmo gel-
meny. Trumpai apzvelgusio angely vieSpatijos hie-
rarchijg, greztasi jo i hierarching visuomenes struk-
tira. ,,Padare tay Diewas, dalu diet giera wisotima,
nes tay uzsituriety pri ligibes wisu stonu ne galietu,
nes tokiu dayktu negalietu buty, ney wiresnibes, ney
waldzios, ney teysibes, kada wisy sau ligieys butu“
[8: 149-150]. Perémusio i§ tomizmo hierarchinj ir
organini pozilirj i visuomene, jo perimta ir aspek-
tus, jreikSminancius socialinés nelygybés svarba. To-
kios pozicijos gan placiai buvo reiSkiamos lenkakal-
beje religingje rastijoje.

Antibaudziaviniy nusistatymy teorinio jreikSmini-
mo biita vienintelio aspekto, praplétusio K. Lukaus-
ko socialinés orientacijos tomistini akiploti. Kadangi
tomistinéje prigimtin€je teiséje buvo apeinamos pri-
gimtinés teisés, tomizmo tejstengta antibaudziavinius
nusistatymus remti vien etiniais, doroviniais aspek-
tais. Taciau tuolaik, kai aplinkui sklista Svieciamuyjy
linkmiy, stojusiy prie§ baudziava kaip prie§ prigim-

tiniy teisiy pazeida, etiniy, doroviniy aspekty dary-
tasi nebepakankamy. O S§vieCiamyjy nuostaty, nors
ir veikusiy antibaudziaviniais aspektais, pernelyg kirs-
tasi su jo tradicionalistine orientacija. BeieSkancio
idéjinés paspirties K. Lukausko kreipta zvilgsnj i
praeiti, i$ jos rastijos klody iStraukta M. Smigleckio
socialing koncepcija, susiklosciusia XVII a. pirmai-
siais deSimtmeciais. To darbo, kuriame biita iSdésty-
tos M. Smigleckio koncepcijos, paskutiniojo leidimo
pasirodyta 1753 m., tad jos savaisiais atSvaitais siek-
ta Apsvietos epochos idéjine sklaida.

Pamoksluose K. Lukausko buvo pakartojami ir
atkartojami visi esmiSkesni M. Smigleckio koncepci-
jos aspektai. M. Smigleckio buvo aiSkinama, kad bau-
dziauninky protéviy, neturéjusiy zemes, sudaryta su
Zemes savininkais kontrakta, i§ ju gauta Zemes, bet
uz jg turéta vienaip ar kitaip atsimoketi, atidirbti
[11: 118-119], o K. Lukausko tatai buvo perpasako-
jama. Kaip ir M. Smigleckio, jo buvo jrodin¢jama,
kad ilgainiui nuomos sutartimi apibréZiamy santykiy
pervirsta i socialinj valstietijos pajungimg. Nors jo
buvo skelbiama, kad baudziauninko esama laisvo
Zmogaus, vien aplinkybiy ijstumto j baudZiaving pri-
klausomybe, atvirai nekelta baudziavos panaikinimo
idéjy. Visypirm K. Lukausko siekta humanizuoti bau-
dZiavinius santykius, suSvelninti baudZiavinius per-
linkius.

K. Lukausko idé¢jinés orientacijos, nors ir reiks-
tos blankiai, turéty biiti jsiejamos j Lietuvos filoso-
fijos istorijg kaip vieno pirmyjy bandymy lietuvisku
zodziu atsiliepti | filosofines problemas, skelbti su
filosofija susilieciancias idéjas.

Gauta
2003 06 30
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DIE GESELLSCHAFTSTHEORETISCHEN
ANSCHAUUNGEN VON KIPRIJONAS LUKAUSKAS

Zusammenfassung

Die gesellschaftstheoretischen Anschauungen von Kiprijo-
nas Lukauskas (1757-?), der sich als Verfasser der litau-
ischsprachigen religidsen Schriften auszeichnete, wurden
in seinen Predigten als Ergdnzung zu den moralisch—ethi-
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schen Anschauungen dargelegt. Obwohl seine Tétigkeit in
das Zeitalter der Aufklarung fiel, hielt er sich abseits von
den aufklarerischen Stromungen. Jedoch durch die Ein-
wirkung der aufklarerischen Ideen wurde der Gesichtskreis
seiner Predigten erweitert, deren Ausfithrungen auf ak-
tuelle gesellschaftliche Probleme gelenkt. Die gesell-
schaftstheoretischen Anschauungen von K. Lukauskas
griindeten sich vor allem auf die Traditionen des christ-
lichen Gedankengutes, insbesondere auf das thomistische
Naturrecht. Aus dem Thomismus wurde die moralisch-
-ethische Einstellung zu den gesellschaftlichen Problemen
entlehnt. In den Vordergrund seiner Betrachtungen riickten
sich die Probleme der leibeigenen gesellschaftlichen
Verhéltnisse, deren Milderung, Umwandlung. Zum Un-
terschied von den aufklarerischen Strdmungen wurden
missigere Losungen jener Probleme vorgelegt. Obgleich
seine Anschauungen schwach entwickelt, liickenhaft dar-
gelegt waren, wurde ein breiterer Weg der litauischspra-
chigen Literatur durch sie vorgezeichnet.

Stichworter: Aufklarung, Gesellschaftsphilosophie,
christliche Gesellschaftsphilosophie, Thomismus



