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Siame straipsnyje analizuojama vadinamuyjy Porfirijo predikabiliy ir Aris-
totelio antepredikamenty bei postpredikamenty koncepcija, atrandama
scholastinés logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje pusé€je atstovy Martyno
Smigleckio, Jokiibo Ortizo bei Petro Vianos darbuose. Nagrinéjama, kaip
Sie autoriai aiSkino minétyjy teoriniy konstrukty statusa bei jy santykj
su vadinamosiomis Aristotelio kategorijomis, arba predikamentais. Ap-
tariama minétyjy scholasty pateiktosios koncepcijos vieta bendrajame
scholastinés logikos kontekste. Prieinama prie iSvados, kad predikabiliy,
antepredikamenty ir postpredikamenty interpretacijoje Smigleckis, Orti-
zas ir Viana i§ esmés nuosekliai laikési scholastinés tradicijos, aiskinda-
mi Siuos teorinius konstruktus kaip pacias kategorijy supratimo salygas.
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IVADAS

Scholastinés logikos traktatuose ir paskaity kursuo-
se zenklig vieta uzémée vadinamyjy Aristotelio ka-
tegorijuy, arba predikamenty, (categoria sive praedi-
camenta) aiskinimas. Si scholastinés logikos dalis i§
esmeés buvo Aristotelio loginio traktato ,,Kategori-
jos“ interpretacija. Taciau toli grazu ne visas §io
Stagyriecio veikalo turinys minétoje logikoje buvo
placiai aptariamas. Esminis scholasty démesys cia
buvo sutelkiamas ties minétaisiais predikamentais.
Tuo tarpu paties Aristotelio traktate prie§ katego-
rijas aptarti vadinamieji antepredikamentai (ante-
praedicamenta) bei po kategorijy analizés nagrinéti
postpredikamentai (postpraedicamenta) buvo kur kas
siauriau interpretuojami. Nedaug vietos scholastineje
logikoje buvo skiriama ir neoplatoniko Porfirijo
»lvade“ (t. y. ivade Aristotelio ,, Kategorijoms“) ana-
lizuotiems vadinamiesiems predikabiliams (praedica-
bilia), arba ,penkiems Porfirijo Zodziams“, kurie,
kaip ir antepredikamentai bei postpredikamentai,
tradiciSkai buvo interpretuojami kaip bitinos paciy
kategorijy supratimo salygos. Tad nenuostabu, kad
Sie Porfirijo predikabiliai, lygiai kaip ir Aristotelio
antepredikamentai ir postpredikamentai, nesulaukeé
didesnio scholastinés logikos ir filosofijos tyrinétojy
démesio.

Jokia iSimtis Cia néra ir scholastiné logika Lietu-
voje XVI a. antrojoje puséje. Iki Siol iSlikusiuose
mums zinomuose minétosios logikos Saltiniuose —
Martyno Smigleckio (Marcin Smiglecki, Martinus
Smiglecius) logikos paskaitose, skaitytose Vilniaus
universitete 1586-1587 m., Joktubo Ortizo (Diego Or-
tiz, lacob Ortizius) 1596-1597 m. tame paciame uni-
versitete skaitytame logikos kurse bei Vilniaus jézuity
kolegijos moksleiviy logikos disputy tezése, pareng-
tose 1576 m., vadovaujant Sios kolegijos profesoriui
Petrui Vianai (Pedro Viana, Petrus Viana) — atran-
dama predikabiliy, antepredikamenty ir postpredika-
menty interpretacija vis dar tebelieka beveik netyri-
néta. Vienintelis Lenkijos filosofijos istorikas Roma-
nas Darowskis, keliuose straipsniuose [3-6], véliau
tapusiuose veikalo ,Filosofija Lenkijos jézuity mo-
kyklose XVI a.“ [2] dalimis, aptardamas anksciau
minétuosius Saltinius, taip pat pristate ir Siy Saltiniy
autoriy paziiiras i minétasias kategorijy supratimo
salygas. Taciau S§is pristatymas téra vien trumpas
Smigleckiui, Vianai ir Ortizui budingy predikabiliy,
antepredikamenty bei postpredikamenty interpreta-
cijy atpasakojimas, stokojantis iSsamesnés minétyjy
interpretacijy analizés bei tikslesnio jy Saltiniy nu-
statymo. I§ Lietuvos filosofijos istoriky vienintelis Ro-
manas Pleckaitis veikale ,,Feodalizmo laikotarpio fi-
losofija Lietuvoje® [8] yra aptares predikabiliy, an-
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tepredikamenty ir postpredikamenty koncepcija, at-
randamg garsiojoje Smigleckio ,,Logikoje“. Taciau $is
Smigleckio veikalas, iSleistas IngolState 1618 m. ir
sulaukes trijy pakartotiniy leidimy Oksforde, priski-
riamas jau XVII a. scholastikos palikimui, kuris ne-
bepatenka | Sio straipsnio tyrimo lauka. Tad Sitas
straipsnis kaip tik ir yra kuklus bandymas pateikti
iSsamig analize predikabiliy, antepredikamenty ir po-
stpredikamenty interpretacijos, atrandamos anksciau
paminétuose scholastinés logikos Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje Saltiniuose.

»~PENKIU PORFIRIJO ZODZIU“ AISKINIMAS

Scholastinés logikos tyrimo objektas i§ esmes buvo trys
vienas po kito sekantys Zmogiskojo intelekto veiks-
mai: savokinis supratimas (apprehensio); sprendinys,
arba teiginys (judicium, propositio sive enuntiatio), bei
samprotavimas, arba silogizmas (discursus sive syllo-
gismus). Pirmosios intelekto operacijos objektu ¢ia lai-
kytos universalijos (universalia) kaip bendrosios daik-
tinés prigimtys ir sagvokos. Tad akivaizdu, kad pirmoji
scholastinés logikos dalis i§ esmés buvo skiriama bi-
tent universalijy tyrimui. Sis tyrimas paprastai susidé-
davo i§ poros daliy. Pirmojoje buvo nagrinéjama
universalija kaip tokia, atskleidziant esminius ir savy-
binius jos bruozus bei santykj su atskirybémis. Tuo
tarpu antroji universalijy tyrimo dalis susitelkdavo ties
bendriausiomis universalijos giminémis, kuriy statu-
sas buvo suteikiamas penkiems Porfirijo predikabiliams
bei deSimciai Aristotelio kategorijy.

Sia antraja universalijy tyrimo dalj pradedanti ,,pen-
kiy Porfirijo ZodZiy“ analizé¢ buvusi ne kas kita, kaip
Porfirijo ,Jvado®, t. y. ivado Aristotelio ,,Kategori-
joms“, komentarai. Siame veikale Porfirijas nagrinéjo
penkias bendriausias sagvokas — gimine (genus), rusi
(species), skiriamaji pozymi (differentia), savybini po-
zymj (proprium) ir atsitiktini pozymi (accidens), kuriy
rémuose, jo manymu, privalu suprasti Aristotelio ka-
tegorijas. R. Pleckaicio teigimu, ,,Porfirijo ,,Ivadas® —
tai vienas i§ ankstyvyjy Aristotelio ,,Kategorijy“ ko-
mentary, tapes klasikiniu ir turéjes didele reikSme
velesniems ,,Organono® komentatoriams, tarp jy ir Lie-
tuvos scholastams, kurie antra universalijy teorijos dalj
kartais ir pavadindavo pagal Porfirijo veikalo antras-
te — ,, Isagogica® [8: 89]. Jokia iSimtis ¢ia néra ir scho-
lastinés logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje at-
stovai Smigleckis ir Ortizas, kuriy logikos paskaitose
atrandame skyrius, skirtus biitent predikabiliy anali-
zei. Tuo tarpu loginése Vianos tezése predikabiliy pro-
blema i$ viso néra aptariama.

Nei Smigleckis, nei Ortizas nepateiké kokios nors
originalios predikabiliy interpretacijos. Minétieji scho-
lastinés logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje au-
toriai laikési tradicinés scholastinés pozicijos, laikiu-
sios predikabilius ne intelekto pazistamomis realiomis
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prigimtimis, o bendriausiomis savokomis ir terminais,
kuriy rémuose tegalime pasiekti mokslinj minétyjy re-
aliy prigim¢iy pazinima. Tokiu bidu giminé, rasis,
skiriamasis pozymis ir likusieji predikabiliai ¢ia buvo
aiSkinami ne kaip patys realiai egzistuojantys daiktai
(entia realia), bet kaip biitinos ty daikty intelektinio
pazinimo salygos, sukonstruotos paties intelekto ir to-
del teturincios protiniy esiniy (entia rationis) statusa.
Stai Smigleckio tvirtinimu, ,,logikos objektas yra pro-
to sukurtas esinys kaip zinojimo jrankis, o Sie penki
zodziai, kiek jie Cia [t. y. Porfirijo ,,Ivade” — aut. past.]
aptariami, taip pat yra protiniai esiniai, bet tuo paciu
jle yra ir paZinimo instrumentai, kadangi intelektas
jais naudojasi tinkamam sgvokinio supratimo veiksmo
(apprehensio) atlikimui“ [11: zesz. 1, 23]. Kitaip sa-
kant, ,,penki Porfirijo ZodZiai“ yra savokos, nukrei-
piancios pirmaji zmogiskojo intelekto veiksma teisin-
ga linkme, arba, paties Smigleckio Zodziais tariant,
»pacios prigimties, kuri privalo biiti suprasta intelek-
to, salygos“ [ten pat]. Nes ,yviskas, ka intelektas gali
suvokti, yra arba gimine, arba rasis, arba skiriamasis,
arba savybinis, arba atsitiktinis poZymiai“ [ten pat].
Tiesa, patys intelektinio supratimo objektai, esantys
realios daiktinés prigimtys, suvedamos j deSimt Aris-
totelio kategorijy: substancija, kiekybe, santyki, koky-
be, veikima, patyrima, laika, vieta, padétj ir turéjima.
Taciau visos Sios prigimtys turi biiti suprantamos inte-
lekto sukonstruoty predikabiliy ribose, kurias perzeng-
damas bet kurios i§ minétyjy prigim¢iy pazinimas pra-
rasty bet kokias pretenzijas | moksliSkuma. Kitaip sa-
kant, pacios Aristotelio kategorijos kaip bendriausios
realios prigimtys privalo biti suprantamos kaip gimi-
nés, turincios savasias risis, besiskiriancias tarpusavy-
je skiriamaisiais, savybiniais ir atsitiktiniais poZymiais.
Tad nors giminé, rasis bei kiti predikabiliai ir néra
realiai egzistuojantys esiniai, jy dalyvavimas pirmojoje
intelekto operacijoje yra privalomas, nes minétasis in-
telekto veiksmas tinkamai tegali biiti atliktas butent
Siy predikabiliy rémuose. Analogiska poziiirj pasitilé
ir Ortizas, tvirtindamas, jog ,,penki Porfirijo ZodZiai*
yra proto sukurti esiniai, nukreipiantys pirmajj inte-
lekto veiksmg teisinga linkme [7: 43, 88].

Tad Smigleckis ir Ortizas vieningai tvirtino, kad
viskas, kam galime priskirti realig egzistencija, yra
arba substancija, arba kiekybé, arba santykis, arba
kokybe, arba veikimas, arba patyrimas, arba laikas,
arba vieta, arba padétis, arba turéjimas. O visa tai
yra intelekto suvokiama kaip giminé, rais, skiriama-
sis, savybinis ar atsitiktinis poZymis. Tad predikamen-
tai yra bendriausios realiy esiniy prigimtys, kurios
suprantamos kaip giminés, turinios savasias rasis,
besiskiriancias tarpusavyje skiriamaisiais, savybiniais
ir atsitiktiniais pozymiais.

Taigi Porfirijo predikabiliy statuso interpretacijo-
je Smigleckis ir Ortizas laikési klasikinés scholasti-
nés pozicijos. Pacius skyrium paimtus predikabilius
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bei jy tarpusavio santykius minétieji scholastai taip
pat aiskino scholastinés tradicijos, didziaja dalimi be-
siremiancios paties Porfirijo pozicija, rémuose. Stai
giminé Cia apibréziama kaip ,tai, kas egzistuoja ri-
Simi besiskirian¢iuose esiniuose kaip pastaryjy es-
me® [7: 73], o tuo paciu ir ,tai, kas yra predikuo-
jama rusimi besiskirianc¢iam daugiui kaip tai, kas Sis
daugis yra“ [ten pat]. Tokiu biudu interpretuojant
giminés predikabili, visiSkai tiksliai laikomasi dar pa-
ties Porfirijo pateikto apibréZimo, tvirtinancio, jog
giminé yra prigimtis, egzistuojanti raSinése prigimty-
se bei priskiriama pastarosioms kaip Siy prigimciy
esmeé. Nuo Porfirijo apibrézimy nenukrypstama, ap-
tariant ir kitus predikabilius. Stai risies predikabilis
savosios giminés atzvilgiu suvokiamas kaip prigimtis,
kuriai priskiriama giminé kaip Sios prigimties esme,
tuo tarpu savyjy individy pozitriu riiSis apibréziama
kaip ,tai, kas priskiriama skaiiumi besiskirian¢iam
daugiui [t. y., individams — aut. past.] kaip tai, kas
tas daugis yra“ [7: 80]. Rasinj skiriamaji pozymi
Smigleckis ir Ortizas apibrézia kaip ,.tai, kieno deka
giminé yra padalinama | atskiras rasis“ [11: zesz. 1,
115]. Tokiy skiriamyjy pozymiy pavyzdziai galéty buti
mastymas ir zvengimas, giminin¢ gyviino prigimtj pa-
ver¢iantys Zmogaus ir arklio risimis. Tuo tarpu sa-
vybinis pozymis minétyjy scholasty yra pateikiamas
kaip nuo rii§inés prigimties neatskiriama atsitiktine
savybe, kuri, nors ir nebiidama esminis $ios prigim-
ties pozymis, vis délto iSplaukia i§ pacios minétosios
prigimties esmés [11: zesz. 1, 133; 7: 89]. Tokio sa-
vybinio poZymio pavyzdys galéty biti nuo rii§ines
Zmogaus prigimties neatsiejamas galéjimas juoktis (ri-
sibilitas), kuris tiesiogiai seka i§ mastymo savybes,
kuri savo ruoZtu yra Zmogiskosios prigimties riiSinis
skiriamasis pozymis, kartu su giminine gyviino pri-
gimtimi sudarantis Zmogaus ra§j ir biitent del to
esantis Sios rasies esmés dalis. Galiausiai, atsitiktinis
pozymis esantis tam tikra savybinio pozymio priesy-
bé — jis yra apibréZiamas kaip ,tai, kas gali tame
padiame [subjekte] ir buti, ir nebati“ [11: zesz. 1,
140]. Tokiu biidu akcidentas yra nuo rii§inés prigim-
ties bei jos individy atskiriamas pozymis, kitaip ta-
riant, savybe, kurig raiSiné prigimtis ir jos individai
gali turéti, bet gali ir neturéti, nes §i savybé jokiu
btidu néra tiesiogiai i§vedama i§ minétosios prigim-
ties bei jos individy esmés. Reprezentatyviu tokio
atsitiktinio pozymio pavyzdziu galétume laikyti zmo-
gaus risiai biuidingg rastingumo savybe. Mat tik tam
tikra Zmogiskyjy individy dalis disponuoja Sia savy-
be, todél rastingumas gali egzistuoti zmogiskoje pri-
gimtyje, bet gali joje ir neegzistuoti.

INDIVIDUACIJOS PRINCIPO PAIESKA

Aptardami ,,penkis Porfirijo ZodZius“ Smigleckis ir
Ortizas neapsiribojo vien loginio pobiidzio proble-

matika. Rasinés prigimties santykio su predikabi-
liams jau nebepriskiriamu individu analizés rémuo-
se minetieji scholastai sprendé ir vieng svarbiausiy
scholastinés metafizikos klausimy, biitent, atskiry-
biy individuacijos principo problema. Scholastinéje
filosofijoje minétoji problema buvo tapati klausi-
mui, kas gi yra tas realiai egzistuojancio daikto
(pvz., Petro kaip konkretaus zmogaus) pradas, ku-
ris pavercia §j bendrajg riiSine prigimti (Siuo atveju
zmogiskaja prigimtj) turinti daikta individualiu, ki-
taip tariant, butent §iuo, o ne kitu esiniu. Klasiki-
neje scholastikoje nusistoveéjo du galimi atsakymai i
mineétaji klausima. Tomistinis pozitris tvirtino, kad
daikto individuacijos principas esantis Sio daikto ma-
terija, konkretizuojanti bendraja rusine daikto for-
ma ir tuo paciu pavercianti pastaragja individualia
esybe. Tuo tarpu Skotistiné paziiira atskirybés indi-
vidualumg kildino ne i§ materijos, o i§ Sios atski-
rybés individualios formos (haecceitas sive forma
individualis), besiskirian¢ios nuo bendrosios atskiry-
bés formos vien formaliuoju skirtumu (distinctio
formalis)'. XVI-XVIII a. gyvavusioje antrojoje scho-
lastikoje iSpopuliaréjo dar viena individuacijos prin-
cipo interpretacija, sujungusi tiek tomistini, tiek Sko-
tistinj pozidiri. Zymiausias $ios eklektinés pozicijos
atstovas buvo vienas iskiliausiy antrosios scholasti-
kos autoriy ispany jézuitas Fransiskas Suaresas
(Franciscus Suarez). Bitina pabrézti, kad Sis scho-
lastas sieké identifikuoti ne tik materialios, bet ir
bet kurios kitos biities individualumo pamata. To-
kio pamato statusa Suareso koncepcijoje igijo daikto
individualus skiriamasis pozymis (differentia indivi-
dualis), paverciantis raSing Sio daikto prigimti (ra-
tio specifica) konkreciu esiniu — paties Suareso tvir-
tinimu, butent individualus skiriamasis pozymis
,konkretizuoja (contrahit) rusi ir sukuria individa“
[12: disp. 5, sec. 2, 16, p. 97]. Materialiame esinyje
Sis individualus skiriamasis poZymis apima tiek ma-
terijg, tiek individualig esinio forma, besiskiriancia
nuo rusinés Sio esinio formos ne realiu ar forma-
liu, o vien protu nustatomu skirtumu (distinctio ra-
tionis). Tokiu biidu materialaus daikto individuaci-
jos principu Suaresas laiké Sio daikto materijos ir
jo individualios formos junginij, i§ kurio komponen-
ty vis délto batent formai buvo pripazistamas svar-
biausias vaidmuo daikto individuacijoje [12: disp.
5, sec. 6, 15, p. 118]. Tad materialaus esinio indi-
viduacijos principo klausimu minétasis scholastas pa-
sitle eklekting pozicija, sujungiancia tomistinj po-
zitirj, tokio individuacijos principo statusg suteikusi
materijai, ir Skotisting pazilira, minétuoju principu
laikiusig individualia daikto forma.

O kaip individuacijos principo klausimas buvo
sprendziamas scholastinéje logikoje Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje? Analizuodamas minétaja problema
Smigleckis pateiké individuacijos principo interpreta-
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cija, artima eklektinei Suareso pozicijai. Mat lygiai
kaip ir Suaresas, Smigleckis esinio individualuma kil-
dino i§ Sio esinio individualaus skiriamojo pozymio.
Paties Smigleckio tvirtinimu, ,lygiai kaip su gimine
sujungtas riiSinis skiriamasis pozymis sukuria atitin-
kamg tos giminés rasj ir atskiria pastaraja nuo visy
Sios giminés risiy, taip pat ir individualusis skiriama-
sis pozymis taip apsprendzia rusj, kad ja konkretizuo-
ja bei pavercia Stai Situo individu, tuo paciu isskir-
damas pastarajj i$ visy kity Sios rasies individy“ [11:
zesz. 1, 105]. Siam individualiam skiriamajam pozy-
miui Smigleckis priskiria $kotistinj termina ,,haeccei-
tas“. Taciau tai jokiu biidu nereiSkia, jog Smiglecki
turétume laikyti Skotistinés pozicijos adeptu. Mat to
atskirybés prado, kuris buvo jvardijamas kaip ,,haec-
ceitas“, minétasis scholastas netapatino su individu-
alia daikto forma. PrieSingai, Smigleckio jsitikinimu,
forma jokiu btidu negali biiti esinj individuojanciu
elementu. Mat daikto formai visada yra budingas
bendrumas, kitaip tariant, atskirybés forma visada
esanti bendroji rainé prigimtis, kuri egzistuoja tiek
viename, tiek kitame, tiek likusiuose individuose. Kita
vertus, materija taip pat neturéty buti laikoma indi-
viduacijos principu, nes skirtingi individai gali turéti
ta pacia materija. Stai ,ta pati materija, kuri buvo
medyje, [Siam medziui uzsiliepsnojus], tampa ugnies
materija“ [11: zesz. 1, 104]. Tad kas tada yra tas
paslaptingasis individualus skiriamasis poZymis? Smig-
leckio teigimu, Sis pozymis ,,substancijose yra ne ma-
terija, forma ar pastaryjy junginys, o Sios materijos,
formos bei pastaryjy junginio modusas, tuo tarpu
akcidentuose [individualus skiriamasis pozymis] yra
pacios akcidenty esmés modusas“ [11: zesz. 1, 107-
108]. Tokiu budu tiek substancialaus, tiek atsitiktinio
esinio individuacijos principu Smigleckis laiké tik Siam
esiniui buidinga pastarojo esmés kaip materijos ir
bendrosios formos junginio modusa, t. y. buvimo Siame
pasaulyje buda, i§ kurio seka visi kiti individualts to
esinio aspektai.

Pazymétina, kad $i Smigleckio pozicija, nors ir
btidama artima Suareso poziuriui, vis délto tegali
buti laikoma tik tam tikra pastarojo variacija. Mat
Suaresas materialaus daikto individuacijos principu
laiké Sio daikto materijos ir jo individualios formos
jungini. Tuo tarpu Smigleckis atskirybés individualu-
mo pagrinda suprato kaip tik Siai atskirybei buidinga
jos materijos ir formos junginio modusa, t. y. buvi-
mo daikty pasaulyje biida.

O kaip individuacijos principa interpretavo Orti-
zas? IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Sis scholastas
laikési Smigleckio pasiiilytos pozicijos. Mat lygiai taip
pat, kaip ir Smigleckis, Ortizas individuacijos princi-
pa tapatino su individualiu skiriamuoju pozymiu [7:
83]. Taciau tuo $iy scholasty pozicijy panaSumas kaip
tik ir baigiasi. Nes Ortizas daikto individualaus ski-
riamojo pozymio neinterpretavo kaip to daikto ma-
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terijos ir formos junginio moduso. Sio scholasto tvir-
tinimu, ,,daikty daugis gimsta i§ formy daugio...”
[7: 102]. Tokiu biidu individualaus skiriamojo pozy-
mio statusa Ortizas priskyré individualiai daikto for-
mai. Tad individuacijos principo klausimu Ortizas
liko iStikimas klasikinei $kotistinei pozicijai, esinio
individualuma kildinanciai i§ vien Siam esiniui pri-
klausancios formos, paverciancios pastaraji butent
§iuo, o ne kitu esiniu.

ANTEPREDIKAMENTU INTERPRETACIJA

Po Porfirijo predikabiliy analizés scholastinéje logi-
koje buvo pereinama prie Aristotelio ,,Kategorijy“
interpretacijos. Svarbu pazymeéti, kad Stagyrietis sava-
sias ,,Kategorijas“ pradéjo ne nuo paciy predikamen-
ty, o nuo vadinamyjy antepredikamenty: homonimy
(homonima sive aequivoca), sinonimy (synonima sive
univoca) bei paronimy (paronima sive denominativa)
tyrimo. Tad nenuostabu, kad ir scholastinés logikos
Lietuvoje XVI a. antrojoje puseje atstovai Smiglec-
kis ir Ortizas, prie§ analizuodami kategorijas, trumpai
aptaré minétuosius antepredikamentus, pastaryjy ty-
rima papildydami Aristotelio ,,Metafizikoje“ nagri-
néjamais analogais (analoga). Antepredikamenty in-
terpretacijoje minétieji scholastai laikési tradicinés
scholastinés paziiiros, tvirtinusios, jog Sie antepredi-
kamentai yra tam tikri terminai ir prigimtys, be kuriy
iSankstinio pazinimo yra nejmanomas tikslus kate-
gorijy supratimas. Stai Smigleckio tvirtinimu, ,,an-
tepredikamentai apima tuos dalykus, kuriy paZini-
mas yra butinas paciy predikamenty pazinimui“...
[11: zesz. 1, 159]. Skyrium paimti antepredikamen-
tai aiSkinami, i§ esmés nenukrypstant nuo paties
Aristotelio bei jo svarbiausiyjy komentatoriy (Alek-
sandro Afrodizijieio, Amonijaus ir kt.) pateikty
apibrézimy. Stai interpretuodami homonimus Smig-
leckis ir Ortizas gana tiksliai seké Stagyriecio defi-
nicija, tvirtinancia, kad ,vienvardziais (homonima)
vadinami tie dalykai, kurie turi tik ta patj pavadini-
ma, o ta pavadinimg atitinkantj esmés apibrézimg —
skirtinga... [1: 25]. Tokiu biidu vienvardemis arba
homoniminémis laikomos tokios prigimtys, kurios,
nepaisant bendro pavadinimo, turi skirtingus es-
minius predikatus bei Siuos predikatus apimancius
skirtingus apibréZimus. Reprezentatyviu tokiy homo-
nimy pavyzdziu Smigleckis laiko tikrg ir nupiesta
Zmogy. Mat jiems abiems yra priskiriamas tas pats
»Zmogaus“ pavadinimas, tafiau savosios esmeés po-
zitiriu tikras Zmogus yra mastantis gyviinas, 0o nu-
pieStas zmogus — tam tikras realaus Zmogaus atvaiz-
das, taigi visiSkai kitoks esinys nei tikras Zmogus.
Aristotelio definicijy laikomasi ir likusiyjy antep-
redikamenty interpretacijoje. Stai bendravardziai ar-
ba sinoniminiai esiniai apibréZiami kaip daiktai, tu-
rintys ne tik ta patj varda, bet ir §iuo vardu Zymima
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ta paciag esm¢ kaip minétyjy daikty bendraja pri-
gimtj [11: zesz. 1, 163; 7: 108]. Tokiy sinoniminiy
esiniy pavyzdys galéty biiti konkretiis Zmoneés Jonas
ir Petras, disponuojantys ne tik bendru ,Zmogaus®
pavadinimu, bet ir bendraja Zmogaus kaip mastan-
¢io gyvino prigimtimi. Tuo tarpu analogai supranta-
mi kaip daiktai, turintys bendra pavadinima bei nors
ir skirtingas, taciau tuo paciu tarpusavyje panaSias
esmes. Tokiy analogy pavyzdziu galétume laikyti gy-
viino ir stalo koja. Mat abu Sie ,kojomis“ vadinami
esiniai, nors ir neturédami bendrosios kojos prigim-
ties, vis delto turi vieng bendrajj esminj predikata.
Nes tiek gyvino, tiek stalo kojai yra biidingas iSlai-
kymo santykis — tik savyjy kojy déka tiek gyviinas,
tiek stalas gali stovéti. Galiausiai, paronimai yra api-
bréziami kaip esiniai, kuriy pavadinimai iSvesti i$
kity esiniy pavadinimy. Tokio paroniminio arba is-
vestinio esinio pavyzdys yra kokia nors balta esybe
(kitaip tariant, kas nors balta), kadangi jos pavadi-
nimas yra iSvedamas i§ kito daikto, t. y. baltumo
kokybés, pavadinimo.

Kaip minéta, Smigleckis ir Ortizas buvo isitikine,
kad be iSankstinio antepredikamenty pazinimo yra
nejmanomas tikslus ir i§samus kategorijy supratimas.
O kuo pasireiSké Sis antepredikamenty bitinumas
paciy predikamenty tyrimui? Atsakyma cia padik-
tuoja minetyjy kategorijy kaip bendriausiy esinijos
giminiy pobiidis. Mat Sias kategorijas Smigleckis ir
Ortizas interpretuoja ne kaip homonimines ar ana-
logines, o vien kaip sinonimines gimines. Kitaip ta-
riant, bet kuri kategorija ¢ia suprantama kaip gimi-
niné prigimtis, kuri egzistuoja savosiose rusyse kaip
ta pati ir bitent del to yra ne kas kita kaip Sias
rusis suvienijanti bendroji pastaryjy prigimtis bei es-
mé. Kadangi bet kuri kategorija disponuoja sinoni-
minés gimineés statusu, visiSkai suprantama, kad, sie-
kiant tikslaus ir iSsamaus Siy kategorijy paZinimo,
tiesiog biitina i§ anksto zinoti, kas yra sinoniminis
esinys ir kuo jis skiriasi nuo homoniminés bei ana-
loginés biities.

Tokiu biidu homonimai, sinonimai ir analogai yra
butinos visy predikamenty — tiek substancijos, tiek
devyniy atsitiktiniy poZymiy — paZinimo salygos. Tuo
tarpu iSankstinis paronimy pazinimas téra butinas
akcidenty statusg teturintiems predikamentams, pra-
dedant kiekybe ir baigiant turéjimu, tirti. Mat tik
ivestiniy prigim¢iy rémuose téra jmanomas adekva-
tus realios akcidenty egzistencijos suvokimas. Nes
skirtingai negu substancijai, atsitiktinei bui¢iai néra
budinga savarankiSka egzistencija — Sios biities eg-
zistavimui btinas ir kokio nors subjekto kaip sava-
rankiSko esinio egzistavimas. Kitaip tariant, atsitikti-
nis pozymis natiiralioje daikty tvarkoje néra duotas
savo grynojo pavidalo; jis tegali egzistuoti kokiame
nors subjekte. Stai baltumo kokybé pasaulyje realiai
neegzistuoja savo grynojo pavidalo, t. y. kaip baltu-

mas, — ji ¢ia téra duota kaip koks nors baltas esinys.
O tokia savajame subjekte egzistuojanti atsitiktingé
biitis yra ne kas kita kaip paroniminis arba iSvesti-
nis esinys. Tokiu btudu bet kuris akcidentinis predi-
kamentas pasaulyje egzistuoja kaip paroniminé pri-
gimtis. Tad akivaizdu, kad tiksliam, aiSkiam ir is-
samiam tokiy predikamenty pazinimui yra bitinas
iSankstinis Zinojimas, kas yra paroniminé prigimtis
kaip tokia.

POSTPREDIKAMENTU ANALIZE

Po antepredikamenty analizés scholastinéje logikoje
Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje tradiciskai aiSkin-
tos Aristotelio kategorijos bei jas papildantys po-
stpredikamentai: suprieSinimas (oppositio), vienalai-
kiskumas (simultas sive simultaneitas), pirmumas (pri-
oritas), judéjimas (motus), priklausymas (habere) bei
jau Aristotelio komentatoriy pridurta paskesnybé
(posterioritas). Minétoje logikoje atrandama katego-
rijy interpretacija néra Sio straipsnio objektas — tai
jau visai atskiro tyrinéjimo tema. Tad Siame straips-
nyje apsiribosime Smigleckio, Ortizo bei Vianos dar-
buose pateiktaja postpredikamenty koncepcija.

Siy postpredikamenty statusa minétieji autoriai
aiskino, nenukrypdami nuo scholastinés tradicijos. Ki-
taip tariant, postpredikamentai ¢ia buvo laikomi pa-
¢iy predikamenty supratimo salygomis bei savybé-
mis. Stai Viana tvirtino, kad ,,po kategorijy sekantys
postpredikamentai esantys tam tikros salygos bei sa-
vybés, budingos arba visoms pirmosioms daikty gi-
minéms?, kaip antai suprie§inimas, pirmumas bei vie-
nalaikiSkumas, arba tik kai kurioms [pirmosioms
daikty giminéms], kaip yra su judéjimu ir priklausy-
mu® [13: 11 tezé]. Ir iSties, santykis ir kokybé gali
turéti sau prieSinga santykj ir kokybe; substancijai
kaip subjektui priklauso kiekybé, kokybe ir kiti at-
sitiktiniai predikamentai; ta pati substancija skirtin-
gu metu gali jgyti prieSingas kokybes ir tuo paciu
tapti kokybés pakeitimo kaip judéjimo raiSies sub-
jektu; substancijai yra biidingos judéjimo rasys atsi-
radimas ir iSnykimas; santykio nariai, pvz., tévas ir
stinus, negali egzistuoti vienas be kito, taigi abipu-
sio tévystés—stnystés santykio rémuose jie yra viena-
laikiai esiniai; kategorijy eiléje esantys predikamen-
tai yra pirmesni bei paskesni vieni kity atzvilgiu etc.

Tad lygiai taip pat, kaip ir antepredikamentai,
postpredikamentai yra biitinos paciy predikamenty
suvokimo salygos. Tac¢iau nuo pirmyjy postpredika-
mentai skiriasi tuo, kad jie yra visuotinai zinomi ir
gana aiSkiis dalykai. Kitaip tariant, kiekvienas i§ mi-
sy turi daugiau ar maziau tiksly iSankstinj Siy po-
stpredikamenty Zinojimg, kurio visiSkai pakanka mi-
nétyjy postpredikamenty rémuose suprasti pacius
predikamentus. Bitent dél to Aristotelio ,,Kategori-
jose“ postpredikamentai néra vienoje eiléje su an-
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tepredikamentais ir aptariami biitent po paciy pre-
dikamenty analizés, siekiant suteikti skaitytojams bei
mokiniams kuo adekvatesnj ir tikslesnj minétyjy po-
stpredikamenty paZzinima, kuris tiek pagilinty jau tu-
rimg kategorijy supratima, tiek paruosty dirva fizi-
kai, metafizikai ir kitoms scholastinéms disciplinoms,
kuriose Sie postpredikamentai yra labai daznai ap-
tinkami. Arba kaip tvirtina Smigleckis, ,,Aristotelis
paskutingje [,,Kategorijy“] dalyje kalbéjo apie pen-
kis ZodZius [t. y. suprieSinima, vienalaikiSkuma, pir-
muma, judéjimg ir priklausyma — aut. past.], kuriuos
jis jau buvo pavartojes predikamenty tyrime ir kurie
nebuvo nei tokie nezinomi, kad jis jais nebity ga-
léjes naudotis, nei tokie zinomi, kad nereikalauty
kokio nors platesnio paaiSkinimo, kuris yra biitinas
bent jau likusiai filosofijai, kurioje jie dazniausiai
atrandami“ [11: zesz. 2, 3].

Skyriumi paimti postpredikamentai taip pat buvo
aiskinami tradiciSkai. Stai supriesinimas arba priein-
gumas buvo apibréziamas kaip ,,dviejy krastutiniy
esiniy tarpusavio prieStaravimas ir nesuderinamumas
(duorum extremorum repugnantia), kurio déka jie ne-
gali vienu metu biti tame paciame daikte, kokiais
kraStutiniais nariais yra tévas ir siinus, Siluma ir Sal-
tis, regéjimas ir aklumas, bitis ir nebitis* [7: 151].
Kitaip tariant, suprieS§inamais arba prieSingais esi-
niais laikomos substancialios arba atsitiktinés for-
mos, negalinios vienu metu biiti tame paciame sub-
jekte. Atsitiktiniy formy atveju tokie prieSingi esi-
niai yra arba santykio nariai (relativa), pvz., tévas ir
stinus, arba prieSingos kokybés, kaip antai sausumas
ir drégmeé, arba kokios nors kokybés turéjimas ir
tos kokybés trukumas (habitus et privatio), pvz., re-
géjimas ir aklumas. Tuo tarpu suprieSinami esiniali,
turintys substancialiy formy statusa, yra arba kokia
nors teigiama substanciné prigimtis ir jos neigimas
(affirmatio et negatio), pvz., Zmogus ir nezmogus, arba
skiriamieji dviejy skirtingy substancijy pozymiai, te-
galintys egzistuoti vien savosiose substancijose, pvz.,
gimining gyviino prigimtj padalijantys mastymas ir
zvengimas, i§ kuriy pirmasis atrandamas tik Zmo-
gaus, o antrasis — vien arklio risyje.

Scholastinés tradicijos rémuose buvo interpretuo-
jami ir likusieji postpredikamentai. Stai aptariant pir-
mumg, buvo tvirtinama, kad koks nors esinys yra
pirmesnis uz kita arba laiko, arba savosios biities
vertingumo, arba savosios padéties kokioje nors ei-
Iéje, arba subsistavimo sekos, arba, galiausiai, savo-
sios prigimties pozitriu. Pirmesniu subsistavimo (t.y.
savarankiSko egzistavimo) sekos pozitriu (prior sub-
sistendi consequentione) buvo vadinamas toks esinys,
kurio savarankiSkas egzistavimas yra iSvedamas i§ ko-
kio nors kito esinio egzistavimo, bet jokiu biidu ne
atvirk§¢iai. Stai gyviinas yra pirmesnis uz Zmogu, nes
subsistuojant Zmogui, visada subsistuoja ir gyviinas
(mat Zmogus bet kuriuo atveju pagal savaja esmg¢
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yra gyviinas), tuo tarpu gyviinas nebiitinai yra Zmo-
gus (juk gyvinas gali buti ir arklys, ir lititas, ir Suo,
ir t. t.). Kitaip tariant, Zmogus visuomet suponuoja
gyviing, bet ne atvirksc¢iai. Tuo tarpu gamtinis arba
prigimtinis pirmumas buvo apibréziamas kaip prie-
Zasties pirmumas savosios pasekmeés atzvilgiu. Lygiai
toks rusiy skaiCius buvo priskiriamas ir vienalaikis-
kumo bei paskesnybés postpredikamentams. Tuo tar-
pu judéjimas aiSkinamas kaip atsiradimas ir iSnyki-
mas, kiekybés padidéjimas ir sumazejimas, kokybeés
ar vietos pakeitimas. Galiausiai, priklausymo postpre-
dikamentas interpretuotas kaip kokios nors substan-
cijos, kiekybés ar kokybés priskyrimas jomis dispo-
nuojantiems subjektams.

ISVADOS

Scholastines logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puse-
je autoriai Smigleckis ir Ortizas, sekdami tradiciniu
scholastiniu pozitiriu, penkis Porfirijo predikabilius lai-
ke ne realiais daiktais, o vien proto sukurtais esiniais —
bendriausiomis intelekto formomis, kuriy ribose pa-
Zjstame bet kurig realig prigimtj, traktuojamg kaip
desimt bendriausiy realybés giminiy — Aristotelio ka-
tegorijy. Kitaip tariant, viska, kas tik egzistuoja, miisy
intelektas pazista arba kaip giming, arba kaip rasj,
arba kaip skiriamaji, savybini ar atsitiktinj pozymi.

Smigleckis, Ortizas ir Viana vadinamuosius Aris-
totelio antepredikamentus ir postpredikamentus tra-
diciSkai laiké paciy kategorijy intelektinio paZinimo
salygomis. Siy scholasty tvirtinimu, postpredikamen-
tai tik tuo besiskiria nuo antepredikamenty, kad pir-
mieji yra visuotinai Zinomi ir pakankamai aiskiis da-
lykai, tuo tarpu antryjy suvokimas reikalaujas giles-
nés ir iSsamesnés teorinés eksplikacijos.

Tad predikabiliy, antepredikamenty ir postpredi-
kamenty interpretacijoje scholastinés logikos Lietu-
voje XVI a. antrojoje puséje autoriai i§ esmés iSliko
iStikimi scholastinei tradicijai, minétuosius teorinius
konstruktus laikiusiai biitinomis kategorijy intelekti-
nio suvokimo salygomis. Kita vertus, predikabiliy ty-
rimo rémuose spresdami individuacijos principo klau-
sima Ortizas ir Smigleckis tapo vieno svarbiausiy scho-
lastiniy disputy dalyviais. Ortizas minétuoju klausimu
laikesi Skotistinio pozitrio, atskirybés individualuma
kildinusio i$ individualios tos atskirybés formos (haec-
ceitas). Tuo tarpu Smigleckis pateiké eklektinei Su-
areso pozicijai artima individuacijos principo interpre-
tacija. Sioji interpretacija esinio individualumo pagrin-
du laikeé tik Siam esiniui budinga pastarojo esmés kaip
materijos ir bendrosios formos junginio modusa, t. y.
buvimo Siame pasaulyje buda, i§ kurio seka visi kiti
individuallis to esinio aspektai.

Gauta
2003 03 04
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Nuorodos

' Tai reiskia, kad bendroji ir individualioji atskirybés
forma tame individe realiai negali biti atskirta viena nuo
kitos, taciau disponuoja skirtingais esminiais pozymiais.

2 T y. kategorijoms, i kurias redukuojamos visos kitos
realios bities statusa turin¢ios gimineés.
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Vytis Valatka

INTERPRETATION OF PREDICABLES,
ANTEPREDICAMENTS AND POSTPREDICAMENTS
IN SCHOLASTIC LOGIC IN LITHUANIA IN THE
SECOND HALF OF THE SIXTEENTH CENTURY

Summary

The interpretation of the so-called predicables or “five
words of Porphyry” in the works of representatives of
scholastic logic in Lithuania in the second half of the
sixteenth century by Marcin Smiglecki and Diego Ortiz
followed the traditional scholastic view. That is, these scho-
liasts maintained that the above-mentioned five predicab-
les could not be considered real entities (entia realia). In
fact “these five words” are mere constructs of human
intellect (entia rationis) — the most general intellective
forms within the frame of which we cognize real nature
reduced to ten most general genders, which are nothing
else but the so-called predicaments or categories of Aris-
totle. In other words, our intellect cognizes any really
existing nature as either gender, or species, or differentia,
or proprium, or accident.

Smiglecki, Ortiz and their contemporary Pedro Viana
traditionally regarded the so-called antepredicaments (ko-
monyms or equivoques; Synonyms or univoques; paronyms
and analogues) and postpredicaments (opposition, simulta-
neity, priority, motion, habere and posteriority) of Aristotle
as the necessary conditions for intellective cognition of
predicaments themselves. Nevertheless, these scholiasts
stressed a subtle difference between antepredicaments and
postpredicaments. In their opinion, the latter are general-
ly known and sufficiently clear matters, while the com-
prehension of the former requires a more profound and
exhaustive theoretical explication.

In the consideration of the problem of the principle of
individuation, Smiglecki and Ortiz entered one of the most
significant scholastic disputes. Ortiz adhered to the scotistic
side of this dispute, asserting the individuality of a particu-
lar entity to emerge from the individual form (haecceitas) of
that particular entity. Meanwhile Smiglecki offered an in-
terpretation of the individuation principle similar to the po-
sition of “Doctor Eximius”, that is Francis Suarez. Such an
interpretation identified the above-mentioned principle with
the particular and individual mode of the composite or mat-
ter and a specific form of a singular thing.

Key words: predicables or “five words of Porphyry”; ca-
tegories or predicaments of Aristotle, antepredicaments, po-
stpredicaments, scholastic tradition, principle of individua-
tion
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