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Aptariama Philipo Kitcherio pasiiilytoji konceptualinés pazangos idéja,
kurig jis aiSkina XVIII a. chemijos istorijos kontekste pereinant nuo
flogistono prie deguonies teorijos. Argumentuojama, kad $ioji samprata
aprépia tik paprastus konceptualiniy pokyciy atvejus, kai pokyciai yra
tiesioginé moksliniy atradimy pasekmé. Be to, kritikuojama Kitcherio
istoriniy epizody analizé referencijos terminais: be flogistonisty kalbinio
sprendimo jy naudojamos iSraiSkos negaléjo nurodyti | deguonj. Be to,
jo analizé ignoruoja svarby testinumo aspekta pereinant nuo flogistono
prie deguonies teorijos, butent to paties zodyno pavartojimo aprasant
medziagy strukturinj aspekta.
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1. Siame straipsnyje pirmiausia bendrai aptarsime
Philipo Kitcherio konceptualinés pazangos samprata
[5: 95-105]. Po to pasitelksime pokyciu, vykusiy
XVIII a. pabaigos chemijoje, istorija, kuria remian-
tis Kitcheris aiSkina savajj pozitri. Baigdami kritis-
kai pazvelgsime | pateiktaja samprata.

Kitcheris mokslo pazanga nagrinéja tyrimo tiksly
aspektu — kiek vienos mokslinés praktikos geriau uz
kitas jgyvendina bendrus tyrimo tikslus. Jis, kalbé-
damas apie tiesg kaip tikslg, taikliai nurodo, kad
nesunku biity surasti daugybe neidomiy tiesy (pvz.,
artimiausios aplinkos objekty smulkiausios detalés
ar begalinis disjunkcijy skai¢ius su bent vienu bet
kuriuo teisingu disjunkcijos nariu) — ,tai, ko nori-
me, yra reikSminga tiesa“ [5: 94]. Tad kognityvinis
mokslo tikslas yra reikSmingos tiesos, kur reikSmin-
gumas suprantamas kaip natiraliy grupiy bei aiSki-
namyjy priklausomybiy gamtoje iSskyrimas tiek, kiek
Zmoneéms tai jmanoma su jy ribotomis galimybémis
[5: 157]. Sis fundamentalus mokslo tikslas nekinta
laikui bégant, nors mokslininky antriniai tikslai ir
gali skirtis priklausomai nuo jy pozitrio i pasaulj ir
pazinimo galimybes. Tuo Kitcheris suprieSina savo
poziiirj tiek su Dudley Shapere’o, tiek su Larry Lau-
dano mokslo kaitos samprata, pagal kurig néra jo-
kio virSistorinio kognityvinio mokslo tikslo — palaips-
niui viena kita koreguoja ne tik teorijos ir metodo-
loginés taisykles, bet ir kognityviniai tikslai.

Pasak Kitcherio, tokj apibendrintg tiksla galima
eksplikuoti tiek ,stipriojo realizmo®, tiek jo paties
remiamu unifikacionistiniu poziiiriu — jo pazangos

samprata neprieStarauja né vienai i$ alternatyvy [5:
169-173]. ,Stiprusis realizmas“ tvirtinty esant ob-
jektyvy (t. y. nuo pazistanéiojo nepriklausoma) gam-
tos padalijima, t. y. natdralias rasSis bei objektyvia
kauzaline struktiirg pasaulyje. Kitcherio alternatyvos
pozitriu (kurig jis apibuidina kaip kantiskosios dva-
sios), natiiralios riiSies bei objektyvios priklausomybés
savokos sietinos su miisy vykdomu gamtos organi-
zavimu, t. y. kalbos ir aiSkinimo schemy pakeitimais
sickiama kuo didesnés priimty teiginiy vienybés (uni-
fikacijos); objektyvios priklausomybés ir natiiralios
riSys atspindi stabilius unifikuoty schemy elemen-
tus [5: 171-172].

Giliy metafiziniy pozilriy aptarimas néra S§io
straipsnio tikslas. Svarbiausia yra tai, kad, Kitcherio
teigimu, knygos ,,The Advancement of Science® pro-
jektas (apimantis ir pacia paZangos samprata) gali
biiti vykdomas nesirenkant tarp realistinés ir kantis-
kosios alternatyvos [5: 173]. Betgi stipriajam realis-
tui pasakytina, kad pasaulio aspekty objektyvumas
visiS$kai nieko neliudija apie jy reikSminguma: tiek
gamtamoksliniu poziiiriu svarbios dalys, tiek nereiks-
mingiausios aplinkos detalés (pvz., dulkés ant $io
piestuko) yra nattralios pasaulio dalys. Tad moksli-
niu poziiriu svarbiausia surasti reikSmingas pasaulio
dalis (aspektus), kurias be moksliniy désningumy var-
gu ar galima iSskirti. O kalbant apie Kitcherio uni-
fikacionizma, negalime sutikti, kad pasaulio strukti-
ra ir objektyvios priklausomybés kyla i§ misy gam-
tos organizavimo. Unifikacijos laipsnis priklauso nuo
tyrimo rezultaty, t. y. kiek unifikuota miisy gamtos
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samprata priklauso nuo tvarkos laipsnio gamtoje.
Kaip taikliai nurodo Shapere, generalizacija ir siste-
matizacija tapo tyrimus plétojanciais tikslais, pasi-
mokius i§ praeities laiméjimy, bet i§ principo tai
gali ir nepavykti — ,galiausiai gali tekti pripazinti,
kad egzistuoja atskiros ir neredukuojamos sritys. Cia
nera vietos reikalavimui, kad mokslas unifikuoty ar-
ba buty laikomas nepavykusiu“ [10: 235].

Kitcheris isskiria aiSkinimo paZanga ir koncep-
tualing paZanga. AiSkinimo paZangos atveju vis ge-
riau suprantame reiSkiniy priklausomybes, ir tai at-
sispindi jtraukiant naujas ar tobulinant senas ais-
kinimo schemas: pvz., nepaisant to, kad dauguma
konkreciy Daltono teiginiy apie atomus yra klaidin-
gi, jis padaré ypac vaisingg zingsni gamtotyroje —
ivedé nauja aiSkinimo schema [5: 106]. Mus labiau
dominanciu konceptualinés pazangos atveju [5: 95—
105] taisomos kategorijos, kad jos atitikty nattralias
rasis, bei vis adekvaciau specifikuojami referentai.
Tiksliau tariant, konceptualiné pazanga vyksta, kai
pageréja pagrindiniy terminy referencijos potencia-
las, kur referencijos potencialas yra termino refe-
rencijos budy visuma, fiksuojama tam tikroje ben-
druomene¢je [5: 78]. Kitcheris pabrézia referencijos
potencialy heterogeniS$kuma: netgi to paties termino
skirtingais atvejais (tokens) referencija gali buti fik-
suojama skirtingais budais, kurie priklauso nuo kal-
bétojo vyraujanciy intencijy.

Kitcheris iSskiria tris maksimas, kurioms moksli-
ninkas idealioje situacijoje paklisty: pirma, konfor-
mizmas, t. y. nurodyti i (refer to) tai, i ka nurodo
kiti; antra, nattralizmas, t. y. nurodyti j natiiralias
risis; trecia, aiSkumas, t. y. nurodyti | tai, ka galima
specifikuoti. Konceptuali paZanga vertintina tuo laips-
niu, kurivo priartéjama prie Sios idealios situacijos,
kurioje maksimos nekonfliktuoja viena su kita. Ar-
ba kalbant moksliniy praktiky lyginimo aspektu, vie-
na praktika yra konceptualiai pazangesné¢ uz Kkita,
jei, pirma, neprarandamos raiSkos priemone¢s ir, an-
tra, atmetami referencijos biidai, neatitinkantys mak-
simy, arba pridedami referencijos budai, atitinkan-
tys aiSkumo ir natiiralizmo maksimas [5: 104].

Nesunku pastebéti, kad mokslo kaitos poZiiiriu tarp
nurodyty maksimy svarbiausias yra natiiralizmo rei-
kalavimas. Kaip tik konceptualinés naujoves pazeidzia
konformizmo maksima, o kalbos aiSkumas ir tikslu-
mas negarantuoja, kad pasakysime ka nors svarbaus
gamtamoksliniu poziiiriu. Norédami jvertinti, kaip kon-
ceptualinés pazangos idéja biity taikoma naujovems
mokslo istorijoje, pasiremkime konkreciu istoriniu at-
veju, kuriuo Kitcheris aiSkina savo idéja, biitent poky-
¢iy, vykusiy pereinant nuo flogistono teorijos prie de-
guonies teorijos XVIII a. pabaigos chemijoje.

2. Flogistono teorija [3; 4: 106-133; 8: 55-180;
9], prasidéjusi nuo Becherio ir Stahlio darby, aiSki-
no, kaip vyksta kai kurie cheminiai procesai. Antai

viena i§ degiyjy medziagy sudetiniy daliy yra flogis-
tonas, degumo ir metalizacijos ,,principas®, kuris de-
gimo metu iSsiskiria j iSor¢. Kuo daugiau flogistono
medziagoje, tuo geriau ji dega, pvz., anglyse yra la-
bai daug flogistono. Metalai laikomi junginiais, su-
sidedanciais i§ atitinkamo kalkso ir flogistono: kaiti-
nant metala ore (vadinamasis kalcinacijos procesas),
iSsiskiria flogistonas ir lieka kalksas (nuodegos). Svar-
biu metalurgijai atvirk$tiniu atveju metaly susidary-
mas kaitinant metaly riidas su medzio anglimi buvo
aiSkinamas tuo, kad ruda susijungia su flogistonu i$
medzio anglies sudarydama galutini junginj — meta-
la. UZdaroje erdvéje degimas trunka ribota laika,
nes oras gali absorbuoti tik apibrézta flogistono kie-
ki; prisotintas flogistono (flogistikuotas) oras nebegali
palaikyti degimo. Kaitindamas gyvsidabrio kalksa, t.y.
Siuolaikine kalba — gyvsidabrio oksida, flogistono teo-
rijos Salininkas Priestley iSskyré gyvsidabri ir nauja
,oro“ rusj, kurig teoriniais sumetimais vadino ,,de-
flogistikuotu oru“: teorija teigia, kad susidarant me-
talui buvo sunaudotas flogistonas i§ aplinkos ir to-
del naujasis oras netekes flogistono, puikiai palaiko
degimg. Kaip tik eksperimentuodamas su Siomis du-
jomis Antoine Lavoisier pagrindé Siuolaikinés che-
mijos poziliri | minétus procesus, kuris i§ esmes
priestaravo flogistono teorijai. ,,Deflogistikuotas oras“
tampa deguonimi, atliekanciu prieSinga funkcija ne-
gu atliko flogistonas senojoje teorijoje: degimo ir
metaly kalcinacijos metu ne kas nors iSsiskiria, o,
atvirksciai, absorbuojamas deguonis ir taip susidaro
junginiai su deguonimi — oksidai. O flogistonas ne-
egzistuoja i§ viso, tad terminas ,flogistonas“ nenu-
rodo i jokj pasaulio objekta, t. y. neturi referento.

Taigi, pasak Kitcherio, turime kebluma [5: 98-
99], kurj inspiravo Kuhno ir Feyerabendo id¢jos apie
nebendramaciy dariniy kaita mokslo istorijoje': vie-
nas i§ centriniy Priestley’o teorinés kalbos terminy
»flogistonas“ neturi referento; kity techniniy termi-
ny referencija yra fiksuojama per deskripcijas, ku-
riose yra zodis ,flogistonas®; atrodyty, kad vos ne
visi Priestley’o teiginiai yra klaidingi; bet kaip tai
suderinti su Priestley’ui priskiriamu jnasu i chemija.
(Aisku, Priestley Cia tik reprezentuoja bendra visy
flogistonisty pasiekimy problema.) Kitcherio teigi-
mu, adekvatus §ios problemos sprendimas turi sude-
rinti Priestley’o laiméjimus su Lavoisier padaryta
pazanga, nepasiremiant tokiais neaiSkiais samprota-
vimais kaip Kuhno pastabos apie ,skirtinguose pa-
sauliuose® besidarbuojancius mokslininkus. I§ tikry-
ju Siuolaikiniam skaitytojui nesunku suprasti ir jver-
tinti atradimus, kuriuos padare flogistonistai — tik
reikia iSsiaiSkinti, kokias medziagas atitinka jy var-
tojamos iSraiSkos. Antai kai Priestley apraso savo
patyrimg (bitent lengvuma kriitinéje), kai jis pats
ikvépe ,deflogistikuoto oro“ [5: 100], tai mes su-
prantame, kad jis jkvépé deguonies: medziagas iden-
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tifikuojame, nes Priestley smulkiai apraSo, kaip jis
gavo naujasias dujas. Kai Cavendishas pasakoja apie
vandens susidaryma sprogdinant ,,degyji ora“ su ,,de-
flogistikuotu oru®, tai i§ aprasymy aisku, kad jis pa-
naudojo vandenilj ir deguonj [8: 142-153].

Kitcheris iSkelta problemg sprendzia atmesdamas
prielaida, kad visi kokio nors termino vartojimo at-
vejai yra vienarisiai: ,,mokslinis terminas (tipas) ga-
li turéti jvairiariisj referencijos potenciala“ [5: 101].
Kai kuriais termino ,,deflogistikuotas oras“ atvejais
referencija buvo fiksuojama per teorinémis prielai-
domis pagristg deskripcijg ,,medziaga, gauta i§ oro
pasalinus medziaga, kuri iSsiskiria degimo metu®.
Siuo atveju minétas terminas neturi referento (fail
to refer) [5: 102]. Toki atveji turime, kai Priestley,
aptares eksperimentinj naujyjy dujy iSskyrima, perei-
na prie teorinés schemos: ,,Pilnai jsitikings dél nau-
jos oro risies prigimties, bitent kad gebédamas su-
gerti daugiau flogistono i§ azotinio oro, jis tad i$
pradziy Sio principo turéjo maziau; mano tolesnis
tyrimas buvo, kaip jis tampa toks grynas arba, filo-
sofiSkai kalbant, taip stipriai deflogistikuotas“ [3:
102-103]2 Kitais termino ,,deflogistikuotas oras“ at-
vejais referencija fiksuojama ,,pakrikstijimo“ biudu,
kai vyraujanti intencija buvo tiesiogiai nurodyti i me-
dziagas, gautas konkreciy cheminiy operacijy déka.
Tokie biity praeitos pastraipos pabaigoje paminéti
vartojimo atvejai — Priestley’ui apraSant savo ban-
dyma ikveépti ,,deflogistikuoto oro“ bei Cavendisho
ataskaita apie eksperimentus su vandens susidarymu
[5: 102].

Kitcherio teigimu, pastaruoju atveju Priestley ir
Cavendishas iSsako svarbias tiesas, bet tai daro kal-
ba, turincia trikumy [5: 102]. Problema yra tai, kad
ka tik iSskirtus du referencijos biidus jungia klaidin-
ga teoriné hipoteze: kaitinant raudonaji gyvsidabrio
kalksa iSsiskiria dujos (eksperimentiné pusé), kurios
tapatinamos su dujomis, gaunamomis i§ oro pasali-
nus flogistona kaip medziaga, kuri iSskiriama degi-
mo metu ir normaliomis salygomis esti ore (klaidin-
ga teorin¢ pus¢). Kaip tik ¢ia pasirodo Kitcherio
konceptualinés pazangos idéja. Lavoisier pazangiu
konceptualiniu Zingsniu patobulino sena referencijos
potencialg pataisydamas klaidinga teorin¢ hipotezg,
bet iSlaikydamas cheminiy procesy eksperimentinj
apraSyma: raudonojo gyvsidabrio kalkso kaitinimo
metu iSsiskiriancios dujos (,,grynas arba gyvybinis
oras“) — tai dujos, kurios yra absorbuojamos degi-
mo ir metaly kalcinacijos metu [7]. T y. iSliko ga-
limybé nurodyti i deguoni kartu pataisant nekorek-
tiSka teorinj referencijos buda [5: 105]. Pasak Kit-
cherio, tokia analizé tikty ir kitiems konceptualinés
pazangos atvejams mokslo istorijoje, kai buvo page-
rinami nekorektiski terminy referencijos budai: tai
terminy ,,planeta“, ,rugstis“, ,,genas”, ,,molekulé” ir
t. t. istorija [5: 96].
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Svarbu pridurti, kad véliau buvo taisomi ir La-
voisier teoriniai jsitikinimai. PrieSingai negu Siuolai-
kinis poziiiris, jis mané, kad grynas oras (t. y. tai,
ka dabar vadiname deguonimi) yra junginys, suside-
dantis i§ deguonies, kuris yra Siy dujy baze, ir ka-
loriko, t. y. elastinio fluido — Silumos materijos; ka-
lorikas buvo laikomas vienu i§ cheminiy elementy
[7: 9-15, 22]. Si poziiirj sugriové kinetiné Silumos
teorija XIX a. Be to, Lavoisier poziiiriu, deguonis
yra esmine riugsciy dalis kaip rigStingumo principas.
Klaida paaiskéjo, kai Humphry Davy parodé, jog
druskos riigstis susideda tik i§ vandenilio ir chloro —
tad Siuo atveju kintant riig8ciy teorinei identifikaci-
jai kito ir terminas ,riagstis“.

3. Trivialia prasme Kitcherio nurodytais mokslo
istorijos atvejais vyksta konceptualiné pazanga: sie-
kiant reikSmingy tiesy, kei¢iamos kalbinés priemongs.
XVIII a. pabaigos chemijoje i§ pradziy eksperimen-
tiniai rezultatai buvo aiSkinami remiantis klaidinga
flogistono hipoteze; konceptualinis aparatas pasikei-
té pataisius Sig hipoteze. Taigi Siame istoriniame epi-
zode konceptualiné kaita i§ esmes priklauso nuo kon-
krecios hipotezés teisingumo, t. y. nuo atsakymo |
klausima, kokie struktiriniai pokyciai i$ tikryjy vyksta
degimo, kalcinacijos bei metalizacijos procesy metu.
Tokiais atvejais netenka kalbéti apie tai, kad kon-
ceptualinés priemonés i$skiria naujg svarby pasaulio
aspekta arba kad jos pacios skatina atradimus. Kaip
tik pastarieji atvejai pirmiausia ir parodo pacios kon-
ceptualinés pazangos idéjos vaisinguma: toks, pavyz-
dziui, buvo infinitezimalinio skaiiavimo vaidmuo
XVII a. mechanikoje, pagrindinei to meto mokslo
revoliucijos disciplinai [1].

Tad Kitcherio konceptualinés pazangos idéja sun-
ku atskirti nuo dalykinés (substantive) pazangos ar-
ba, pasinaudojant Buriano ir Trouto terminu, on-
tologinés paZangos: pagrindiné mokslo ontologinés
pazangos forma yra tada, kai ,pasickiamas reiks-
mingas rySys su esybémis, procesais, savybémis, ivy-
kiais ir biisenomis..., vis toliau ir toliau nutolusiais
nuo ty, kurie perceptualiai mums prieinami, bei jy
tiksliis apibiidinimai“ [2]. Kaip tik Priestley-Lavoisier
istorijoje ir buvo tikslinami struktiiriniai cheminiy
procesy apibudinimai. Taigi §j atvejj buity galima per-
sakyti ontologinés pazangos terminais i§ viso atsisa-
kant ,.konceptualinés paZangos“.

Bendra argumentacija galima paremti ir Kitche-
rio pateiktos istorinio epizodo analizés tritkumais (iki
Siol daugiau sekéme jo paties terminais). Kitcherio
referencinés analizés esminis tvirtinimas, butinas mi-
nétai konceptualinés pazangos istorijai, yra toks: Prie-
stley ir Cavendishas sugebéjo nurodyti (refer) i de-
guonij vartodami iSraiska ,,deflogistikuotas oras“, kai
ju vyraujanti intencija buvo kalbéti apie medziagas,
iSskirtas konkreciy cheminiy reakciju metu. Vargu
ar su tuo galima sutikti. Flogistonistai termina
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ndeflogistikuotas oras“ itrauké del to, kad laikési
klaidingos teorinés hipotezés. Jeigu jy paklaustume,
kokia termino ,deflogistikuotas oras“ prasme (t. y.
jo atlieckama funkcija arba referencijos budas), tai
paaisSkinimuose tikrai neiSgirstume nieko apie deguo-
nj — juk jie atmeté deguonies egzistavima. O be jy
kalbinio sprendimo iSraiSka niekaip negali staiga pa-
keisti ,,referencijos buida“ pereinant i eksperimenti-
nj konteksta, nors intencijos ir gali keistis.

Kad pokalbio intencijos néra susijusios su israis-
ky prasmémis, nesunku pastebéti trivialiu atveju, kai
kalbétojas netyCia sumaiSo zodzius, pvz., turéjes in-
tencija kalbéti apie zvaigzdes, jis pradeda ,laivai...”.
Argi zodzio ,laivas“ prasmé pasikeite¢ dél to, kad
kalbétojas Cia noréjo pradéti ,,zvaigzdes...“? Dar dau-
giau, sekant Kitcherio analize nebebiity galimybés
kalbéti apie klaidas, kai apraSant stebéjimus pasire-
miama klaidingomis identifikacijomis. Pasinaudoki-
me Kitcherio pavyzdziu, kuriuo jis aiSkina, kaip kas-
dieniame kontekste referencijos budas galjs pasikeisti.
Stai pasnekove, apzvelgdama rytinj dangy, suklinka
,Iyting Zvaigzde yra labai Zemai vir§ horizonto®. Net
ir tarus, kad ji klysta dél rytinés zvaigzdés, jos vy-
raujanti intencija yra kalbéti apie Sita daikta, kuri ji
regi — Sviesele vir§ horizonto. Pasak Kitcherio, Siuo
atveju kalbétoja uzimanti pirmojo vartotojo vaidme-
nj, t. y. fiksuoja referencijg nauju bidu [5: 77].

Su Sia analize negalime sutikti. Tarkime, kad pa-
$nekove neteisingai identifikavo $viesa — tai i§ tikry-
ju toli juroje esancio laivo Sviesa. Tad visai natira-
lu, kad jos kompetentingas draugas pataisyty klaida:
,ha ne, tai i$ tikryjy laivo lempos $viecia vir§ hori-
zonto“. Pasnekove iSreikSty savo intencija pasitaisy-
dama: ,,a$ tik noréjau pasakyti, kad labai Zemai vir§
horizonto yra $vieselé“. Pastarasis sakinys ir yra tos
teisingos stebéjimo zinios, kurios slypi uz pradinio
klaidingo sakinio. Esminis dalykas Siame kalbiniame
kontekste yra tai, kad ¢ia néra jokio ,kalbinio fiat“
(Kitcherio fraze), kuriuo kalbétoja ivesty nauja ,.ry-
tinés Zvaigzdés“ referencijos buida. Sutinkame, kad
jos intencija buvo kalbéti apie Sviesele, bet dél klai-
dingos prielaidos buvo iSsakytas klaidingas sakinys.

Terminas ,deflogistikuotas oras“ pakeisty savo
nurodymo buda (prasme), jei jis biity pradétas var-
toti kaip vientisa iSraiSka ,deflogistikuotas-oras®,
jvesta operaciniu apibrézimu kaip medZiaga, gauta
tokiu-ir-tokiu biuidu. Taip, matyt, masté Lavoisier,
kai, Holmeso praneSimu, savo rankrascio juodras-
¢iuose vartojo §j termina, kurj paskiau visgi pakei-
té [11: 49]. Siuo atveju Zinios apie termino var-
totojo teorines prielaidas nepadéty iSsiaiskinti jo
prasmes. Taciau tokios strategijos negalime priskirti
flogistono teorijos Salininkams, kai jie eksplicitiSkai
naudojosi teorinémis deskripcijomis. Visgi tokiais at-
vejais reikia biiti atsargiems: reikia turéti omenyje,
kad Priestley nesunkiai galéty pereiti prie tokios

prasmes, ypac jei jis diskutuoty su flogistono teori-
jos oponentu.

Bet kaipgi tada su tuo atveju, kai Priestley sako
»ikvepes deflogistikuoto oro“? Kitcheris teigty, kad
priémus mano argumentacija, tekty pripazinti, jog
Priestley mazai kg teisingo yra pasakes. Taciau taip
teigti yra netikslu: pirma, problema yra perdéta ta
prasme, kad daugybé Priestley’o pateikty eksperi-
menty apraSymy yra be jokiy teoriniy apibiidinimy
(pvz., [8: 113-125]). Antra, kai vartojami klaidingi
teoriniai apibiidinimai ir intencija yra kalbéti apie
reakcijy produktus, tai tiesiogiai taip ir reikia supras-
ti: jis teoriniais terminais klaidingai persako teisin-
gus eksperimenty rezultatus. Panasi padétis daznai
susidaro ir moksliniuose, ir kasdieniuose konteks-
tuose — juose nesuardoma komunikacija ir pertei-
kiamos zinios su salyga, kad zinomos klaidingos prie-
laidos.

Kad biity aiSkiau, aptarkime pavyzdj i§ kasdienio
kalbinio konteksto: tarkime, kambaryje yra keliolika
Zmoniy, gerian€iy jvairius gérimus, bet ne Sampana;
vienas i§ ju, ieSkomas Smitho Zudikas, gurkSnoja li-
monadg i§ taurés, o du zmonés kitame kambario
gale kalbasi. Vienas i$ jy, klaidingai manydamas, kad
Smitho Zudikas vienintelis kambaryje geria Sampa-
na, informuoja kitag nedarydamas jokiy nurodanciy-
ju gesty: ,,Zmogus, Siame kambaryje geriantis $am-
pana, yra Smitho Zudikas®. D¢l antrojo galimi tokie
variantai: pirma, antrasis taip pat klaidingai mano,
kad anas geria Sampang; tada jis i§ karto suZzino,
kas yra tikrasis Smitho Zudikas. Antra, jis Zino, kad
anas i§ tikryjy geria limonada, bet taip pat Zzino,
kad pirmasis klaidingai mano, jog anas geria Sam-
pana; tada irgi nekyla didesniy problemy — sujung-
damas savo zinias jis vélgi tampa informuotas dél
Smitho Zudiko. Trecia, jis zino, kad anas i$ tikryjy
geria limonada ir nieko neZino apie pirmojo klai-
dinga prielaida; tada matydamas, kad niekas kam-
baryje negeria Sampano, nesuZzino, kas yra zudikas.

Taigi, kai Priestley raSo ,,jkvepes deflogistikuoto
oro, véliau kurj laikg jutau lengvumg kratinéje, jis
klysta del jkvéptos medziagos, nes i§ tikryjy tai bu-
vo deguonis. Taciau kadangi Siame kontekste jo tiks-
las yra aprasyti savo eksperimentinius veiksmus, tai
zinodami jo prielaidas Siuolaikiniu pozitiriu supran-
tame, ka jis jkvépé ir priskiriame jam teisingas Zi-
nias ,,jkvépes medziaga, kurig iSskyriau kaitinant rau-
donajj gyvsidabrio kalksa, veliau kuri laikg jutau
lengvuma kritinéje“. Juk su pastaruoju teiginiu Prie-
stley sutikty puikiai suprasdamas, kad patikslinimas
,0 tai buvo deflogistikuotas oras® yra teisingas, tik
jei teisinga flogistono teorija.

Dar vienas, jau kito pobuidzio, Kitcherio analizés
trikumas yra tai, kad apraSydamas istorinius epizo-
dus jis nukreipia démesj tik | daiktavardzius, tuo
tarpu ypac svarbios konceptualinés priemonés, nau-
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dojamos apraSyti pasaulio aspekty santykius. Kaip
tik su tokiomis priemonémis susiduriame nurodyta-
me chemijos istorijos epizode, jei atkreipiame dé-
mesj | tai, kas Siy pokyCiy metu nepasikeitée. Tarp
kity dalyky iSliko ir véliau jrodé savo vaisinguma
konceptualinés priemones, skirtos medziagoms ana-
lizuoti struktiiros poziliriu — tai terminai ,susideda
i§, ,buti sudétine dalimi“, ,,susijungti®, ,iSsiskaidy-
ti“ ir pan. Pavyzdziui, Cavendishas, aptardamas viena
i§ galimy aiSkinimo varianty, raso: ,vanduo suside-
da i$ deflogistikuoto oro, susijungusio su flogisto-
nu; ir kad degusis oras yra arba grynas flogistonas,
kaip Dr. PRIESTLEY ir Mr. KIRWAN mano, arba
vanduo, susijunges su flogistonu“ [8: 149-150] (pa-
rySkinta mano); arba Priestley, pristatydamas abi opo-
nuojancias teorijas, raso: ,,Pagal flogistono doktring...
kiekvienas i§ metaly apima flogistona, susijungusi
su savitu kalksu... Bet pagal antiflogistine teorija vi-
si metalai yra paprastos medZiagos ir tampa kalk-
sais sugerdamos gryna ora...“ [9] (paryskinta mano);
ir t. t. Taip pat Lavoisier, nors ir dirbdamas kitos
teorijos rémuose, taip formuluoja programing nuo-
stata: ,,Pagrindinis cheminiy eksperimenty objektas
yra iSskaidyti nattralius kiinus tam, kad atskirai iS-
tirtume skirtingas medziagas, jeinancias | jy sudéti“
[7: 54] (paryskinta mano).

Taigi tiek Siuolaikiniu, tiek tuometiniu poZitiriu
medZiagos analizuojamos sudétiniy daliy terminais
— cheminiai pokyciai vyksta, keiCiantis sudétinéms
dalims. Si bendra struktiiriné kalba buvo vienas i§
testinumo veiksniy, jgalinusiy vaisinga diskusija tarp
oponuojanciy teorijy, kurios betgi kartais nesutaré
dél sudétiniy daliy ir jy kitimo?®.

Gauta
2003 04 04

Nuorodos

! Cia kalbama apie konceptualinj (kalbinj) nebendra-
matiSkuma, kurio pasekme, Kuhno teigimu, yra tai, kad
komunikacija tarp mokslininky bendruomeniy, kurias is-
skyré revoliuciniai pasikeitimai, ,jyra neiSvengiamai dali-
ne“ [6: 149]. Tiesa, ,,Mokslo revoliucijy struktiiroje” Kuh-
nas daznai kalba ir apie kitas nebendramatiSkumo rusis:
metodologiniy standarty ir netgi percepcini nebendrama-
tiSkuma, kurj sukelia konceptualizacijos skirtumai tarp pa-
radigmy. Misy aptariamos XVIII amziaus revoliucijos che-
mijoje atveju, kuri yra vienas i§ dazniausiy ,,Mokslo revo-
liucijy struktoros“ pavyzdziy, Kuhnas raso taip: ,,Lavoisier
maté deguonij, kur Priestley maté deflogistikuota ora ir
kur kiti i§ viso nieko nematé“ [6: 118]. Stengiantis Zodj
,maté“ vartoti jprastiniu budu (t. y. kaip ,tiesioginis ste-
béjimas“, o ne ,supratimas“ ar kaip kitaip), tekty pa-
prieStarauti: kaip ir visi kiti, nei Lavoisier, nei Priestley
nieko nemate induose su deguonimi; tik jvairiy testy de-
ka jie galéjo nustatyti bespalviy dujy savybes ir pagal jas
dujas ragiuoti. Cia turime teoriniy poziiiriy skirtuma, ku-
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ris neturi nieko bendro su Gestalt-paveiksléliais. Tai dar
aiSkiau matyti (beje, Cia ,,matyti“ jau pavartojau ,suprati-
mo“ prasme) kito populiaraus pavyzdzio atveju: visi, tu-
rintys regéjima, mato, kad geltonas saulés diskas slenka
dangumi; taip mato ir geocentrinés, ir heliocentrinés te-
orijy Salininkai, taip pat tie, kurie i§ viso nesirlipina jokia
teorija. Heliocentrinés teorijos Salininkui tenka gerai pa-
galvoti apie judéjimo reliatyvuma norint suprasti, kas i$
tikryju vyksta.

2 Sio sakinio pabaigoje iSraiska ,filosofiskai kalbant“
(t.y. ty laiky terminija ,moksliskai (teoriSkai) kalbant“)
iliustruoja teorinj per¢jima: tiek Priestley, tiek Lavoisier
dujy grynuma tikrino eksperimentiniu ,azotinio oro tes-
tu”, kuris tada buvo labai svarbus rasiuojant dujas; tuo
tarpu ,,deflogistikuotas“ — tai jau teorin¢ identifikacija flo-
gistono teorijos rémuose, kuriuos Lavoisier atmete.

3Néra jokio pagrindo Kuhno mindiai (Zr. pirmaja nuo-
roda) apie daling komunikacija tarp flogistono teorijos
priesininky ir Salininky. Cavendishas [8: 135-153], Priest-
ley [9] ir Lavoisier [8: 155-180] puikiai pristato abi nesu-
tariancias puses ir gina savo nuomong¢ be jokiy semanti-
niy nesusipratimy; be to, Priestley ir Lavoisier buvo susi-
tike ir dalyvavo Zodingje diskusijoje. Kitcheris taip pat
pazymi, kad Kuhno tezé¢ apie daling komunikacija tarp
revoliucijos perskirty oponenty yra klaidinga: pakako se-
mantiniy priemoniy, kad flogistonisty tvirtinimus biity ga-
lima suformuluoti Lavoisier kalba ir atvirksciai [S: 275].
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Kitcherio konceptualinés pazangos samprata ir pokyciai XVIII a. chemijoje

Edmundas Adomonis

KITCHER’S ACCOUNT OF CONCEPTUAL
PROGRESS AND CHANGES IN THE 18TH
CENTURY CHEMISTRY

Summary

This paper examines the account of conceptual progress
defended by Philip Kitcher in the context of the shift
from phlogiston to oxygen at the end of the eighteenth
century. The account only includes the simplest case of
conceptual advance, namely those conceptual changes
which are fully dependent on the correctness of theore-

tical hypotheses. His historical analysis does not help to
pick out the most interesting cases of conceptual progress
when conceptual innovations stimulate discoveries rather
than simply being consequences of discoveries. His analy-
sis in terms of reference is also inadequate when it sug-
gests that phlogistonians made reference to oxygen while
being opposed to the oxygen theory. Besides, the analysis
ignores an important aspect of continuity in the shift from
phlogiston to oxygen, namely the use of the same voca-
bulary to describe the structural nature of substances.

Key words: conceptual progress, phlogiston theory,
oxygen theory, reference
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