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Lietuvos socialinés bei ekonominés plétros
dimensijos ir veiksniai: paradigmu konkurencija*®

Povilas Gylys

Straipsnyje nagrin¢jama dviejy paradigmy — metodologinio individualizmo ir meto-

dologinio holizmo — jtaka ekonominés tikrovés suvokimui bei Gikinei praktikai. Sian-
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dieng vyraujantis neoliberalizmas yra pagrjstas prielaidomis, jog galima apsiriboti
individualaus tkio subjekto veiklos nagrinéjimu, jog rinka ir ekonomika yra tapa-
¢ios savokos, jog ekonomikai yra geriausia, jeigu ji veikia iSimtinai reguliavimosi
(savireguliavimo) principu, jog socialiniai veiksniai savo prigimtimi yra neekonomi-

niai. Metodologinio holizmo $viesoje Sios prielaidos atrodo kitaip. Kitokios yra ir
ekonominés politikos rekomendacijos.

Raktazodziai: paradigma, metodologinis individualizmas, metodologinis holizmas,
socialiné ekonominé plétra

Ekonomistai meégsta pasididZiuoti savo mokslo
amzZiumi bei branda. Kai kurie jy linke manyti, jog
ekonomikos mokslas yra labiausiai i§ visy moksly
apie visuomene priartéjes prie moksly idealo — fizi-
kos. Kadangi jame daugiausiai naudojamasi mate-
matiniais instrumentais, jis turi daugiausia ,kieto®,
»tvirto“ (hard) mokslo pozymiy. Politologija, socio-
logija ir kiti mokslai yra daugelio ekonomisty po-
Zitriu, ,,minks$tos“ (soft) mokslo disciplinos, atsilie-
kancios nuo ekonomikos savo argumentacijos bei i$-
vady tvirtumu, grieZtumu.

Taciau ne visi sutinka su tokiu moksly apie vi-
suomeng¢ grupavimu. Vieni mano, jog apskritai néra
prasmes sekti gamtos mokslais, nes jie tyrin¢ja ko-
kybiSkai kitokia tikroves sriti. Kiti atkreipia démesi
i tai, jog tik i§ pazitros ekonomikos mokslas yra
grieztesnis, “kietesnis”. Daugybé tarpusavyje nesusi-
tarianciy, vos ne diametraliai prieSingus dalykus jro-
dinéjanciy teorijy, doktriny, sroviy, taip pat ribotos
diagnostinés bei prognostinés ekonomisty profesijos
galios liudija, jog ekonomika vargu ar gali save is$-
kelti vir§ kity visuomeniniy discipliny.

* Straipsnis parengtas konferencijoje, jvykusioje 2002 m.
spalio 23 d. Lietuvos moksly akademijoje, skaityto pra-
nesimo pagrindu.

Ekonomikos mokslo ,,mink§tuma“ (softness), gal
net silpnuma rodo daugelis pavyzdziy. Pietry¢iy Azijos,
Lotyny Amerikos Saliy kriziy, ,,Enron®, ,,Worldcom*,
ir kity jei ne verslo etalonais, tai bent rimto biznio
pavyzdziais laikyty firmy bankroty akivaizdoje ekono-
mikos mokslai nepajégiis paaiskinti, kodel tos nesek-
més nebuvo laiku numatytos, ka, pavyzdziui, reikéty
daryti, kad padétis tokiose Salyse, kaip Indonezija, Fili-
pinai, Argentina, i§ esmeés pageréty ir kad tai daugiau
nesikartoty. Vienas zinomiausiy JAV ekonomisty, dau-
geli mety dirbes vyriausiuoju Pasaulio Banko ekono-
mistu J. Stiglitz’as skeptiSkai vertina tokiy paaiSkini-
my, diagnoziy bei prognoziy galimybes [11].

Taigi ekonominé mintis néra tokios biisenos, ko-
kiag esant jsivaizduoja daugelis ekonomisty ir kokios
(laukia) tikisi Zzmonés, bendruomenés bei valstybés
— aiSki, nedaugiaprasme, diagnozuojanti, prognozuo-
janti, teikianti taikomaja nauda.

Viena ekonomikos moksly negalios priezasciy,
kaip minéta, yra poziiriy i ekonomika, jos veikimo
rezimus bei ekonominiy ,,receptiiry” jvairove ir ne-
suderinamumas. Tarp liberaly (dabar neoliberaly),
keinsisty (dabar neokeinsisty), institucionalisty (da-
bar neoinstitucionalisty) ir kity mokykly yra tokie
dideli ekonominio mastymo skirtumai toks nesuge-
béjimas bei nenoras bendradarbiauti, kad rodos ar-
timiausiu metu sunku tikétis, jog tarp ekonomisty
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stovykly prasidéty tikra ideologiniais ir politiniais
barjerais, iSankstiniu nusistatymu iki galo ginti savo
vienintelg tiesa nesuvarzyta diskusija.

Misy nuomone, be ideologiniy, politiniy veiks-
niy, ekonominé mintis veikiama ir giluminiy gno-
seologiniy veiksniy, susijusiy su skirtinga ekonomi-
nio mintijimo aksiomatika. Pastaraja galima grupuoti
jvairiai. Siame straipsnyje i$skirsime dvi aksiomati-
kas, dvi paradigmas: metodologinj holizma, ir meto-
dologini atomizmg ir jo atmaing visuomenés moks-
luose — metodologini individualizma.

Kaip Zinia, Sios paradigmos tarpusavyje konkuruo-
ja nuo antikos laiky iki Siol. Atomistas Demokritas ir
holistas Parmenides’as galéty biiti laikomi Siy para-
digmy pradininkais. Demokrito pasekéjai mano, jog
pasaulj galima suvokti nagrin¢jant nedalomuosius ele-
mentus. Gi Parmenides’o pasekéjai linke pradéti nuo
visumos. Jie mano, jog tikrové néra elementy (ato-
my) suma. Jiems svarbi visuma, sistema, kurioje svar-
bu matyti ne tik elementus, bet ir rySius, jy santykius.
Tie rySiai, jei jie néra atsitiktiniai, sudaro sistemos
struktiirg. O skirtinga struktiira i§ ty paciy elementy
gali sudaryti kokybiSkai skirtingas sistemas. Holistai
tiki sinergija, tuo, jog sistema (visuma) yra daugiau
nei elementy suma. Klasikinés fizikos klestéjimo lai-
kais buvo galima remtis atomistine paradigma. Taciau
kvanty teorija, specialisty teigimu, modernioje fiziko-
je legitimuoja, iteisina holistini poZziirj [15].

Atomistine, individualistiné paradigma ekonomi-
kos moksle jgijo jtaka stipréjant liberalizmo doktri-
nai su jos homo oeconomicus ir ,nematomos ran-
kos“ savokomis. Per pastaruosius du Simtmecius S§i
paradigma su pertraukomis ir teritorinémis iSimti-
mis buvo vyraujantil.

IS karto noriu pabrézti du dalykus. Pirma, gryna-
sis individualizmas ir grynasis holizmas yra greiciau
(reta) iSimtis, nei taisyklé. Tai du kraStutiniai gnose-
ologiniai poliai, tarp kuriy galimas turtingas poZii-
riy, teorijy spektras. Antra, kiekvienos paradigmos
rémuose yra galimi paklydimai. Kitaip tariant, nei
viena i§ 8iy paradigmy automatiSkai negarantuoja pa-
zintinés sékmeés. Ir ekonominés raidos istorija pa-
kankamai jtikinamai tai iliustruoja.

D¢l nemazos Hegelio holistinio mokymo jtakos
atsirades marksizmas privede prie nepavykusio ho-
listinio eksperimento — tarybinés santvarkos. Beje,
teisiis tie tyrinétojai, kurie teigia, jog totalitarizmas,
diktatiiros kaip vieng i§ argumenty bei pateisinimy
savo veiksmams naudoja, pateikia visumos, sistemos
interesus. Jos veikia visos tautos ar visos liaudies ir
panasiai vardu.

Kita vertus, dabartines ekonomines Zmonijos ne-
sekmes dalis tyrinétojy yra linke sieti su neolibera-
lizmo doktrina, kuri, kaip minéta, yra sietina su me-
todologiniu individualizmu. Socialiniy, politiniy bei
ekologiniy Zmonijos gyvenimo aspekty ignoravimas,
kylantis i§ nerealistikai redukuoto zmogaus (indivi-

do) ir ekonomikos suvokimo jy manymu yra kylan-
¢y, besikaupianciy grésmiy priezastis.

Vis drgsiau yra kalbama ir apie Vidurio ir Ryty
Europoje vykusi eksperimentg — peréjima i tarybi-
nés i rinkos principais paremtg ekonoming sistema,
vykusia neoliberalizmo dvasioje, pagal neoliberaly
scenarijy — kaip nelabai vykusj. Rinkos fundamenta-
lizmas?, pasireiSkes polinkiu ekonomika sutapatinti
su rinka, ignoruoti socialinius, vieSuosius tikinio gy-
venimo aspektus, buvo susijes su didziuliais sociali-
niais ir ekonominiais kaStais.

DESIMTMETIS LIBERALIU REFORMU ARBA
NUO KRASTUTINIO HOLIZMO IKI
KRASTUTINIO INDIVIDUALIZMO

ISkovojusi nepriklausomybe misy $alis keité ir eko-
nomin¢ santvarka. Buvo akivaizdu, jog tarybine sis-
tema, pagrista nesubalansuotu tikéjimu, jog kolekty-
vizmas, net jei jis yra priverstinis, yra ekonominés
geroves prielaida, turi biiti pakeista. Privataus prado
ekonomikoje neigimas, centralizuotas ekonominiy gé-
rybiy paskirstymas, neleidziant veikti rinkos rezi-
mams, buvo, JanoSo Kornai zZodziais tariant, Svelniy
biudzetiniy apribojimy (soft budget constraints), is-
tekliy Svaistymo, visuotinio bei amzino, nuolatinio
deficitiSkumo prieZastis.

Zmonés noréjo permainy. Dauguma jy buvo uz
privataus intereso bei rinkos jégy iSlaisvinima ir jtei-
sinima. Einant $iuo keliu buvo galimos dvi strategi-
jos: gradualizmas bei $oko terapija’. Pirmoji strate-
gija eksplicitiSkai ar implicitiSkai rémési holistine
prielaida, jog, iSlaisvinant rinka, paraleliai reikia
transformuoti teising, politing, etin¢ ir kitas sferas,
apskritai socialine, vie$aja (public) sankloda. ,,Zings-
nis po zingsnio®“ strategijos Salininkai baiminosi, jog
revoliucinis, o ne evoliucinis transformacijy scenari-
jus gali padaryti didele materialing, socialing bei eko-
logine Zala ir kad orientuota i greitj politika realiai
reik§ létas permainas, kad po revoliucinio nuosmu-
kio ekonomikoje bus sunku atkurti, be abejo, struk-
turiSkai kitoki nei tarybinis ekonominj potencialg ir
igyti ekonominio augimo pagreiti.

Antrosios strategijos aksiomatika buvo kita. Jos
Salininkai mané€, jog privataus intereso, rinkos iSlais-
vinimas pats savaime ir greitai iSspres visas ekono-
mines, socialines bei kitas problemas. Soko terapija
turi Zmones priversti greitai pakeisti senus tarybi-
nius jprocius: poziiirj | darba, galimybe gauti jvairiy
gérybiy nemokamai ir t. t.* ImplicitiSkai tai reiske,
jog imetus | rinka nemokancius rinkos vandenyse
plaukioti, vieni turi pradéti kapanotis ir galy gale
plaukti, kitiems tekty patarnaujanciy plaukiantiems
arba stebétojy vaidmuo. Apie neiSplaukusius kalbéti
nepriimta. Antroji strategija paremta tikéjimu, jog
procesas turi biiti trumpas, nors ir skausmingas.
Trumpai tariant, tai buvo revoliucine strategija, ku-
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rios tikslas pasiekti esminj santvarky lizj per mini-
maly laika, tikint, jog tai pigiausias scenarijus. Paty-
re Soka, dauguma individy turi greitai tapti efekty-
viais rinkos dalyviais ir uztikrinti ekonominiy gery-
biy gausa. Tai savo ruoZtu turéty iSspresti ir skurdo
problema, nes jei dauguma Zmoniy turtingi, tai nuo
ju turi pakankamai tekti ir prastesniems rinkos da-
lyviams (plaukikams) ir net stebétojams, bedarbiams,
pensininkams, nejgaliesiems ir pan. Individualus tur-
tingesniyjy dalyvavimas filantropijoje, mecenavime
spresty paramos menui, mokslui, vargS§ams ir pan.
problema. Nesunku jZvelgti, jog tai savo prigimtimi
individualistinis socialinés paramos bei saugos sce-
narijus. Jame bendruomenei, sociumui, valstybei vie-
tos lieka nedaug.

Lietuvoje nebuvo demokrati§kos diskusijos trans-
formacijos strategijos pasirinkimo klausimu. Vidiné
politiné padetis ir gal net labiau — iSorinés aplinky-
bés léme, jog buvo pasirinkta antroji strategija. Tai
buvo metodologinio individualizmo pergalé. Kaip tik
Sios paradigmos rémuose jau daugiau nei deSimtme-
ti vyksta didZiulio masto eksperimentas. Manytume,
jog artéja eksperimento rezultaty jvertinimo laikas.

Toks vertinimas turi biti neSaliSkas ir visapusis$-
kas. Tai, be to, yra didelis fundamentalaus darbo
objektas. Siame straipsnyje apsiribosime tik keliomis
pastabomis bei iSvadomis. Pirma, miisy Salyje yra
iSspresta materialiniy gérybiy bei daugelio paslaugy
stygiaus problema. Rinkai jsitvirtinus, jau¢iamas prak-
tiSkai tik vieno dalyko — pinigy — deficitas. Antra,
daugelis zmoniy iSmoko plaukti rinkos vandenyse.

Trecia, nors dalis gyventojy yra turtingi ar pasi-
turintys, skurdo problema yra aStri — daug Zmoniy
susiduria su esminiy, fiziologiniy bei saugumo po-
reikiy tenkinimo problema. Ir nors miisy Salyje esa-
ma filantropy, skurdo problemos tai nesprendzia. Pa-
vyzdziui, duomenys apie mésos, zuvies, pieno ir kity
produkty vartojimg rodo, jog daug Zmoniy dabar
maitinasi blogiau nei tarybiniais metais.

Ketvirta, misy socialiné sfera placiaja to Zodzio
prasme patiria iStekliy stygiy, deformacijas ir dél
to néra pajégi gaminti pakankama kiekji ir geros
kokybés to, kas ekonomikoje vadinama vieSosiomis
gérybémis (public goods). Svietimas, mokslas, me-
nas, politika, teisétvarka, miisy manymu, neuZztik-
rina subalansuotos miisy visuomenes plétros, nes
negali patiekti visuomenei pakankamo kiekio tikry
Ziniy, estetiniy vertybiy, adekvaciy politiniy spren-
dimy, jstatymy ir pan. Misy bendra, taip pat uki-
né plétra stabdoma Siy vieSyjy gérybiy stygiaus ir
nepakankamos kokybés. Tai, o ne tik nuolat links-
niuojami tarybiniai reliktai ar nepakankamas déme-
sys verslui yra pagrindinis miisy visuomeneés plétros
kliuvinys.

Dar daugiau, miisy vieSasis sektorius gamina ne-
mazg kieki netikry gerybiy, arba, kaip jos kartais
vadinamos, vieSuju blogybiu. Kai, pavyzdziui, triks-

30

ta kokiy nors jstatymy, galima kalbéti apie tokios
riiSies vieSyjy gerybiy stygiy, taciau, isleidus blogus
istatymus, tenka kalbéti apie vieSyjy blogybiy atsira-
dima, juy pateikima visuomenei. VieSosios blogybés,
skirtingai nuo gérybiy, didina visuomening¢ entropija,
dezorganizacija.

LIETUVOS ATEITIS: INDIVIDUALISTINIS AR
HOLISTINIS SCENARIJAI

Misy Salyje metodologinio individualizmo paradig-
mai rySkiausiai atstovauja Lietuvos laisvos rinkos ins-
titutas. Jis, taip pat dauguma Zziniasklaidos per pas-
taraji deSimtmetj diktuoja ideologing mada ir tuo
paciu vyraujantj kraSto plétros vektoriy. Todél par-
tijos, kurios veikia $io vektoriaus rémuose, kuriy pro-
gramos remiasi individualistinémis nuostatomis, turi
nemenka ideologinj, vertybinj ir tuo paciu psicholo-
ginj pranaSuma net tada, kai valdZioje yra Kkitos
pakraipos politinés jégos. Pastarosios, veikdamos in-
dividualistinémis vertybémis persmelktame informa-
ciniame lauke, daznai yra gynybinéje pozicijoje. Ka-
dangi Sios partijos, taip pat profsajungos, intelektu-
alai ir pan., miisy manymu, nepakankamai suvokia
ir jvertina paradigminiy, vertybiniy veiksniy svarba,
nenuostabu, jog jy elgsenoje dél samoningy ar ne-
samoningy veiksmy daugéja elementy, kuriy kilmé
yra akivaizdziai neholistin¢, individualistiné®.

Tad kuo gi reiskiasi individualistinés paradigmos
elementai Salies reikaly tvarkyme? Pradéciau nuo po-
zitirio i turta. Individualistinés mastysenos rémuose
turta sudaro daiktinés gerybés, kuriy visuma atsi-
spindi tokiuose rodikliuose, kaip bendrasis naciona-
linis produktas (BNP), bendrasis vidaus produktas
(BVP) ir t. t.

Vyraujancioje ekonomingje paradigmoje nekalba-
ma apie kitas gérybiy risis, pirmiausia vie$asias ge-
rybes. Laisvosios rinkos instituto darbuose, partijy
programose, Ziniasklaidoje Sios savokos neteko ap-
tikti, nepaisant to, jog daugelyje ekonomikos vadove-
liy ji yra vartojama. Nors nuo to laiko, kai P. Sa-
muelsonas apibrézé ir iSplétojo Sig savoka, pragjo
beveik pusé amZiaus, nors Vakaruose holistinés kryp-
ties mokslininkai, Zurnalistai bei politikai ja daZnai
vartoja, Lietuvoje $i savoka dar neatrasta. Jos neat-
rado net labiau j holizma linkusios politinés partijos
bei interesy grupeés.

Kas gi tos gérybés? VieSosios gérybés skiriasi nuo
privaciy geérybiy pirmiausia tuo, jog jos teikia iS-
sklaidyta nauda. Jas gali vartoti daugelis Zmoniy ir
del to jy naudingumas nemazéja. Kadangi jomis ga-
li pasinaudoti daugelis, nes néra prasmeés bei gali-
mybiy apriboti pri¢jima prie jy, jy vartojimas tampa
nekonkurenciniu — individai nekovoja dél Sios géry-
bés, nes ji prieinama. Net jei tokia gérybé (buty)
kuriama vienam individui, taciau jei negalima pada-
ryti taip, kad kiti Zmoneés ja nesinaudoty, jeigu ne-
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galima paimti uz ja mokescio, ji yra tik dalinai pri-
vati ar atitinkamai dalinai vieSoji gérybe.

Prie vieSyjy ar daugiau vieSyjy nei privaciy gery-
biy galima priskirti radijo ar televizijos laidas, na-
cionaline (Salies) gynyba, valdzios sprendimus, ista-
tymus, mokslo Zinias, meno gérybes ir panaSiai. Pa-
vyzdziui, jstatymas néra privati gérybe, kadangi jos
nauda yra iSsklaidyta per visa visuomeng, jis nusako
kaip individas turi elgtis visuomeneje. Istatymas —
tai norma, kuri apibrézia individo ir visuomenés san-
tyki. Jis skelbiamas visuomenés vardu.

Kitokia prigimtj turi privacios gérybés. Jos skir-
tos individualiam, o ne bendram vartojimui. Todél
tas vartojimas turi konkurencinj pobudj — dél priva-
¢iy gérybiy konkuruojama, varZzomasi. Pavyzdziui,
drabuZius, maista Zmogus vartoja individualiai. Ka-
dangi Siy gerybiy pagaminamas ribotas kiekis, nes
ju pagaminimo iStekliai yra riboti, jas isigyjant ten-
ka konkuruoti. Ta konkurencija vyksta rinkoje, kuri
yra savaime besireguliuojantis rezimas, pakliistantis
,hematomos rinkos“ valiai, Pareto efektyvumo prin-
cipui ir t. t.

Viena didZiausiy ekonomikos mokslo problemy —
svarbiausios ekonomikos moksly savokos ,,ekonomi-
ka“ neapibréztumas bei daugiaprasmiskumas. Sian-
dien pasaulyje ir Lietuvoje vyrauja nuomone, jog
ekonomika ir rinka yra identiSkos arba beveik iden-
tiskos savokos. Tokia nuomoné (nuostata) eksplici-
tiSkai ar implicitiSkai grindziama prielaida, jog vi-
suomeneés turta sudaro materialinés (suprask daikti-
nés) gérybés’.

Ir i$ tiesy, jei biity sutarta, jog visuomenes turta
sudaro tik daiktinés gerybes, tai tekty pripaZinti eko-
nomikos bei rinkos savoky artimuma ar net tapatu-
ma, nes dabar net kairieji pripaZjsta, jog rinka yra
efektyviausias rezimas, gaminantis ir paskirstantis
daiktines gérybes.

Taciau Siuo atveju pagrindinis gincas turéty buti
ne dél to, koks rezimas yra geriausias gaminant daik-
tines, o jos pagal savo prigimtj yra privacios, gery-
bes. Manau, kad diskurso §iuo klausimu dalyviy bi-
sena yra keista, dirbtina. Laisvos rinkos Salininkai
stengiasi jtikinti savo oponentus, kurie i§ esmés su-
tinka su rinkos kaip efektyviausio privaciy gérybiy
tiekéjos vaidmeniu. Siuo poziiiriu gino lyg ir néra,
taciau diskusija lyg ir vyksta, nes kritikuojami taria-
mi antirinkininkai. O ji, miisy manymu, palaikoma
dalies Zmoniy nuostata ar nuojauta, jog ,rinka dar
ne viskas®, ka turi suvokti ekonomistas, nors tie Zzmo-
nés pripazista rinkos biitinuma.

Pirmiausia, kaip argumentai, iSkeliami iSores efek-
tai ir vieSosios gérybés®. Rinka sukelia tiek teigiamus,
tiek neigiamus (pvz., gamtos tarsa) efektus, ir nuo Siy
efekty ekonomistai negali atsiriboti. Tuos efektus rin-
ka sukelia, taciau nepajégi neutralizuoti. Vadinasi, rei-
kalingi atitinkami nerinkes reZimai, kurie tai galéty
atlikti. Tai gali buti bendruomene, valstybe ir pan.

Antra, keinsistinés krypties ekonomistai nemano,
jog pats rinkos rezimas yra idealiai save reguliuo-
jantis. Ar dél imanentiniy savo trikumy, ar dél to,
jog grynam rinkos rezimui realiame gyvenime néra
salygy reikstis (monopolijos!), rinkos veikimas susi-
jes su cikliSkais ekonomikos svyravimais, nedarbu ir
t. t. Jie nelinke aklai pripazinti S¢€jaus désnj — tei-
gini, kad verslas, investicijos sugeba sukurti pakan-
kamg visuming paklausa.

Ir pagaliau, trecia, vis daugiau mokslininky yra
linke pripazinti iSpléstine turto savoka, kuri aprépty
ne tik daiktines, bet ir dvasines, informacines, insti-
tucines gérybes. Pastarosios savo prigimtimi yra vie-
Sosios geérybés. Jos, pavyzdziui, Salies kultiira, su-
prantama placiagja prasme ir apimanti moksla, poli-
tika, mena, teisésaugg ir t. t., yra sekmingos, tvarios
(sustainable) krasto plétros bei gerovés veiksnys’.

Tokio pozitirio naudai galima pateikti dar viena
argumentg — vieSyjy gérybiy judéjimas, kaip ir pri-
vaciyjy geérybiy gamyba, paskirstymas bei vartojimas,
pakliista ekonomizacijos principui, pagal kurj di-
dziausios naudos reikia siekti maziausiomis sgnau-
domis. Kitaip tariant, ekonomizuojant turi buti ku-
riami ne tik automobiliai, skalbimo masinos, bet ir
istatymai, Zinios, institucijos ir pan.

IS anksciau iSdéstyto seka: jeigu remtis platesniu
turto sgvokos supratimu, taip pat tuo, jog ekonomi-
zacijos principui pakliista ne tik privaciy, daiktiniy,
bet ir vieSyjy, nedaiktiniy (informaciniy, instituciniy
ir t. t.), gérybiy gamyba, ekonomika yra kur kas
platesné sfera nei rinka. Rinka téra tik viena ekono-
mikos sric¢iy. Be jos, i ekonomika jeina vieSasis sek-
torius. Pastaraji bity galima vadinti ir kitaip — so-
cialine ekonomika. Vadinasi ekonomika biity galima
apibrézti kaip visuomenés aspekta, kuris atspindi pla-
¢iau suprantamo turto judéjima ir kuris pakliista eko-
nomizacijos principui.

Pazvelkime, kaip Sis apibrézimas atrodo vyrau-
jancios neoliberalistinés ir tuo paciu individualisti-
nés ekonominés minties fone. Viename i§ LLRI lei-
diniy teigiama: ,,Désniai jrodo, kad laisvos rinkos
santvarka leidzia sukurti maksimaly gérybiy kieki
(tiek materialiniy, tiek dvasinig)“ [6: 5]. I$vertus §j
yra geriausias biidas kurti ne tik privacias, bet ir
vieSgsias gerybes.

Cituojamame darbe yra daugybé viety, kuriose
absoliutizuojama rinka, privatus pradas ir visiskai nei-
giami kiti ekonominiai rezimai. Pavyzdziui, yra tei-
giama: ,Ne tik teorija ir uZsienio Saliy pavyzdziai,
bet ir Lietuvos patirtis atskleide, kad privati nuosa-
vybeé visuomenei ir ekonomikai yra naudingesne, nei
valdiSka. ValdZia tvarkosi blogiau nei privatus sub-
jektas, nes turi maziau paskaty tvarkytis gerai, nuo-
lat painioja ekonomika ir politika, savo turtu spres-
dama vienadienes politines problemas, dotuoja vals-
tybés valdomas jmones, teikia joms kreditus, juos
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garantuoja, taip sumazindama valstybés finansy
skaidrumg, padidindama mokesc¢iy nasta privacioms
imonéms”“ [6: 17].

Misy manymu, Sioje citatoje netiksliai pateikia-
mi bent du dalykai. Pirma, privati nuosavybeé i tie-
sy turi pranaSumy daiktiniy gerybiy gamyboje bei
daugelyje paslaugy sferos Saky (vieSbuciai, restora-
nai, parduotuves ir t. t.), tac¢iau vieSajame sektoriuje
privacios nuosavybés pranaSumai néra akivaizdis.
Todel cia paplitusi bendruomeniy, regioniniy insti-
tucijy, taip pat valstybiné nuosavybe. Jeigu pastaro-
sios nuosavybes formos bity visiSkai neefektyvios,
ju vaidmuo bty minimalus. Jos biity marginalinés
nuosavybes formos. Taciau jos OECD Salyse apima
mazdaug 30% tradiciSkai skai¢iuojamo nacionalinio
turto.

Antra, pripaZjstant, jog valdZia su jos dispozici-
joje esanciu turtu tvarkosi toli grazu neidealiai, tu-
rime neuzmirsti, jog ir privati nuosavybé neapsaugo
nuo netkiSkumo, iStekliy Svaistymo. Misy minéti
,»Worldcom’o“, ,,Enrono® pavyzdziai JAV ar ,,Wil-
liams’o“ pavyzdys Lietuvoje tai aiSkiai iliustruoja. Pri-
vatus subjektas, ypac jei jis monopolistas, nesant vi-
suomenines kontroles, atitinkamy istatymy, audito,
atitinkamo moralinio bei politinio klimato, politinés
valios apginti nacionalinj ar vartotojo interesa, gali
padaryti ne maziau Zalos, nei knygos autoriy iSpeik-
toji valdzia. Apskritai valdzios demonizavimas bei
marginalizavimas yra nesubalansuota ir tod¢l esmin-
gai zalinga nuostata.

Pasakyto fone bent dalis skaitytojy, tikiuosi, kri-
tiSkiau nei jprasta vertins ir tokia cituojamo darbo
autoriy teze: ,,Rinkos santykiy iSlaisvinimas, o tuo
paciu ir privatizavimas, yra biitinas ir tuose sekto-
rivose, apie kuriy perdavimg | privacias rankas ne-
daug kalbama, pavyzdziui, medicina, Svietimas, pen-
sijy sistema, sauga. Biitent Siuose sektoriuose yra
itin bloga padetis, neefektyvus iStekliy panaudojimas,
prasta paslaugy kokybe® [6: 19]. IS tiesy padétis mi-
netose sferose yra nelengva bei taisytina. Taciau ma-
nome, jog taip yra dél prasto vieSojo sektoriaus val-
dymo (governance), dél jame tvyrancio neapibréztu-
mo, kurj sukelia nesibaigiancios ir dél ideologiniy
giisiy aiskios krypties neturincios reformos, taip pat
del nepakankamo jo finansavimo bei neefektyvios
to finansavimo kontrolés.

PrieS kurj laika tuometiné LLRI prezidenté
E. Leontjeva individualistinés, neoliberalios pasaulé-
ziiros rémuose kritikavo LR Konstitucija. Kaip zi-
nia, 46 jos straipsnyje, pirma, pabréZiamas privacios
nuosavybes, tkines veiklos laisvés ir iniciatyvos vaid-
muo, kita vertus, jame kalbama, kad valstybe gali
remti visuomenei naudingas tkines pastangas, regu-
livoti tking veikla pajungiant ja Zmoniy gerovei [9:
19]. E. Leontjevai atrodo, jog Sie du teiginiai pries-
tarauja vienas kitam ir kad jgyvendinant antrajj, t.y.
vykdant reguliacines funkcijas, atsiranda korupciniy

32

pasekmiy [8: 25]. Manome, jog pazvelgus i misy
Konstitucijg i$ kity, holistiniy, pozicijy 46 straipsnio
prieStaringumo ispudis iSnykty. Valstybé neiSvengia-
mai dalyvauja ekonominiame gyvenime kaip rinkos
neigiamy iSoriniy efekty neutralizuotoja, tokiy vie-
Syjy geérybiy, kaip jstatymai ir pirmiausia Konstitu-
cija, kuréja ir garantas. Ji palaiko, skatina laisva kon-
kurencija, Svelnindama monopolinius efektus, kurie
néra iSimtis, kaip galima jsivaizduoti i§ neoliberaliy
darby, o labai daznas ir rinka esmingai iSkreipiantis
reiskinys.

Valstybei toli graZzu ne visada pavyksta gerai at-
likti savo misija. Valstybiniy institucijy veikloje i$
tiesy daug neekonomiSkumo, korupcijos, taciau, pir-
ma, verslo sferai tie dalykai irgi nesvetimi ir, antra,
valstybei nedarant to, ka jai privalu daryti, ekono-
miné sistema degraduoja. Cia reikéty vadovautis ne
principu ,arba arba“ (arba rinka, arba valstyb¢), o
principu ,,ir ir“ — rinkai ir valstybei turi buti leista
papildyti vienai kita. Tai ir sakoma LR Konstitucijos
46 straipsnyje.

Taigi neéra konstituciniy kliti¢iy misy Salyje Salia
rinkos plétoti vieSaji sektoriy. Taciau Siandien atro-
do sunkiai jveikiamos ideologinés, gnoseologinés bei
politinés klittys. D¢l Siy kliti¢iy Siandien sunku ti-
ketis greity permainy ne tik ekonominéje politikoje,
bet ir diskurse ekonominés politikos klausimu. Ban-
dymai kritiSkai pazvelgti | Vakaruose daZnai orto-
doksalia vadinama neoliberalia paradigma gresia jei
ne profesiniu ar politiniu ekskomunikavimu, tai tos
kritiSkos pozicijos ignoravimu, informaciniu blokavi-
mu. Tadiau, manau, tai laikinas reiSkinys. Anksciau
ar veliau dabar nerealizuojamas, blokuojamas eko-
nominis pliuralizmas prasiskins sau kelig!.

Prisidedami prie Sio pliuralizmo, norétume pa-
teikti keleta miisy vidinéje Salies diskusijoje necir-
kuliuojanciy, nenaudojamy argumenty, kurie pade-
da lyg ir i Salies pazvelgti i neoliberalia, individua-
listine aksiomatika paremta Salies ekonomikos vizija.

Jeigu dabar Lietuvoje priimta apie ekonoming
plétra, ekonominés gerovés kelima kalbéti tik verslo
skatinimo kontekste, tai manome, jog tai tik dalis
ekonominés strategijos. Kita tos strategijos pusé —
vieSojo sektoriaus plétote. Tokio poziiirio naudai kal-
ba ne tik anksCiau pateikti argumentai, parodantys
platesnio ekonomikos supratimo (suvokimo) pagris-
tuma, bet ir istoriné kity Saliy patirtis. Cia labai,
misy manymu, vertinga yra Vakary Europos ir ypac
Skandinavijos Saliy patirtis. Ji rodo, kad derinant
rinkos bei vieSojo Gikio rezimus gaunamas geresnis
rezultatas, negu pasitikint tik vienu — rinkos ar vie-
Suoju sektoriumi. Tik rinkos svertais paremta ki
samoningai ar nesamoningai ignoruojant vieSyjy ge-
rybiy kiirima persekios nes¢ckmés, panasios i tas, ku-
rias patiria daugelis Lotyny Amerikos Saliy arba, pa-
vyzdziui, Filipinai Azijoje. Politinés sistemos degra-
dacija, mokslo, $vietimo, sveikatos apsaugos, sociali-
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nés apsaugos sistemy silpnumas paaiskina socialinio
kapitalo, uztikrinanc¢io visuomenés organizuotuma,
sutelktuma, silpnuma, nepakankamuma. O kaip tik
pastarojo kiekis ir kokybe lemia ekonomine¢ Salies
perspektyva.

Tokia perspektyva turi Skandinavijos Salys, ku-
rioms ortodoksalios krypties ekonomistai jau daug
mety pranaSauja ikinj kolapsg, taciau kurios pagal
savo konkurencinguma globalioje rinkoje, geroves,
gyvenimo kokybes lygi yra tarp pasaulio lyderiy.

Idomu, jog Sios Salys, nepaisant nuolat skleidZia-
mos, perSamos nuomones, jog yra kitaip, yra ir tarp
liberaliausia politika vykdanciy Saliy. Pagal ,Herita-
ge Foundation®“ - institucija, veikiancia prie ,,Wall
street Journal®, kurios neijtarsi esant antiliberalia, —
Svedija ir ypa¢ Danija turi aukstesnj ekonominés
laisvés indeksa (atitinkamai 2,05 ir 1,90) nei, pavyz-
dziui, Vokietija, Italija, Prancizija (atitinkamai 2,10;
2,35; 2,70)"". I§ to galima spresti, jog Svedija ir Da-
nija veikia pagal principa ,,ir ir“ — ir rinka, ir vie-
Sasis sektorius, pragmatiskai derindamos abu rezimus.

Toliau skaitytojo vertinimui pateikiame autoriaus
pagal , Heritage Foundation“ duomenis sudaryta len-
tele, kurioje matyti, kaip ekonomikos laisves pozii-
riu atrodo skirtingiems regionams priklausancios Eu-
ropos Salys, tarp juy ir Lietuva.

1 lentelés fone jdomiai atrodyty duomenys apie
skirtingy Europos $aliy biudzeting nasta. 2 lenteléje
matyti, jog laisvos ekonomikos Salyse gali biti ne-
mazai vyriausybés iSlaidy.

1 lentelé. Ekonominés laisvés indeksas (2002 m.)
(Vyriausybés kiSimasis, mokes¢iy nasta, monetariné po-
litika, bankai ir finansai, kainos ir darbo uzmokestis, juo-
doji rinka, uzsienio prekybos politika)
1 — auksCiausias ekonominés laisvés laipsnis
5 - ekonomika visiSkai nelaisva

Salis | Laisvés indeksas | Vieta pasaulyje
Slovénija 3,10 79
Slovakija 2,90 60
Graikija 2,80 55
Lenkija 2,70 45
Pranciizija 2,70 45
Latvija 2,50 38
Norvegija 2,45 35
Vengrija 2,40 32
Cekija 2,40 32
Lietuva 2,35 29
Italija 2,35 29
Vokietija 2,10 20
Svedija 2,05 17
Danija 1,90 12
Jungtiné Karalysté 1,85 9
JAV 1.80 4
Estija 1,80 4
Airija 1,80 4

Kaip matyti 2 lenteléje, Svedija bei Danija, bda-
mos, kaip iprasta vadinti, rinkos ekonomikos Salimis,
nebijo aktyvaus vyriausybés dalyvavimo ekonominia-
me gyvenime. Pastarosios, iSleisdamos daugiau nei 50%
perskirstyto BVP, aiSku, nesteigia parduotuviy, vies-

2 lentelé. Valstybés islaidy dalis BVP 2002 m. (%)
Vakaru Europa
§Vedija 56,0
Danija 52,3
Austrija 49,8
Italija 48,5
Suomija 47,0
Norvegija 46,2
Vokietija 45,9
Graikija 43,9
Ispanija 39,6
Jungtine¢ Karalysté 39,1
Vidurio Europa
Slovénija 45,8
Vengrija 45,6
Cekija 45,0
Lenkija 44,7
Latvija 40,3
Bulgarija 38,0
Estija 35,6
Albanija 315
Lietuva 30,0
Rumunija 28,5
Makedonija 23,3

buéiy, netaiso skalbimo masiny ir t. t. Sia privaciy
gerybiy cirkuliavimo sferg jos palieka privaciam ver-
slui. Jos savo pastangas sutelkia ties vieSuoju sekto-
riumi, vieSyjy geérybiy gamyba. Ji nevengia infrastruk-
tliriniy objekty, kurie yra nepatraukliis privaciam sek-
toriui (pvz., tiltas tarp Svedijos ir Danijos).

Lenteléje taip pat matyti, jog Vidurio Europoje
vyriausybes iSleidZia kiek maziau, nei Vakary Euro-
pos Salys, taip pat tai, jog Lietuva yra viena i§ ma-
Ziausig nacionalinio produkto dalj perskirstanciy vals-
tybiy. Nepaisant to, Lietuvoje dauguma elito mano,
jog miusy Salyje biudzeto nasta yra per didelé ir tu-
réty biiti sumazinta.

Deja, miisy Salyje nevyksta dalykiSka diskusija
biudzetinés naStos, apskritai vieSyjy finansy klausi-
mu. Mes ramiai nesvarstome, ka noré¢tume, turétu-
me gauti uz savo sumokétus mokescius, ar tie mo-
kesciai yra protingo dydzio, ar mokesCiy struktiira
yra efektyvi bei teisinga.

Tai, kad tokios racionalios, ideologiniais bei po-
litiniais varZtais nesuvarzytos diskusijos beveik néra,
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veda prie to, jog pasitenkiname vienintele — neoli-
beralia — miusy Salies ateities vizija, tikéjimu, jog
tereikia leisti laisvai reikstis rinkai ir viskas savaime,
spontaniskai, savireguliavimo pagrindais iSsispres.
Misy manymu, taip nebus — nerinkos, socialiniy bei
ekologiniy aspekty ignoravimas ves prie ekonomi-
niy blogybiy (economic bads) akumuliacijos, kaupi-
mosi. Pirmas zZingsnis neutralizuojant §j pesimistinj
scenarijy yra ekonominio pliuralizmo skatinimas, vie-
Sa, demokratine, ideologiniy tabu neiSkraipyta dis-
kusija.

Gauta
2003 05 06

Nuorodos

! Filosofiniame lygmenyje, matyt, rySkiausias metodologi-
nio individualizmo atstovas buvo L. fon Mises’as. Rys-
kiausias jo pasekéjas Lietuvoje, miisy nuomone, yra A. De-
gutis [2].

2 Rinkos fundamentalizma ir tarybini fundamentaliz-
ma autorius pladiau tyrinéja kitame darbe [3].

3 Placiau apie tai zr. [4].

*H. Kisingeris §ig strategijg vadina ,,cold turkey appro-
ach®, o tai pazodziui reiSkia Salto kalakuto pozitrj ar kitaip
abstinencinj efekta. Jis mano, jog Sis Vakary pataréjy pro-
paguotas poziiris tik pagilino problemas [5: 816].

5 Mésos ir mésos produkty vartojimas 1999 m., paly-
ginus su 1990 metais sumazejo nuo 89 kg iki 53 kg, pieno
ir pieno produkty — nuo 476 kg iki 200 kg, zuvies — nuo
18,6 kg iki 12,6 kg [10: 419].

®Vengimas jvesti progresinius mokescius, delsimas jvesti
visuotinj pajamy deklaravima, bandymai iSmontuoti solida-
rumo principu veikiancia ,,Sodra“ ir ja pakeisti individualis-
tiniais principais veikiancia privaciy pensiniy fondy sistema,
netiesioginiy mokesciy lyginamojo svorio didinima reikéty
laikyti tokios individualistinés tikio filosofijos pozymiais.

7 Akivaizdu, jog tokia prielaida remiasi, pvz., V. Tita-
renko. Jo manymu, ekonomika — tai ,materialinis visuo-
menes egzistavimo pagrindas, sfera, kurioje vyksta visuo-
meniné gamyba (Ukiné veikla)“...,,Ekonomikos teorija, —
tesia Sis autorius, — mokslas, kaip efektyviai paskirstyti,
naudoti ir valdyti ribotus isteklius, siekiant maksimaliai
patenkinti materialinius Zmoniy poreikius“ [12: 5].

8 Kaip pabrézia M. Albertas ir R. Hahnelis, tradiciné-
je, neoliberalioje ekonominéje teorijoje tik privacios gery-
bés laikomos taisykle, o vieSosios gérybés bei iSorés efek-
tai kaip iSimtis. Bet kadangi tokia nuostata — paprastai
yra implicitiSka ir praktiSkai niekada néra empiriskai tik-
rinama, ji retai tampa kritinio poziiirio objektu [1: 4].

° Toki pozitrj propaguoja daugelis mokslininky. Tarp
ju iSskirtume D. Landesa [7].

10 Tokio pliuralizmo stoka pastebima ne tik miisy Sa-
lyje. Kaip reakcija | tai yra atsiradusi organizacija, kuri
gina pliuralizma ekonomikos moksle, — Tarptautiné aso-
ciacijy uz pliuralizma ekonomikoje konfederacija [14].

' Ekonominés laisvés indeksas apima tokius paramet-
rus, kaip vyriausybés kiSimasis, mokesc¢iy naSta, kainos ir
darbo uzmokestis, monetariné politika, bankai ir finansai,
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juodoji rinka, uZsienio prekyba. Sis indeksas gali svyruoti
nuo 1 (maksimali ekonominé laisvé) iki 5 (visiSkas eko-
nominés laisvés nebuvimas) [13].
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Povilas Gylys

DIMENSIONS AND FACTORS OF ECONOMIC
DEVELOPMENT OF LITHUANIA: THE
COMPETITION OF PARADIGMS

Summary

Methodological individualism and methodological holism
are two competing paradigms in social science. They in-
fluence substantially creation, emergence and position of
concrete doctrines and theories and through this strate-
gies and programmes of social behaviour. Economics is
not an exception in this sense. Nowadays neoliberalism,
which is based on assumptions of methodological indivi-
dualism, is dominating economic perceptions and economic
decision-making. Methodological holism is on a weaker
side. This paradigmatic situation leads to certain gnoseo-
logical and practical losses. In the countries that traditio-
nally pursued a more balanced approach, economic deve-
lopment was more sustained. Scandinavian countries in
this sense are a vivid example.

Key words: paradigm, methodological individualism,
methodological holism, social and economic development



