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Straipsnyje aptariami M. Foucault pasitlyto archeologinio metodo prin-
cipai ir sgvokos, esminiai archeologinés analizés skirtumai nuo tradiciniy
istoriniy tyrimy, taip pat archeologijos ir mokslo santykis, parodant jy
vieta zinojimo racionalizacijos pakopy hierarchijoje. Svarstomas medici-
ninio suvokimo ir Zinojimo formy kitimas pereinant i§ klasifikacinés i
anatomine-kliniking medicina, kuris i§ esmes remiasi mirties koncepcijos
transformacija, jvykusia XVIII a. pabaigoje ir nurodancia peré¢jima nuo
mirties kaip ribos sampratos prie mirties kaip pazinimo $altinio suvoki-
mo. Atskleidziama medicinos, kaip pirmojo mokslo, susijusio su indivi-
du, tapusiu pozityvaus pazinimo objektu, reikSmeé humanitariniy moksly
atsiradimui. Parodomos moderniosios klinikos gimimo sasajos su to me-
to medicininio Svietimo pokyciais.
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IVADAS

M. Foucault atliktos beprotybés, medicinos ir hu-
manitariniy moksly studijos paprastai ivardijamos
kaip ,,archeologiniai tyrimai“ pirmiausia remiantis pa-
ties autoriaus nuorodomis i toki metoda, pateikto-
mis dviejy i§ minéty darby paantrastése ir veikalo
,Zinojimo archeologija“ pavadinime!. Archeologijos
terminas leidzia atskirti M. Foucault analizes nuo

! Foucault M. Naissance de la clinique. Une archéolo-
gie du regard medical. P, P. U. E, 1963.

Foucault M. Les Mots et les choses. Une archéologie
des sciences humaines. P, Gallimard, 1966.

Foucault M. L’Archéologie du savoir. P., Gallimard,
1969.

Siy trijy ,,archeologijy” akivaizdziy metodologiniy sa-
saju pagrindu tyrinétojai daznai laiko jas trilogija. Kaip
archeologija M. Foucault svarsto ir beprotybeés istorija pir-
moje ji iSgarsinusioje knygoje ,,Histoire de la folie a 1'age
classique” (1961).

»Archeologija“ M. Foucault savo metoda vadina to-
del, kad pastarojo uzdavinys esas atskleisti po reiskiniy
pavirSiumi slypincias struktiiras, iSreiSkiamas diskursais.

tradiciniy istoriniy tyrimy — jis pazymi skirtinga ana-
lizes lygi, nukreipianti ne j idéjy istorija, bet | saly-
gas, kuriose subjektas — beprotis, ligonis, nusikalte-
lis — konstituojamas kaip pazinimo objektas. Tokios
analizés tikslas — ne patvirtinti mokslo gimimg i$
ideologijos is¢iy ir ne konstatuoti bei pagarbinti
moksling pazanga, bet atskleisti dabarties supratimo
evoliucija, dabarties istorija tiriant salygas, lemian-
Cias esming humanitariniy moksly susiformavimo ga-
limybe.

Pirmasias savo archeologines analizes M. Fou-
cault prilygino keliui, kuriuo jis desimt mety €jo ap-
graibomis, nevisiSkai suvokdamas pasirinkto metodo
pritaikomumo ribas. Ty analiziy rezultatus M. Fou-
cault teori§kai apibendrino vélesniame darbe ,Ziniy
archeologija“, kuriame jis praktiSkai neijtraukia jo-
kios naujos medziagos, o, remdamasis jau atliktais
tyrimais, siekia parengti empiriniy moksly metodo-
logija, atitinkancia Siuolaiking mokslinio, pirmiausia
istorinio, tyrimo praktika. Taigi pradedant analizuoti
M. Foucault parasyta medicinos istorija kaip archeo-
logija, pirmiausia tikslinga pasiaiskinti archeologinio
metodo, i§skleisto veikale ,,Ziniy archeologija“, es-
me, svarbiausius jo principus bei sgvokas.
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ARCHEOLOGIJA VS IDEJU ISTORIJA

Archeologija, M. Foucault tyrimuose vartojama pras-
me, — tai mastymo sistemy ar diskurso istorinés ana-
lizés atlikimo biidas, istorinio-humanitarinio pazini-
mo metodas, prieSprieSinamas tradicinei idéjy istori-
jai. Archeologija siekia apraSyti vadinamajj archyva,
suprantamg kaip ,.bendra pasakymy formavimo ir
transformavimo sistema“?, egzistuojanti kuriuo nors
periodu tam tikroje visuomenéje. Archyvas nustato
pasakymo-jvykio tiek formulavimo galimybeés siste-
ma, tiek funkcionavimo sistemas, kitaip tariant, ar-
chyvas sudaro rinkinj taisykliy, kurios apibrézia is-
reiSkiamumo, iSsaugojimo, atminties, reaktyvacijos bei
pasisavinimo ribas ir formas. Archyvas, pasak M.
Foucault, atitinka istorinés samoneés lygj, diskursy-
vios praktikos lygi, tai — istorijos objekty ir Ziniy
apie juos objektyvuoty prielaidy visuma. VisiSkai iS-
samiai apraSyti kokio nors, juo labiau dabartinio,
laikotarpio archyvo nejmanoma, nes toks apraSymas
reikalauja absoliucios paSaliecio pozicijos, kuri ne-
galima, jei tyréjas yra apraSomos sistemos viduje.
,»Vis délto archyvo ,,pozityvumas“ (jo ,.baigtinumas®,
ribotumas, laikinumas) leidzia mums ir esant archy-
vo viduje kalbéti apie ji ir ji apraSyti. Juk archyvas —
tai ne transcendentaliniy formaliy apriorizmy, priei-
namy tik absoliu¢iam gnoseologiniam subjektui, vi-
suma, bet istorines kultiirinés situacijos, kurioje mes
gyvename ir kurig pazjstame, struktiira“.

Taigi archeologinés analizés objektas yra archyvo
apraSymas, aprasymas to, apie kg gali buti kalbama
diskurse; to — kokie pasakymai iSlieka, kokie iSnyks-
ta, kokie i§ naujo vartojami, o kokie nuslopinami ar
atmetami; kokie terminai pripazjstami kaip pagristi,
kokie abejotini ir kokie netinkami; koks egzistuoja

2 Foucault M. The Archeology of Knowledge. Tr. by
A. M. Sheridan Smith. London: Tavistock, 1972, p. 130.

Pasakymas (enoncé) — tai archeologinés analizés nevie-
nartusés medziagos bendramatiSkumo vienetas, diskursyvus
ivykis, kuris néra nei kalbine fraze, nei loginis sprendinys,
nei psichologiné intencija, o ypatinga Zenkly ,,egzistavimo
funkcija“, lemianti paciy Zenkly ir jy deriniy galimybe
konkrecioje istorinéje medziagoje. Diskursyviy praktiky
plotméje M. Foucault nurodo sistemas, kurios ,nustato
konstatacijas kaip ivykius (turinius savo atsiradimo saly-
gas ir sritj) ir kaip daiktus (turinCius savo galimybeg ir
panaudojimo sritj)“ [Ibid., p. 128]. Taigi pasakymai skir-
tingais aspektais tuo pat metu pasirodo ir kaip ,,zodziai“,
ir kaip ,daiktai“.

Pasakymy sudarymo bidy, objekty lauko, vieno ar ki-
to pazinimo biido pasirinkimo pagrindimo apraSyma — vi-
sa tai kartu M. Foucault jvardija kaip ,,diskursyvia forma-
cija”“. Pastaroji palyginama su archeologiniu sluoksniu, api-
budinamu atskiry elementy vienalaikiSkumu.

3 AsronomoBa H. C. @uiocogckue npobremvt cmpyk-
MypHo20 auanuza 6 ymanumapuvix Haykax. Mocksa:
Hayxka, 1977, c. 70.
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,dabartiniy pasakymy sistemos“ ir praeities pasaky-
my arba savos ir svetimos kultiiry diskursy santykis;
kokie individai, grupés ar klasés turi galimybe nau-
dotis specialiais diskursy tipais. Galutinis tokios
diskurso analizés tikslas néra atskleisti paslépta jo
reikSme ar tiesa nei atsekti diskurso pradzia indivi-
dualiam protui ar tirian¢iam subjektui, bet doku-
mentuoti diskurso egzistavimo salygas ir ta praktinj
laukg, kuriame jis skleidZiasi.

Taciau jeigu archeologiné analizé siekia apraSyti
archyva, pasakymy sistemas, diskursyvias formacijas,
tai kyla klausimas apie galima archeologijos panaSu-
ma | idéjy istorija. Kokiu mastu archeologija uzima
sritj, kuri jau pakankamai iStirta ir tradiciSkai pri-
skiriama idéjy istorijai? Pastaroji, M. Foucault nuo-
mone, yra neapibrézta ir netiksli disciplina, varto-
janti tokias miglotas pradines savokas, kaip antai:
Historing jtaka“, ,mentalumas®, ,dvasinis progresas®,
ir sprendzianti mastymo sistemy formavimosi, pléto-
jimosi ir transformavimo problemas j pirma vieta
iSkeldama ,,genezes, tolydumo ir totalumo® temas.
Tuo tarpu archeologiné analizé yra biitent ,,pasitrau-
kimas nuo idéjy istorijos, sisteminis jos postulaty ir
procediiry atsisakymas, nuoseklus bandymas parengti
visiSkai kitokig istorija to, kas buvo Zmoniy padary-
ta“s. Esminiai skirtumai tarp archeologijos ir idéjy
istorijos kyla: 1) inovacijos supratimo, 2) prieStara-
vimy analizés, 3) lyginamyjy aprasymy ir 4) trans-
formacijy orientavimo atzvilgiu.

Pirma, idéjy istorija nagrin€ja diskursy lauka,
pasitelkdama opozicijy originalumas/banalumas,
naiija/séna, ,revoliucingas®/,normalus“ mastymas,
tinkleli, ir tuo budu kuria iSradingumo ir inovacijos
istorijas kartu su inercijos, akumuliacijos ir sedimen-
tacijos istorijomis, tuo tarpu archeologija siekia nu-
statyti nagrinéjamos diskursyvios praktikos® taisyk-
linguma, ,,visuma salygy, kurios lemia formuluojan-
¢ios funkcijos veikimg ir garantuoja bei apibrézia
jos egzistavima“. Opozicijos originalumas / banalumas
ir inovacija / tradicija archeologinéje analizéje néra
skiriamosios savokos, o iSkyla kaip nagrinéjamy pa-
sakymy taisyklingumo aspektai.

Antra, idéjy istorijoje prieStaravimas gali buti lai-
komas arba iSoriniu reiSkiniu, slepianciu pamatinius
sarySius, arba diskurso atsiradima organizuojanciu
principu. Tuo tarpu archeologinio tyrimo atveju pries-
taravimai iSkyla kaip analizés objektai, kuriuos rei-
kia aprasyti, o ne kaip ,iSorés reiSkiniai, kuriuos
reikia jveikti“, ar ,paslaptingi principai, kuriuos rei-
kia atskleisti“.

* Foucault M. The Archeology of Knowledge. Tr. by
A. M. Sheridan Smith. London: Tavistock, 1972, p. 138.

5 Diskursyvi praktika — tai savo struktiiruojanciu gebé-
jimu | kalba panaSus pazinimo ir kultiiros mechanizmas.

¢ Ibid., p. 151.
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Trecia, idéjy istorija lyginamojo apraSymo biidu
siekia atskleisti bendrasias formas, iSrySkinti kulti-
ros visumos bruozus, analizuojant tam tikras jos for-
macijas. Kitaip tariant, ji siekia atskleisti kultiirinius
tolydumus ir izoliuoti priezastingumo mechanizmus.
Archeologija, prieSingai, veikia visiSkai skirtingai —
ji kreipia veikiau jvairoves negu unifikacijos link, t.y.
ji neredukuoja skirtingumo atskleisdama visumg ir
tuo bidu iSvengia suvienodinimo; jos tikslas yra is-
tirti ir aprasyti ,diskursyvios praktikos egzistavimo
ir funkcionavimo sritj [...] atskleisti iStisg sritj insti-
tucijy, ekonominiy procesy ir socialiniy santykiy, su
kuriais gali biiti susijusi diskursyvi formacija [...] i$-
ryskinti ta ypatinga lygmenj, kuriame istorija gali su-
kelti tam tikrus diskurso tipus, turincius sava istoris-
kumo tipa ir susijusius su iStisu visetu jvairiy rasiy
istoriskumu‘’.

Ketvirta, tradicinés idéjy istorijos biidingiausias
bruozas — tai laikine seka, jvykiy laikiSkumas, ana-
lizuojami kaitos evoliuciniy koncepcijy terminais, tuo
tarpu archeologijai §is bruozas visiSkai svetimas, del
to M. Foucault, kaip ir kiti su struktiralizmu susije
mastytojai, kaltinamas, kad, koncentruodamasis | sin-
chronijg, nepaiso ,laikiniy santykiy“.

Kaltinimas diachronijos atmetimu kyla nejzvelgiant
to skirtumo tarp idéjy istorijos ir archeologijos, kuri
galima atrasti istorinio pokycio konceptualizavimo at-
zvilgiu. Archeologija kreipiasi j temporaluma ar diach-
roninj procesa, kuriam pavaldzios diskursyvios prak-
tikos, taciau jis ¢ia neigauna tradicinio jvykiy sekos
pavidalo — archeologija diskurse iSskiria jvairias eilis-
kumo formas. M. Foucault raso: ,,Vietoj to, kad sek-
tume pradinio kalendoriaus eiga, pagal kurig biity
nustatoma nuosekliy ir vienalaikiy jvykiy chronologi-
ja, chronologija greitai tekanciy ir ilgalaikiy procesy,
trumpalaikiy ir pastoviy reiskiniy, mes bandome pa-
rodyti, kokiu biidu kyla pati eiliSkumo galimybé ir
kokiuose skirtinguose lygmenyse gali biiti atranda-
mos skirtingos sekos“s.

Archeologija, skirtingai nuo idéjy istorijos, var-
tojancios ,,samonés srauto, kalbos linijiSkumo* sa-
vokas, pabrézia pertriikius, intervalus, liZius — neto-
lydumo idéja archeologijoje yra viena svarbiausiy:
»[-..] Foucault tyré problemas, nuo amziy priklau-
sancias filosofijai [...], bet daré tai aplinkiniais ke-
liais — per istorija ir sociologija — istorijoje pabréz-
damas ir j pirmg vieta iSkeldamas tam tikrg netoly-
duma (mazas ivykis daug ka keicia), bet kartu jos
(istorijos — ¥/ G.) nenutraukdamas [...]*°. Siuolaiki-
né istorin¢ praktika, M. Foucault nuomone, laisvai

7 Ibid., p. 164-165.

8 Ibid., p. 169.

® Bmanmo M. Muweny @yko, Kakum s e20 hpeo-
cmasgasio. Tlep. B. E. Jlammmxoro. Cankr-IletepOypr:
Machina, 2002, c. 12.

operuoja pertriikiais, ribomis, lygmenimis, ne tik nau-
dodamasi jais kaip objektu ir priemone, bet tuo pat
metu traktuodama juos kaip darbo tiksla ir rezulta-
ta. Tradicine istorija, prieSingai, diskretume jzvelgia
vien apmaudy savo teorinio iSsivystymo apribojima.

Galima teigti, kad archeologija gerokai skiriasi
nuo idejy istorijos ir skiriasi tuo, jog ji siekia ,,pa-
rodyti, kaip tolydumas formuojasi tomis paciomis sa-
lygomis ir pagal tas pacias taisykles kaip ir disper-
sija; ir kaip jis iZengia — taip pat kaip ir skirtumai,
iSradimai, inovacijos ar deviacijos — j diskursyvios
praktikos laukg“!°.

Skirtingai nuo idéjy istorijos, kuri veiksmingai re-
dukuoja pokycius ir skirtumus pasitelkdama aiskini-
mus, taikancius kirybos, samoneés ir evoliucijos
modelius, archeologija analizuoja skirtingus transfor-
macijos tipus, iStirpusius nediferencijuotoje pokycio
savokoje, t. y. archeologine analizé siekia ,,nustatyti
sistema transformacijy, kurios konstituoja ,,pokytj“!!.

ARCHEOLOGIJA IR MOKSLAS

Kadangi archeologija apsiriboja humanitariniy moks-
ly sritimi, kyla klausimas, ar jie yra tikrasis ir vienin-
telis jos objektas, t. y. ar ji yra nepritaikoma gamtos
bei tiksliesiems mokslams ir nemoksliniams tekstams?
Ar archeologiné analize siekia atskleisti pagrindus,
kuriais remiantis gali buti jsteigtas mokslas? Tokiy
klausimy svarstymas leidzia iSryskinti archeologinés
analizés savituma.

Svarbiausieji archeologinés analizés objektai, dis-
kursyvios praktikos, néra nei mokslai, nei mokslisku-
mo prefigiiracijos, nei mokslui alternatyvios paZini-
mo formos. Greiciau diskursyvia praktika besiremian-
ti formacija sudaro ta pagrinda, ant kurio iSauga
pazinimo korpusas, i§ kurio, savo ruoztu, gali biiti
kildinamas mokslinis diskursas. Vadinasi, ,,egzistuoja
zZinios, nepriklausomos nuo moksly (kurios néra nei
ju istoriniai prototipai, nei jy praktiniai Salutiniai
produktai), bet negali biiti zinojimo be tam tikros
diskursyvios praktikos; ir bet kuri diskursyvi prak-
tika gali baiti apibréziama Zzinojimu, kurj ji for-
muoja“?

Taigi archeologija ir moksla reikia skirti — pasak
M. Foucault, terminai ,,archeologinés teritorijos“ ir
,mokslinés valdos“ néra analogiSki. Mokslas — tai tik
viena archeologijos sritis, skirtinga nuo ,,grozinés lite-
ratiiros, refleksijos, naratyvo, instituciniy reglamenta-
vimy bei politiniy sprendimy*, kurig apibréZzia jos for-
ma ir tikslumas, jos analizés objektai, formulavimo
budai, savokos ir teorinés strategijos, bet kuri vis dél-

0 Foucault M. The Archeology of Knowledge. Tr. by
A. M. Sheridan Smith. London: Tavistock, 1972, p. 174-175.

1 Ibid., p. 173.

2 Tbid., p. 183.
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to iterpta i diskursyvig formacija ir bendra Zinojimo
lauka, neiSnykstantj atsiradus moksliniam diskursui.
Archeologui ,,Zinojimas — tai ne epistemologin¢ vieta,
pradingstanti moksle, kuris ja uzima. Mokslas (ar tai,
kas laikoma mokslu) lokalizuojasi zinojimo lauke ir
vaidina jame atitinkama vaidmenj“!>.

Mokslinio diskurso atsiradimas i§ diskursyvios for-
macijos sudaro tik vieng materialumo ar egzistavi-
mo forma, kuria gali jgauti diskursas. Apskritai
M. Foucault iSskyre keturis lygmenis arba slenkscius
(seuils), i$/ar kuriy déka gali rastis diskursyvi forma-
cija, — tai: 1) pozityvumas', 2) epistemologizacija,
3) moksliSkumas ir 4) formalizacija.

Pozityvumo slenkstis nurodo momenta, kuriame
jvyksta pats pirmasis pasakymy sistemos iSsiskyrimas
diskursyvios praktikos rémuose, kitaip tariant, kai
,diskursyvios praktikos pasiekia individualumg ir au-
tonomijg“. Kai minétos pasakymy sistemos ima pa-
siskirstyti hierarchiSkai pagal tarpusavio ri§lumo ir
verifikacijos normas, tada, pasak M. Foucault, ,,dis-
kursyvi formacija perZengia epistemologizacijos
slenkstj“!>. MoksliSkumo slenkstis perzengiamas tuo-
met, kai sukurtas epistemologinis darinys paklista
formaliems kriterijams. O kada mokslinis diskursas
apibrézia savo aksiomas, elementus, teiginiy struk-
tiras bei konfigliracijas ir tuo pagrindu tampa jma-
noma sukurti savo paties formalia konstrukcijg, yra
iveikiamas formalizacijos slenkstis.

M. Foucault ispéja, kad Sie slenksciai neturi to-
lygios chronologijos, nes diskursyvios formacijos gali

3 Ibid., p. 184.

14 Pozityvumas — tai pazinimo medziagos vienybé laike
ir erdvéje.

5 Foucault M. The Archeology of Knowledge. Tt. by
A. M. Sheridan Smith. London: Tavistock, 1972, p. 187.

16 Formalizacija, kaip mokslinés minties istorijos ana-
lizés lygmenj, ikuinija matematika.

7 Si istorinés analizés forma susijusi su nuostata, pa-
gal kuria mokslas atsiranda i§ ikimokslinio pagrindo su
salygomis, kurios skatina ir/ar stabdo mokslo plétra. Ana-
lizé¢ Siame lygmenyje konstituoja epistemologing istorija
moksly, struktiiruoty opozicijy ir skirtumy tarp tiesos/klai-
dos, racionalumo/iracionalumo, mokslo/nemokslo terminais.

18 Foucault M. The Archeology of Knowledge. Tr. by
A. M. Sheridan Smith. London: Tavistock, 1972, p. 190.
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juos perzengti skirtingu laiku ir skirtingais buidais.
Kadangi slenks¢iy jveikimas vyksta netolygiai, kon-
kreciu momentu egzistuoja tiek jau formalizuotos
Zinojimo sritys, tiek ir tos, kurios dar nepasiekusios
net epistemologizacijos lygmens. Vadinasi, mokslo at-
siradimg reikéty ne laikyti linijinés tiesy akumulia-
cijos padariniu ar proto evoliucijos poZymiu, bet ana-
lizuoti terminais elementy, suformuoty tam tikros
diskursyvios praktikos, i§ kurios jis kildinamas.

M. Foucault tiksliai nusako archeologiniy tyrimy
vieta savo sukurtoje pazinimo lygmeny — savotisky zi-
nojimo racionalizacijos pakopy — hierarchijoje. Ji do-
mina ne peréjimas i§ moksliSkumo j formalizacija'® ir
ne peréjimas i§ epistemologizacijos | moksliskuma'’, o
per¢jimas i§ Zemiausiojo, t. y. pozityvumo, lygmens,
kuriame neveikia Siuolaikinio mokslo kriterijai, i epis-
temologizacijos lygmeni; Sis ,,treciasis istorinés anali-
z€s tipas pasirinko savo taikiniu epistemologizacijos
slenksti — taska perskyros tarp diskursyviy formacijy,
apibrézty jy pozityvumo, ir epistemologiniy figiiry, ku-
rios néra bitinos visiems mokslams (ir kurios galbiit
nickada, fakti$kai, netaps mokslais)“!®. Tai — archeo-
loginés analizés lygmuo, kuriame bandoma atskleisti
diskursyvias praktikas, lemiancias Zinojima.

Pazymétina, jog tai, kad M. Foucault archeologi-
né analizé€ taikoma tik humanitariniams mokslams,
nerodo archeologijos galimybés riby, o greiciau ta
ypatingg vieta, kurig Sie mokslai uzeme Siuolaikine-
je Vakary kultiiroje ir miisy supratimo apie dabartj
struktiiroje.
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