Politiné kultura pereinamuoju laikotarpiu

Svajoné Mikéniené

Pateikiama politinés kultiiros samprata bei metodologinés problemos, akcen-

tuojant pereinamojo laikotarpio poveikj politinés kultiiros kaitai. Svarstomos

Kauno technologijos universitetas,
Sociologijos katedra,

K. Donelaicio g. 20,

LT-3000 Kaunas,

el. pastas svaja.m@centras.lt

Frederico Flerono [10] isskirtos politinés kultiiros analizéje kylancios proble-
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Raktazodziai: politiné kultiira, demokratija, vertybés, pozitriai, nuomongs,
transformacijy (pereinamasis) laikotarpis

IVADAS

Tyrinétojai vis dazniau akcentuoja, jog ekonomikos ir
politikos plétrai svarbu palanki Salies politine kultiira.
Posovietinése Salyse randama sovietinio laikotarpio
neigiama jtaka; Lauristin ir kiti [22: 27] pabrézia, kad
demokratiniy normy jdiegimo nepakanka: ,,visuome-
niniai, socialiniai ir individualiis poky¢iy lygmenys kiek-
vienoje postkomunistingje Salyje yra integruoti j siste-
ming visuma per bendrus kultiirinius ypatumus, dali-
nai jsiSaknijusius nacionalinéje kultiiroje, taciau tuo
paciu metu stipriai veikiamus visos Europos kultiiri-
nés aplinkos ir globaliniy procesy” [22: 26]. Demok-
ratijos iSlikimas priklauso nuo demokratiniy vertybiy
jsitvirtinimo visuomenéje. ,,Senosios struktiiros pakei-
¢iamos ,naujomis demokratiSkomis konstitucinémis
institucijomis, SiuolaikiSkomis administracinémis ir val-
dymo sistemomis bei rinkos struktiiromis, taciau Sios
naujos institucinés struktiiros nebus efektyvios, jeigu
nesirems demokratiSka pilietine kultiira, verslo etika
ir Zzmoniy tarpusavio pasitikéjimu® [22: 26]. Kaip pa-
zymi Valionis, transformacijos laikotarpiu pirmiau at-
siranda ,,nauja“ instituciné struktiira, nei jg atitinkan-
ti ,nauja“ kultira Ryty ir Vidurio Europoje [33: 324].
Toks neatitikimas apsunkina, komplikuoja naujy insti-
tucijy konsolidavima. Susiformuoja fragmentiSka siste-
ma, neturinti aiSkios strukturos, santykinai neapibréz-
ta ir neprognozuojama, kintanti, apimanti skirtingos
kilmés komponenty miSinj [33: 325]. Kadangi poky-
¢iai buvo radikaltis (nauja tikrové sukrété individus),
esmin¢ kylanti problema — individy ,,susidorojimas su“
ir ,,prisitaikymas prie“ naujos tikrovés [33: 326].

POLITINES KULTUROS SAMPRATA IR
FORMAVIMASIS

Transformacijy laikotarpiais svarbi politines kulttiros
koncepcija. Politiné kultiira turi dviguba prigimti: 1)

yra gana stabili: normos ir vertybés transformacijy
laikotarpiu daznai nesamoningai perneSamos j nauja
visuomeng, 2) politiné kultiira néra nepajudinama,
kinta. Kaip pastebi Fleron [10: 227], politin¢és kulti-
ros sgvoka sovietinés politikos tyrimuose yra varto-
jama, siekiant paaiskinti beveik viska, ko nepavyksta
paaiskinti kitomis sgvokomis. Politinés kultiiros api-
brézimus galima skirstyti i kelias grupes: 1) politiné
kultiira apibréZiama grieztai idealistiniais, poZilriy
terminais, kaip vertybiy, poziiiriy, jsitikinimy, Ziniy
ir sugeb¢jimy sistema [1]; 2) apibréziama tiek pa-
ziliry, tiek elgsenos terminais, taip jtraukiant i poli-
tinés kultiros koncepta elgseng [9; 30; 34].

Pirmieji politing kultiira nuosekliai i$nagrin¢jo Al-
mond ir Verba [1]. Jie Salia tradiciniy politikos moks-
lo sfery — valstybés, formaliy politinés sistemos insti-
tucijy ir politinés elgsenos analizés pradéjo daugiau
démesio skirti Zmogui kaip politiniam aktoriui, jo ver-
tybéms, jsitikinimams, orientacijoms ir paZiiroms. Al-
mond ir Verba [1] politing kultiirg apibrézia kaip ,,spe-
cifines politines orientacijas — pozitirius i politing sis-
temg ir jos jvairias dalis ir poZiirius i savo vaidmeni
sistemoje“ [1: 12]. Siy autoriy tyrimai rodo, jog $alys
labai skiriasi pagal politiSkai svarbius isitikinimus, ver-
tybes bei nuostatas ir kad Siems politinés kultiiros ele-
mentams Salies viduje turi jtakg gyvenimo patirtis, i$-
silavinimas, socialiné klasé.

Pye ir Verba [25] teigia, jog politiné kultiira kiek-
vienoje visuomen¢je ne tik yra atsitiktinis darinys,
bet ir atstovauja modeliams, kurie dera tarpusavy ir
palaiko bei stiprina vienas kitg. Elitas paprastai turi
skirtingas vertybes ir normas (ir daugiausiai infor-
macijos apie sistema), etninés ir regioninés grupés
daznai skiriasi vertybinémis sistemomis ir pasaule-
Zitira, skirtingos tikéjimy ir normy sistemos biidin-
gos tokiems dariniams (ir politinéms subkultiiroms),
kaip kariuomene, biurokratija, universitetas.
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Kiekvienoje visuomenéje yra profesionalioji poli-
tine kultiira, budinga politikams ir partijy aktyvis-
tams, ir masiné politiné kultiira, biidinga daugumai
pilieciy. Kultiira yra ,kolektyvo“, Zmoniy asociacijy,
institucijy, jvairiy raiSiy struktiiry rezultatas. Barnes
akcentuoja, jog kultiira — tai ,,bendros prielaidos ir
reikSmés“ [2: 2]. Thompson, Ellis ir Wildavsky sa-
ko, jog ,kultiros formg lemia struktiira“ [29: 218];
kultiirinés reikSmeés gali keistis laikui bégant kaip
pokyciy zmogiskosiose struktiirose, salygose, asocia-
cijose pasekmeé.

POLITINES KULTUROS ANALIZES KRYPTYS
BEI METODOLOGINES PROBLEMOS

Kaip teigia Daniels, ,,politiné kultiira turi biiti ana-
lizuojama kaip sistema, kuri yra tiek testine, tiek
kintanti, kuri pastoviai absorbuoja naujas infuzijas
i§ istorinés patirties bei kontaktus, tuo tarpu senes-
ni elementai iSnaikinami, pakei¢iami arba jy atsisa-
koma. Politiné kultiira kuriasi ir keiciasi kaip geolo-
ginés sanklodos®“ [10: 226]. Taciau White [34: 19-
20] pazymi, jog politinés sistemos pasikeité greitai,
virSijant jmanomus pokycius politinéje kultiiroje, kuri
yra jy pagrindas.

Poziiiriai ir savoky emocinis aspektas

Fleron [10: 234] daro iSvada, jog tam tikri ZodZiai
turi stipry teigiamg emocinj patraukluma, todél kai
kurie Zmonés gali juos vartoti vien todel, kad jie
yra madingi arba politiSkai korektiski. Tie, kurie tuos
ZodZius taria, gali net nesuprasti ju reikSmes. Tad,
pvz., ,daryti prielaida, kad jeigu rézimas vadina sa-
ve demokratiniu...tai jis ir i§ tikro yra demokrati-
nis“ [10: 235]. Ta patj sovietologai sako apie de-
mokratines institucijas (rinkimai, atstovaujamieji val-
dzios organai ir kt.) — nereikia dirbtinai lyginti so-
vietiniy ir Vakary Saliy rinkimus ar jstatymus, nes
panasiai jvardytos institucijos nebiitinai atlieka vie-
nodas funkcijas skirtingose visuomenése. Anot
Hough [15], ,,ne tik skirtingi fenomenai tampa dé-
mesio centru lyginamojoje Soviety Sajungos ir Va-
kary analizéje, bet ir iprasti fenomenai yra apibre-
Ziami skirtingai, uZtikrinant kalbéjima apie vienodai
pavadintus, bet skirtingus fenomenus“ [15: 175, 180,
218]. Tas pats galioja ir kalbant apie individus: i$
tiesy jie gali nebiiti demokratai, nors zodziais iSreis-
kia nuomones, paremiancias demokratija.

Poziiiriu, nuomoniu ir elgsenos sarysis

Fleron [10] pabréZia, jog svarstant politinés kulti-
ros reiSkinj, daznai klaidingai daroma prielaida apie
subjektyviy pozitriy ir realaus elgesio sutapima. Ki-
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tas aspektas — poziiiriy, orientacijy, vertybiy, isitiki-
nimy ir normy, | kuriuos reikia atsizvelgti nepri-
klausomai nuo pasirinkto politinés kultiiros apibre-
zimo, skirtumai. Skirtumai nepakeicia empiriniy ty-
rimy rezultaty, taCiau tai gali veikti S§iy rezultaty
reikSminguma ir interpretacija.

Tikétina, kad nebiitinai yra priezastinis nuomo-
niy, poziiiriy ir neverbalinio elgesio rysys, §j rysj sun-
ku nustatyti ir empiriniais tyrimais. Eckstein [8: 291]
mano, jog jokie nuomoniy tyrimai ir stebéjimo tech-
nika negali sumazinti episteminio skirtumo tarp ob-
jektyvaus elgesio ir subjektyviy isitikinimy; vieninte-
lis imanomas biidas — naudoti tokius netiesioginius
matavimus, kaip kontent analizé¢ ar Osgoodo seman-
tinio diferencialo metodas. Laitin [21: 592] sako, kad
teigti, jog nuo kultiiros priklauso politiné veikla, reis-
kia, jog simboliy struktiira bei ritualai suformuoja
tam tikra vizija. Dalis kultiiros galios yra tai, jog jos
nariai nesuvokia savo vizijy Saltiniy ir nebiitinai pa-
teikia reikalingus atsakymus tyrinétojams. Be to, kaip
nurodo Fleron [10: 237], nebiitinai egzistuoja poZii-
riy ir nuomoniy ar elgsenos priezastinis ry§ys ar netgi
koreliacija ir tai yra susij¢ su idealiy ir realiy kul-
tiriniy modeliy atskyrimu; tai pazymi ir Tucker [31:
177], pries dvidesimt mety jvedes idealiy ir realiy
kultiiriniy modeliy terminus i diskurso apie sovieti-
n¢ politing kultira terminija. PanaSia dichotomija
galima rasti Kluckhohno atviros ir uzdaros kultiiros
iSskyrime arba Gillin ir Gillin vieSos ir uzsléptos kul-
tiry atskyrime [20: 96-97].

Skirtumai tarp elgesio ir subjektyviy orientacijy
kaip asmenybes dvilypumas turéty egzistuoti visoje
posovietingje erdvéje, taciau buvo tyrinétas tik Ru-
sijoje Tucker [31; 32]. Tucker asmenybés dvilypuma
aiSkino taip: individas atlieka tam tikrg vaidmenj bei
save identifikuoja su oficialia Rusija, taiau taip pat
turi uZslepta neoficialy egzistavima bei identiteta.
White sako, kad abi Sios asmenybés yra tikros, ka-
dangi ,,abi faktiSkai dalinasi apsimetin¢jimo bei au-
tentiskumo elementais“. Sis dualumas yra rezultatas
,intitucionalizuoto veidmainiavimo, kurio sovietiné
sistema tebereikalauja i§ savo pilieciy, ir dvilypumo
bei ,lingvistinio dualizmo®, kuris Siuos spaudimus
panaudoja prie§ juos“ [34: 111].

Tucker [32: 184] asmenybés dvilypumo irodymy
rado ir vieSumo (glasnost) eroje, kuris pasireiske
»kryzminio mastymo“ forma, kai tariami teisingi
zodziai, taciau atlieckami veiksmai neatitinka Siy Zo-
dziy.

Fleron [10] remiasi Eckstein argumentais ir tei-
gia, jog galimi du alternatyvils visuomenés paramos
demokratinéms normoms posovietingje Rusijoje pa-
aiSkinimai; komunizmo Zlugimo sukelta socialiné
trauma suke¢lé skubig reorientacija politin¢je kulttiro-
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je. Alternatyvus paaiskinimas — sovietinio laikotar-
pio ,vieSasis asmuo“ prisitaiké prie oficialios ideo-
logijos, tuo tarpu privatus asmuo rémé demokrati-
nes normas.

Anemija ir politinis ekstremizmas, o ne staigus
naujy kulttriniy (demokratiniy) orientacijy vysty-
masis yra tikétinos ekstremalaus socialinio, politinio
ir/ar ekonominio nutriikimo pasekmés [10].

Sias metodologines problemas Eckstein jvardijo
yorientuoto veiksmo postulatu®, kur ,veikéjai tiesio-
giai nereaguoja i ,situacijas“, bet reaguoja i jas per
tarpininkaujancias ,,orientacijas“ [10: 238]. Tad kai
pilieciy klausiama nuomoniy apie demokratines nor-
mas, jie reaguoja i interviu ,situacija“, o ne j rea-
laus gyvenimo situacijas, iskaitant demokratijos prak-
tika, tad matyt dar egzistuoja dviguba asmenybe.

Irodymas, kad demokratinés orientacijos néra pa-
virSutini§kos ir trumpalaikés, gali buti pozZitriy, pare-
mianc¢iy demokratija, stabilumas laike. 1990-1992 m.
Miller, Hesli ir Reisinger [23: 410] atliko longitiudi-
nj tyrima ir rado ,reikSmingus skirtumus, tiek tarp
Saliy, tiek tiriamu laikotarpiu, paramoje demokrati-
nei ir ekonominei reformai sovietingje ir posovieti-
nése visuomeneése®.

Bendri ir specifiniai jsitikinimai

Fleron mano, jog norint suprasti skirtumga tarp idea-
laus ir realaus kultirinio modelio, reikia pajusti skir-
tumus ir panasumus tarp bendry ir specifiniy isitiki-
nimy, tarp abstrak¢iy idéjy ir idéjy, pasireiskianciy
socialiniuose procesuose; tarp politinés kultiiros ir ben-
dresniy kultiiriniy modeliy. Gibson ir Duch [12] tyri-
me nustate, jog respondentai stipriai remia demokra-
tija, kai ji apibréZiama kaip maZoritarinés institucijos
ir procesai, taciau daug maziau paramos susilaukia-
ma, jg apibrézus kaip institucines garantijas politiniy
mazumy galimybéms tapti politinémis daugumomis.
Politine tolerancija silpnai siejasi su bendromis de-
mokratinémis vertybémis: Gibson ir Duch [11] tai ai$-
kino: 1) yra lengviau iSmokti bei priimti demokratines
vertybes, kai jos yra abstrakciau suformuluotos, nei
kai jos konkreciai taikomos individo politiniy priesy
atzvilgiu, 2) tarybiniai Zzmonés turéjo priimti demok-
ratines institucijas, tokias kaip konkurenciniai rinki-
mai, ir buvo linke¢ akcentuoti savo paciy politines tei-
ses, visiSkai nejvertindami instituciniy garantijy porei-
kio savo politiniy oponenty teiséms.

Vis daugiau autoriy kaip veiksnius, dél kuriy jta-
kos sovietiniai pilieciai vis labiau priima demokrati-
n¢ politing kultiira, nurodo modernizacijos bei in-
terneto technologijy itakg. Minimi tokie veiksniali,
kaip padidéejes iSsimokslinimas, socialinis pliuraliz-
mas, atsirades dél padidéjusios funkcinés specializa-
cijos ir struktiirinés diferenciacijos, ir kt. (pvz., In-

glehart [19: 163] akcentuoja urbanizacija, masinj $vie-
timg, specializuotg uzimtuma, augancius organizaci-
nius tinklus, didesn¢ pajamy lygybe kaip moderniza-
cijos veiksnius, turincius jtaka demokratizacijai). Gib-
son ir kt. [11] mano, kad parama demokratinéms
vertybéms Soviety Sajungoje atsirado dél idéjy im-
portavimo i§ Vakary bei likusio pasaulio.

Fleron (1996) kelia klausima: kas paveiké tuos
Zmones, kad jiems tos idéjos tapo priimtinos? Ma-
tyt, padidéjusi funkciné specializacija bei struktiirine
diferenciacija sukiré visuomenéje daugiau interesy,
kurie yra ir specializuotesni; Siems interesams pa-
tenkinti reik¢jo didesnio pri¢jimo prie politines sis-
temos, interesy derinimo struktiiros, ir procesai so-
vietingje politin€je sistemoje nesuteiké jiems adek-
vataus pri¢jimo prie sprendimy priémimo, todel
jlems tapo priimtinos alternatyvios interesy derini-
mo formos, etc. Net jei analizuotume vien poZii-
rius, Fleron [10] sitlo atkreipti démesi | bendres-
nius kult@rinius modelius, kurie gali buti palankiis
arba nepalankiis demokratijai, — | kultiirinius mode-
lius, iSeinancius uz politinés kultiiros riby.

Inglehart tyrimai patvirtina, kad ,,augant ekono-
miniam iSsivystymui, vis labiau linke jsivyrauti de-
mokratijai palankiis kultiiriniai modeliai“ [18: 5-8;
19]. Hahn [13: 417-419] teigia, kad ,iSsilavinimas
yra lemiamas tarpinis kintamasis tarp vystymosi ir
politinés kulttiros®.

Gibson ir Duch [11: 10] mano, kad pakiles iSsi-
lavinimo lygis visuomenéje turi dvejopa teigiama jta-
ka prodemokratiniy vertybiy igijimui — kognityviaja
(pazinting) ir substantyviaja. Jie sako, kad ,,iSsilavi-
nimo jtaka demokratiniy vertybiy igijimui yra dau-
giau nei pazinimo procesas; jis gali taip pat apimti
socialini mokymasi, kuris vyksta mokymo institucijo-
se®. ISsilavinimo déka individai tampa ne tik maZiau
kategoriski; jis gali padéti nugaléti tradicinés posovie-
tinés politinés kultaros kliitis ir prisidéti prie demok-
ratinés politinés kultiiros adaptavimo bei iSplitimo.

Idéjos ir materialinés salygos bei asmeniniai
interesai

Si skirtuma Fleron isskiria, remdamasis Brown [4]
argumentais, kad ,,politinés kulttiros tyrime néra nau-
dinga méginti atskirti intereso percepcijas nuo kity
politiniy percepcijy ar nuo politiniy Ziniy, jsitikini-
my ir likesCiy, nes labai tikétina, jog jie yra tarpu-
savyje susije“. Sis momentas yra susijes su anks&iau
minétais pastebéjimais apie abstrakcias idéjas bei ide-
jas, pasireiSkiancias socialiniuose procesuose. Kyla
klausimas, jeigu abstrak¢ios politinés vertybés kon-
fliktuoja su kasdienémis, kurias laikysime svarbesné-
mis, tiek kalbant apie pagristuma, tiek kaip vertybiy
konsensuso irodyma?
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Tyrimai, atlikti naudojant Inglehart sukurta Eu-
robarometro postmaterialistiniy / materialistiniy ver-
tybiy indeksa, rodo, kad galimas pokyciy ekonomi-
nése salygose ir pokyCiy politinése vertybése rysys.
Duch [7: 121] atlikto tyrimo rezultatai optimistiniai
Siuo aspektu: analizuodamas vieSosios nuomones ty-
rimo, atlikto 1990 m., rezultatus europinéje Soviety
Sajungos dalyje bei Ryty Europoje, jis randa, kad
,nepriklausomai nuo to, kiek informacijos, kokj is-
silavinima turi ar kokia padéti pilieciai uzima, jie
nelinke atsisakyti demokratijos ir kapitalizmo dél
ekonominio chaoso®.

Taciau Clarke ir Dutt [5: 918] rado du Euroba-
rometro vertybiy indekso komponentus, kurie nuro-
de, kaip ekonominiai veiksniai veiké materialistiniy
ir postmaterialistiniy vertybiy santykj: rasta, jog in-
fliacijos ir bedarbystés padidéjimas linkes sumaZinti
antryjy padidéjimus per laika. Nejtraukus bedarbys-
tés kintamojo i keturiy klausimy komplekta, buvo
gauti rezultatai, rodantys postmaterialistiniy verty-
biy augima keliose Salyse po 1980-yjy. Tai yra jro-
dymas, kad ,[Eurobarometro] matavimai yra labai
jautrts trumpalaikiams pokyCiams ekonominémis s3-
lygomis, kurios keicia vieSosios politikos darbotvar-
ke® [5: 918]. Tad politiniy poziiiriy matavimai, kurie
neatsizvelgia tiek j subjektyviy, tiek i objektyviy eko-
nominiy veiksniy pokycius, gali pateikti klaidingus
rezultatus.

Politiné ekologija ir specifinis politinis kontekstas

Politines ekologijos perspektyva yra tai, kad ,,indivi-
dy politiniy nuomoniy ir elgsenos negalima aiskinti,
atskyrus nuo aplinkos, kurioje jos (nuomones ir elg-
sena — S. M.) atsiranda. Individualios ypatybés at-
skirai nesalygoja politiniy veiksmy bei nuomoniy. Po-
litiné elgsena turi buiti suvokiama priklausomai nuo
veikéjo rySio su aplinka ir su aplinkos veiksniais,
kurie neigiamai paveikia individualius pasirinkimus*
[10: 248].

Pilietiné kultira ir demokratija: kas ko priezastis?

Si klausima kelia daugelis mokslininky: ar visuome-
nés pozilriai turi priezastinj poveiki demokratinio
rezimo jdiegimui bei stabilizavimui. Almond ir Ver-
ba [1] pasiilyta pilietinés kulttiros teorija bei véliau
plétota Inglehart [16; 17] teigia, jog demokratiniy
institucijy gyvybingumas yra stipriai veikiamas po-
ziliriy, tokiy kaip tikéjimas savo sugebéjimu turéti
itaka politiniams sprendimams, jausmas, kad politi-
né sistema veikia pozityviai, ir tikéjimas, kad Kkiti
pilieciai i§ esmés yra verti pasitikéjimo. Tikétina, kad
Salys, kuriose Sie pilietinés kultliros pozitriai susi-
laukia didelio pritarimo, yra labiau linkusius pritai-
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kyti bei iSlaikyti demokratija per laika nei Salys, ku-
riose pritarimo lygis Zemesnis nepriklausomai nuo
socioekonominiy veiksniy, tokiy kaip ekonominio is-
sivystymo lygis. Alternatyvi galimybé¢, kad pilietinés
kultiiros pozitiriai yra demokratijos pasekmé, o ne
prieZastis. Jei remtis Siais argumentais, demokratija
paprastai idiegiama del kity priezasCiy nei visuome-
nés pilietinés kultiros poziiiriai, ir s¢kmingas de-
mokratijos iSlikimas bégant laikui yra linkes sukelti
pilietinés kultiiros pozituriy lygmens padidéjima, nes
auksti subjektyvios politinés kompetencijos lygmenys,
didziavimasis politine sistema bei tarpasmeninis pa-
sitikéjimas yra racionalus, iSmoktas atsakas | gyveni-
mo Salyje, kurioje yra stabilus demokratinis rezimas,
patirtj (pvz., zr. Barry [3: 50-52]; Schmitter ir Karl
[27: 82-83]).

Muller ir Seligson [23: 635], analizuodami visuo-
meneés pilietinés kultiiros ir demokratijos tarpusavio
rysi, atliko 27 Saliy lyginamaji tyrima, kuriame pa-
naudojo kai kuriuos Inglehart sukurtus matus. Mul-
ler ir Seligson patvirtina kad ,,dauguma pilietinés
kultiiros pozitriy neturi reikSmingos jtakos demok-
ratijos pokyciams“. Jy tyrimo rezultatai paréme ,,ne-
tiesioginio pilietinés kultiiros poveikio demokratijai
hipoteze¢® ir irodo, jog pilietinés kultiiros poziiiriai
yra demokratijos pasekmé. Ypac tarpusavio pasiti-
keéjimas, kuris ,,aiSkiai yra demokratijos pasekme, o
ne priezastis“ [ten pat].

Kita vertus, daugelis mokslininky (Muller ir Se-
ligson [24], Dahl [6], Higley ir Burton [14] ir kt.)
teigia, kad jkiirus demokratines institucijas, atsiras
ir demokratinés vertybeés; jkuriant Sias demokratines
institucijas elito vertybés ir elgsena gali biiti svar-
besnés nei liaudies nuomonés. Elitai turi daugiau
galimybiy bei sugeb¢jimy nei liaudis paveikti rezi-
mo pobidj Salyje, ju poziliriams turéty buti skiria-
ma daugiau démesio. Dahl [6] daug démesio skiria
politiniy aktyvisty ir lyderiy pozitiriams kaip demok-
ratijos jkiirimo ir stabilumo priezasciai. Highley ir
Burton [14] iSkelia dar stipresnj argumenta, kad vie-
nintelis lemiamas demokratiniy rezimy stabiluma sa-
lygojantis veiksnys yra konsensusas tarp elity, pare-
miant demokratines institucijas ir vertybes.

Reisinger et al. [26] teigia, jog elitai posovietine-
je Rusijoje yra labiau reformistai (radikalai) nei ben-
dra populiacija, tiek kaip jie save jvardija, tiek kaip
reaguoja i svarbius politinius ir ekonominius klausi-
mus. Toks rezultatas, anot autoriy, ,sukelia abejo-
niy del jsigaléjusio poziiirio, kad daugelis Rusijos
elity, ypac priklausanciy legislatiirai, buvo nenumal-
domi konservatoriai, pasiSvent¢ kenkimui reformai‘.
Kita vertus, Sergeyev ir Biryukov [28: 121] tyrimas
parodo, kad ,,pagrindinés politinés demokratijos ver-
tybés pasirode esancios visiSkai nesuderinamos su
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[Rusijos — S. M.] kongreso daugumos politine kul-
tira“. Tad Rusijoje atlikty tyrimy rezultatai yra pries-
taringi. Turi buti atlikta daugiau elito vertybiy bei
isitikinimy, taip pat elgsenos tyrimy, siekiant iSsiai§-
kinti §ig prieStara.

APIBENDRINIMAS

Kaip rodo atlikta jvairiy politinés kultiros tyrimy
bei kylanciy problemy analize, dél vykstanciy proce-
sy sudétingumo, politinés kultiiros teorinis konstruk-
tas néra pakankamai metodologiskai nuosekliai pa-
gristas, empiriné analizé daugeliu atvejy tampa frag-
mentiSka ir jos rezultaty palyginamumas su kity au-
toriy darbais — problematiskas.

Tikslinga tirti atvira elgsena — rinkéjy elgsena,
pilieciy aktyvuma, dalyvavimg bei tarpiniy asociacijy
gyvybinguma - tai jgalinty paaiskinti to, ka Zmonés
kalba, ir to, ka jie daro, rysj. Tiriant tieck nuomones,
tiek elgsena, daugiau démesio turi biiti skiriama spe-
cifiniam politiniam kontekstui. Vietos ekonominés
salygos, etniniai veiksniai, vietos elity galia bei kom-
petencija, skirtingos politinés ir socialinés erdves per-
cepcijos ir istoriniai bei kultiiriniai veiksniai gali saly-
goti (ar salygojo) formavimasi svarbiy ir jvairiapusiy
subkultiiriniy skirtumy, kurie nesiderina su percep-
cijomis, uzfiksuotomis nacionaliniais tyrimais, kokie
»reprezentatyviis“ jie bebiity.

Taip pat biitini longitiudiniai tyrimai, kurie iga-
linty istirti pagrindines politinés kultiiros dimensijas
ir bent Siek tiek atskleisti, kiek stabiltis yra ivairis
veiksniai nuomoniy lygmenyje.

Gauta
2003 11 06
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Svajoné Mikéniené
POLITICAL CULTURE IN THE TRANSITION PERIOD
Summary

The meaning of the concept of political culture, the di-
rections of analysis and methodological problems that arise
in this analysis are presented. The influence of the tran-
sition period is emphasized on the changes in political
culture. The problems indicated by Fleron and arising in
the analysis of political culture are discussed. The author
analyses these problems, supporting the analysis with em-
pirical evidences found by scholars analyzing post-soviet
political culture.

Key words: political culture, democracy, values, atti-
tudes, opinions, transformation (transition) period



