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Martynas Heideggeris (1889–1976) – átakingiausia as-
menybë XX a. egzistencinës kultûros filosofijos sri-
tyje. Jis iðsiskyrë ne tik aukðtu intelektinio màstymo
lygiu, máslingumu, savo teoriniø konstrukcijø sudë-
tingumu, bet ir fundamentaliø filosofijos istorijos
tekstø, literatûros paminklø paþinimu bei originalia
jø interpretacija. Paskelbæs svarbiausius veikalus, jis
tapo visuotinai pripaþintu XX a. filosofijos klasiku,
vienu ið paskutiniøjø didþiøjø vokieèiø filosofijos tra-
dicijø tæsëju. Ðis ryðys pirmiausia matomas ið sieki-
mo iðsaugoti filosofinio màstymo universalumà, jo
pirmapradá ryðá su bûtimi diferencijuojantis filosofi-
nëms disciplinoms. Tai bûdinga ir màstytojo kultû-
ros filosofijai, kurioje daugelis tradiciniø ðio mokslo
problemø perkeliamos á kità – ontologinës màstyse-
nos – plotmæ.

M. Heideggerio kultûros filosofija atspindi XX a.
kultûrai bûdingà Rytø ir Vakarø màstymo principø
susiliejimà. Antrajame savo dvasinës evoliucijos eta-
pe M. Heideggeris pasinërë á filosofiniø Tolimøjø
Rytø, ypaè daoizmo, èan ir dzen tekstø studijas. Màs-
tytojo susidomëjimà Tolimøjø Rytø màstymo tradici-
jomis skatino stiprëjantis klasikinës Vakarø filoso-
fijos tradicijø ribotumo ir ”iðsisëmimo” suvokimas.
Rytuose jis ieðkojo Vakarø filosofijos tradicijai al-
ternatyviø màstymo modeliø, naujø prieðingo racio-
nalistiniam „poetinio mastymo“ keliø.

Tolimøjø Rytø filosofija jis susiþavëjo taip, kad
Freiburgo universitete suradæs kinø tautybës kolegà,
jo padedamas 1946–1947 m. þiemà, kruopðèiai ana-

lizavo ir vertë pagrindines já itin dominusio klasiki-
nio daoizmo filosofijos teksto „Laozi“ dalis. Jis ádë-
miai studijavo klasikiniø kinø ir japonø filosofiniø
tekstø vertimus á vokieèiø kalbà, gilinosi á M. Bube-
rio 1921 m. paskelbtà Zhuangzi filosofijai skirtà
studijà. Perskaitæs garsiàjà D. T. Suzuki knygà Zen
Buddhism [„Dzenbudizmas“, 1956] M. Heideggeris
prisipaþino, kad joje aptiko tai, kà norëjo iðsakyti
visuose savo darbuose. M. Heideggerá tarsi uþbûrë
hieroglifinio raðto filosofinës minties perteikimo ið-
skirtinumas. Todël jis gilinosi á kinø ir japonø kalbø
sandarà, atsidëjæs gvildeno klasikiniø kinø ir japonø
filosofijos tekstø vertimus á ávairias Europos kalbas,
aiðkinosi pamatiniø daoizmo, èan ir dzen filosofijos
kategorijø savitumà. M. Heideggeris màstë apie ly-
ginamøjø Rytø ir Vakarø filosofiniø studijø perspek-
tyvas, kà pozityvaus gali duoti krizæ iðgyvenanèiai
Vakarø filosofijai paþintis su „atvirais“ ir „neklasiki-
niais“ Tolimøjø Rytø màstymo principais. Jo mintys
apie filosofiná paþinimà, kaip klaidþiojimà keliais ir
klystkeliais, tiesiogiai siejasi su Laozi, ir ypaè Zhu-
angzi, filosofinio paþinimo samprata. Daug labai ar-
timø sàsajø su klasikinio daoizmo ir dzen filosofija
atsiranda vëlyvuosiuose M. Heideggerio teiginiuose
apie tiesà, groþá, nebûtá, iðmintá ir iðminèiø, kurio
ryðkiausias bruoþas – tylëjimas. Ðie tyrinëjimai darë
stiprø poveiká radikaliam vokieèiø filosofo posûkiui
á poetiná màstymo stiliø.

Analizuoti M. Heideggerio tekstus nelengva, nes
pagrindiniø jo kategorijø dël archaiðkumo ir speci-
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fiðkumo beveik neámanoma tiksliai iðversti á kità kal-
bà. Filosofo màstysena daugiasluoksnë, kupina ne-
tiesioginiø, neretai be galo painiø minèiø perëjimø,
kuriose slypi savita logika, nuoseklumas. Greta ápras-
tinës filosofinës kalbos èia neretai susiduriame su
netikëtais minties blykstelëjimais, primenanèiais èan
màstytojø poetø „praregëjimus“, slepianèius savyje
tam tikrà neišsakymà.

Skaitant giliamintiðkus M. Heideggerio apmàsty-
mus apie bûties, meno prasmæ, kartais susidaro áspû-
dis, jog jis sàmoningai vengia galutiniø formuluoèiø
ir vienprasmiø atsakymø á savo veikaluose keliamus
klausimus. Màstytojas net yra prisipaþinæs, kad jo
keliami klausimai nepaprastai sudëtingi, ir áprasti-
niam suvokimui, tiesà sakant, neprieinami. Operuo-
damas labai savita filosofine kalba, filosofas jauèiasi
esàs niekieno nesuprastas, nes kiekvienas jo minties
posûkis, iðreikðtas áprastinëmis sàvokomis ir perkel-
tas á kità màstymo struktûrà, praranda savo auten-
tiðkumà ir virsta visai kuo kitu, negu jis buvo savo
pradinëje nuojautoje.

M. Heideggeris gimë Meskirche netoli Badeno.
Mokydamasis Freiburgo universitete, suartëjo su ne-
okantininku G. Rickertu, kuriam paskyrë pirmà sava-
rankiðkà veikalà apie Dunso Skoto filosofijà. Vëliau
jis susiþavëjo fenomenologijos pradininko E. Hus-
serlio idëjomis ir tapo jo mokiniu. Apgynæs diserta-
cijà, 1914 m. M. Heideggeris gavo privatdocento vie-
tà Freiburgo universitete. Nuo 1923 iki 1928 m. ëjo
Marburgo universiteto profesoriaus pareigas. Tuo
metu já veikë S. Kierkegaardo, F. Nietzsche’s ir
W. Dilthey’aus idëjos. Tai atsispindi 1927 m. paskelb-
tame programiniame veikale Sein und Zeit („Bûtis
ir laikas“). Ðioje knygoje iðdëstomi „fundamentalio-
sios ontologijos“, netrukus gavusios platø tarptauti-
ná pripaþinimà „egzistencinës filosofijos“ vardu, prin-
cipai.

1928 m. N. Hartmanno pastangomis M. Heidegge-
ris gráþo á Freiburgo universitetà, kuriame profesoria-
vo iki 1951 m. 1930 ir 1933 m. jis buvo kvieèiamas
dirbti Berlyno universiteto rektoriumi. Jo atsisakymas
liudija filosofo nenorà iðtirpti didmiesèio ðurmulyje,
prarasti tiesioginá ryðá su provincialiu gamtos pasau-
liu, kurio „vientisoje“ erdvëje jis gyvena ir màsto. 1933–
1934 m. jis ëjo Freiburgo universiteto rektoriaus pa-
reigas. Tuo metu ëmë keistis jo pasaulëþiûra, gilëjo
konfliktas su faðizmo ideologija. Filosofas ilgam uþsi-
sklendë ir, iðskyrus rinkiná apie F. Hölderlino poezijà,
nieko neskelbë. 1936–1937 m. paskaitose ima ryðkëti
jo vëlyvosios kultûros ir meno filosofijos principai, ku-
riuos iðplëtojo svarbiausiuose antrojo dvasinës evoliu-
cijos laikotarpio veikaluose: Erlauterungen zu Hölder-
lins Dichtung [„Hölderlino poezijos paaiškinimai“,
1944], Platons Lehre von der Wahrheit [„Platono moks-
las apie tiesà“, 1947], Holzwege [„Klystkeliai“, 1950],
Unterwegs zur Sprache [„Smelkiantis á kalbà“, 1959],

Nietzsche [„Nietzsche“, 2 t., 1961], Die Kunst und der
Raum [„Menas ir erdvë“, 1969].

M. Heideggeris perëmë ir savitai transformavo
daugelá S. Kierkegaardo ir F. Nietzsche’s veikaluose
iðkeltø idëjø. Svarbiausios jo knygos – „Bûtis ir lai-
kas“ – tikslas – sukurti naujà sistemingà ontologið-
kai pagrástà filosofijà, kuriai svarbiausia ne tiek þmo-
gaus, kiek apskritai bûties ontologija. Kiekviena on-
tologija, „netgi“ jeigu ji remiasi turtinga ir tobulai
suræsta kategorijø sistema, – teigë M. Heideggeris, –
lieka akla ir klaidinga savo nuostatomis, jei tik ji ið
anksto neiðsiaiðkina bûties prasmës ir neáþvelgia ðia-
me aiðkinimesi savo fundamentalaus uþdavinio. Ka-
dangi bûtis skleidþiasi tik per þmogø, kaip bûtybæ,
vadinasi, bûties paþinimas ámanomas tik remiantis
konkreèios þmogaus bûties analize, kuria ir turi pra-
sidëti apmàstymai apie bûtá.

Màstydamas apie þmogaus bûties prasmæ, M. Hei-
deggeris kaip ir S. Kierkegaardas, H. Bergsonas, „tik-
rajai“ þmogaus bûèiai (eigentsliche Dasein) prieðprie-
ðina netikràjà bûtá (uneigentliche Dasein). Pastaràjá
bûties modusà lemia klaidinga gyvenimiðkoji asme-
nybës orientacija. Aukodama savàjá unikumà, ji
krypsta á iðorines vertybes ir virsta susvetimëjusiu,
nuasmenintu subjektu Das Man, praradusiu savo in-
dividualybæ, atsakomybës jausmà uþ savo mintis ir
veiksmus. Ðis suvidutinëjæs standartizuotas þmogus,
sutapatindamas bûtá (Sein) su esamybe (Seinde),
skêsta plikoje kasdienybëje ir virsta akla masinës sà-
monës stereotipø auka.

Taèiau greta „netikrosios“ bûties yra ir „tikroji“
bûtis, kurios esmë – suvokti savosios egzistencijos
„laikinumà“, kuris padeda màstanèiam þmogui su-
prasti kasdienës bûties menkavertiðkumà, áveikti mir-
ties baimæ, pajusti laisvës ilgesá ir rasti jëgø kitai
gyvenimiðkai pozicijai pasirinkti. Ðis „ðuolis á bûtá“
padeda jai iðsiverþti ið metafizinio màstymo stichijos
ir pajusti tiesioginá sàlytá su bûtimi.

Klausimas apie „bûties prasmæ“ M. Heideggerio
veikaluose yra neatsiejamas nuo metafizikos áveiki-
mo ir europietiðkosios màstysenos „posûkio“ á „bû-
ties“ suvokimà. Pastaroji nuostata aptinkama visuo-
se svarbiausiuose filosofo kûriniuose. „Metafizikos“
sàvoka M. Heideggerio veikaluose tiksliai neapibrë-
þiama. Ji daþniausiai vartojama apibûdinti tam tikrà
filosofinæ tradicijà, màstymo bûdà, klaidingos pasau-
lëjautos ir praktinës þmogus veiklos tipà. Ði sàvoka
taip pat taikoma iðtisai epochai, kuriai bûdingas ry-
ðiø su bûtimi praradimas, asmenybæ niveliuojanèiø
tendencijø visuomenëje stiprëjimas, kultûros, huma-
nistiniø idealø, mokslo, religijos, meno iðsigimimas.

„Metafizika“, – raðë M. Heideggeris, – ásivaiz-
duoja esamybæ kaip bûtá ir kartu màsto esamybës
bûtá. Taèiau ji nemato tarp jø (esamybës ir bûties –
A. A.) esanèiø skirtumø. Metafizika nekelia klausi-
mo apie paèios bûties tiesà. Todël ji niekuomet ne-
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sidomi, kaip þmogaus esmë siejasi su paèios bûties
tiesa. Metafizika iki ðiol ne tik nekëlë ðio klausimo.
Jis apskritai neprieinamas metafiziniam màstymui“
[2]. Metafizikai primesdamas „bûties uþmarðtá“, filo-
sofas teigë, jog bûties prasmæ suvokti ámanoma tik
radikaliai áveikus metafizinës màstysenos ribotumà
ir sukûrus tokio ið principo naujo antimetafizinio
ontologinio pasaulio regëjimà, kurio esmæ sudarytø
kûrybingas bûties suvokimas. Bûties jëga slypi jo
iracionalioje pirmapradëje kûrybinëje prigimtyje.
„Bûties uþmarðtis“ metafizikos vyravimo epochoje ir
nihilistiniø tendencijø stiprëjimas buvo kûrybinio bû-
ties paðaukimo pamirðimo iðdava. Vëlyvajam M. Hei-
deggeriui tobuliausia bûties kûrybiðkumo raiðkos for-
ma, be filosofijos, tampa menas. Genialiais meno
kûriniais kûrybinë „bûties“ prigimtis tarsi prasiver-
þia pro netikràjá metafizinës kultûros su jos respek-
tabiliomis, taèiau abejotinomis vertybëmis sluoksná
ir iðkyla mûsø akyse savo iðgrynintu bekalbiu bûties
spindesiu.

Apibûdindamas pagrindinius savo „posûkio“ mo-
tyvus M. Heideggeris raðë: „Að ne dël to pakeièiau
savo poþiûrius, kad iðmainyèiau juos á kitus, o todël,
kad kà tik dariau anksèiau, buvo tik judëjimas á prie-
ká. Tai, kas lieka màstysenoje, yra kelias. Minties
vystymosi keliai slepia savyje ne tik tai, kad galime
judëti á prieká ir atgal, bet ir tai, kad kelias atgal
gali atvesti mus á prieká“ [3]. Ðio posûkio esmëje
glûdëjo principinis atsisakymas sisteminio màstymo
principø ir svarbiausiø „Bûtyje ir laike“ iðkeltø idë-
jø bei sàvokø perkëlimas á naujà meniná suvokimà.
Menas dabar tampa tobuliausia bûties esmës suvo-
kimo forma. Ðis posûkis á meninæ poetinæ problema-
tikà nulëmë filosofijos ir meno susiliejimà, paèios
kalbos pasikeitimà, kuri dabar galutinai praranda
akademiðkumà ir ágauna rafinuotà meninæ formà.

Kitaip negu ankstyvuosiuose veikaluose, kuriuose
vyravo egzistenciniai S. Kierkegaardo motyvai ir se-
novës graikø filosofijos sureikðminimas, dabar á pir-
mà planà iðkyla F. Nietzsche’s ir daoizmo bei dzen
idëjos. Bûtent dël naujai suvoktø F. Nietzsche’s,
F. Hölderlino idëjø bei Tolimøjø Rytø filosofijos ir
meno tradicijø M. Heideggeris pasuko „kita“ – ne-
sistemingo poetinio bûties iðmàstymo – kryptimi.
M. Heideggeris teigë, jog idëjø prasmës atskleidimas
jo sàmonëje rutuliojosi kartu su „bûties tiesos“ ieð-
kojimais. F. Nietzsche’s veikaluose M. Heideggeris
áþvelgë ne tik Vakarø metafizikos pabaigà, nihilisti-
nës pasaulëþiûros kritikà, bet ir „naujos“ màstyse-
nos uþuomazgas.

F. Nietzsche tapo átakingu orientalizmo ðaukliu
Vokietijoje. Jo susidomëjimà Rytø kultûromis ir bu-
dizmo filosofija, be A. Schopenhauerio, skatino bi-
èiulis garsus indologas P. Deussenas. Pastarojo knyga
Das System der Vedanta („Vedantos sistema“, 1883)
buvo paskutinis mokslinis veikalas, kurá filosofas

kruopðèiai studijavo. Taèiau ne maþiau svarbø po-
veiká jo pasaulëjautai padarë ir zaroastrizmo studi-
jos. Puikus F. Nietzsche’s filosofijos þinovas A. Qui-
not atkreipë dëmesá á daugybæ ið zaroastrizmo ir
sufijø perimtø „gyvenimo filosofijos“ pradininko mo-
tyvø, su kuriais jis galëjo susipaþinti skaitydamas
orientalistø veikalus ar Hafizo kûrinius.

F. Nietzsche’s „gyvenimo filosofija“ yra siekis ið-
trûkti ið suvarþytos racionalistinës vakarieèiø màsty-
senos ir áteisinti naujà spontaniðkà poþiûrá á gyveni-
mà bei kûrybà. F. Nietzsche, aistringai domëjæsis Ry-
tø ir Vakarø kultûrø, religijos bei filosofijos tradici-
jø lyginamàja analize, savo metà vadino Zeitalter der
vergleichung („palyginimø amþiumi“). Lygindamas eu-
ropieèiø ir indø kultûras, jis priëjo iðvadà, jog iki
Rytø dvasinës kultûros Europai dar toli.

Senovës indø filosofijoje, religijoje, etiniuose ir
socialiniuose mokymuose jis surado tai, ko stokojo
Vakarø filosofijos tradicija, – màstymo ir bûties vie-
ningumà, tolerancijà, saikingumà, kraðtutinumø ven-
gimà, gërio aukðtinimà, atsisakymà nuo prievartos, ko-
vos su tais, kurie màsto kitaip. Lyginamøjø tyrinëji-
mø sklaidai itin svarbios F. Nietzsche’s studijos apie
indø ir Vakarø filosofijà, religijà, etikà. Lygindamas
krikðèionybæ su budizmu, „gyvenimo filosofijos“ pra-
dininkas pirmenybæ teikia indø religijai. „Dabar, –
sakë jis, – jas jau galima palyginti, uþ tai krikðèio-
nybës kritikas turi nuoðirdþiai dëkoti indø moksli-
ninkams. Budizmas yra ðimtà kartø realesnis nei
krikðèionybë; jis yra objektyvaus ir blaivaus proble-
mø formulavimo palikimas; jis atsiranda po ðimtme-
èiø filosofinës minties raidos; Dievo sàvoka buvo
tuðèia jau tada, kai ji atsirado. Budizmas yra vienin-
telë teisinga istorijoje aptinkama pozityvistinë religi-
ja; netgi savo paþinimo teorijoje (grieþtame fenome-
nalizme) ji neteigia: „Kova su nuodëmëmis“, taèiau,
visiðkai pripaþindama tikrovæ, sako: „Kova su kan-
èia“ [16]. F. Nietzsche pabrëþë budizmo tolerancijà,
laikë já savotiðka „higiena“, padësianèia Vakarø vi-
suomenei atsikratyti pagieþingumo, kerðtingumo.
Buddhos mokymo iðtakose filosofas aptiko pamati-
næ, nepraradusià savo aktualumo tezæ: „Ne prieðið-
kumu baigiasi nesantaika, o draugyste“.

Kai kurios kritinës F. Nietzsche’s pastabos apie
budizmà kilo ið pesimizmo ir eskapizmo (t. y. bë-
gimo nuo tikrovës) kritikos – ðie „dekadentinës“
pasaulëþiûros bruoþai XIX a. pabaigoje buvo sieja-
mi su stiprëjanèia tradicinës indø filosofijos átaka.
Taèiau filosofo ir budizmo mokymuose daugiau
bendrø nei skirtingø dalykø. F. Nietzsche artimas
budizmui, kai kritikuoja metafizikos ir spekuliaty-
viosios filosofijos principus, kai naikina properðà
tarp abstraktaus màstymo bei praktinio idëjø ágy-
vendinimo. Jis, kaip ir budizmo pradininkas, ieð-
kojo „vidurinio“ kelio tarp idealistiniø ir materia-
listiniø savo laiko teorijø. Ir Buddha, ir F. Nie-
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tzsche empirinæ tikrovæ laikë vienintele tikrove
(nirvana – ne tikrovës paneigimas, o ypatinga psi-
chologinës rimties bûsena).

F. Nietzsche’i imponavo ateistinis budistinës fi-
losofijos poþiûris á gyvenimà. Dievo neigimà jis aið-
kino kaip pozityvø veiksná, trukdantá þmogui nusi-
mesti atsakomybæ uþ savo veiksmus ir supantá pa-
saulá. Budizmas, F. Nietzsche’s nuomone, yra per-
spektyvesnis negu vergiðkas krikðèionybës nuolanku-
mas, aklas tikëjimas kultu, kadangi teikia receptus,
padedanèius áveikti agresyvias bûsenas, átvirtinti sai-
kingumà, fizinæ ir dvasinæ harmonijà. Jis kaip ir
budistai kalba apie bûtinybæ áveikti savo egoistiná
að, sàmonës ribotumà ir virsti artima dievams „nu-
skaidrëjusia“ asmenybe (Buddha) arba „antþmogiu“
(F. Nietzsche).

Filosofas ypaè þavëjosi garsiuoju senovës indø vi-
suomeninio gyvenimo ir teisës kodeksu „Manu ásta-
tymai“. Lygindamas já su Biblija, jis itin kritiðkai ver-
tino krikðèioniðkojo mokymo tikslus bei priemones.
Tikslai esà tik blogi: apnuodyti gyvenimà, ðmeiþti,
neigti, niekinti kûnà, þeminti ir tvirkinti þmogø, ið-
kelti nuodëmæ. Vadinasi, tokios pat yra ir priemo-
nës. Visiðkai prieðingas kûrinys yra „Manu ástaty-
mø“ knyga. Tai dvasine prasme nepalyginamas kûri-
nys, netgi iðtarti jos pavadinimà kartu su Biblijos
bûtø nuodëmë. Ir suprantama kodël: uþ jos ir „jo-
je“ glûdi tikroji filosofija, o ne tik tvaikus judainas
su savo rabinizmu ir prietarais, ji ðá tà duoda netgi
iðpaikintam psichologui [17].

Filosofijos istorijoje F. Nietzsche iðkyla kaip vie-
nas átaigiausiø Vakarø civilizacijos krizës kritikø, ly-
ginamosiomis studijomis siekusiø priartinti kitø, ne-
europiniø, kultûrø vertybes. Civilizacijà jis suvokë
kaip represyvià, gyvybingàsias kultûros tendencijas
kaustanèià jëgà. Apoloniðkojo prado (spekuliatyvinë
filosofija, asketiðka moralë, schematizuotas mokslas,
racionalus protas) sureikðminimas atplëðiàs þmogø
nuo „gyvenimo“ versmiø ir uþslopinàs nuo iraciona-
lios valios priklausantá gyvybingàjá dionisiná kultûros
pradà. Áþvalgiai F. Nietzsche’s atskleisti Vakarø kul-
tûros krizës simptomai ir represyvios civilizacijos
prieðprieðinimas spontaniðkai „gyvenimo“ stichijai la-
bai veikë vëlesnius màstytojus. Taèiau skirtingai nei
F. Nietzsche, kuris itin domëjosi indø civilizacija, jo
sekëjas M. Heideggeris savo orientalistiniø interesø
centrà perkelë á XX a. antrojoje pusëje vis didesná
aktualumà ágaunanèius Tolimuosius Rytus.

 M. Heideggeris siekë suvokti moderniosios Va-
karø kultûros krizës, stiprëjanèio nihilizmo, kurio ið-
takas, kaip ir F. Nietzsche, aptiko graikø filosofijoje,
prieþastis. Jos racionalizacijà, diferenciacijà á atski-
ras paþinimo sritis ir màstymo vientisumo „skilimà“
filosofas aiðkino kaip pagrindines þmogaus nutolimo
nuo gyvybingøjø bûties ðaknø ir neautentiðko meta-
fizinio màstymo, padëjusio ásigalëti nihilizmui, prie-

þastis. Skirtingai nei F. Nietzsche, kuris nihilizmà
laikë tik laikina „patologiðka tarpine bûsena“, kai
produktyvios kultûros jëgos dar nesukaupë pakan-
kamai jëgø arba dekadansas irgi delsia, M. Heideg-
geris já interpretavo kaip á naujøjø amþiø átakos sfe-
rà átrauktø tautø „pasauliná istoriná judëjimà“, le-
miantá á neiðvengiamà katastrofà.

M. Heideggerio neoistorizmo deklaracija yra nu-
kreipta prieð XX a. pradþioje kultûrologijoje ásigalë-
jusias istorizmo tendencijas. Istorizmo ir nihilizmo
áveikimà filosofas siejo su þmogaus sugebëjimu atsi-
riboti nuo klaidingo metafizinio màstymo ir sugráþti
á vientiso màstymo iðtakas, iðgirsti bûties balsus. Toks
màstymo vientisumas pirmiausia bûdingas poetiniam
màstymui, o þvelgiant plaèiau – menui apskritai. Me-
no kûrinyje – visi bûties, kultûros aspektai; jis atve-
ria pasaulá. Todël bûties esmës ir kultûros pasaulio
paþinimo problema ið esmës yra meno problema.
Darosi suprantama, kodël universalizuota meno fi-
losofija M. Heideggerio koncepcijoje perëmë kultû-
ros filosofijos funkcijas. Menas èia iðkyla kaip kul-
tûros kosmoso ðerdis, kurioje ryðkiausiai atsispindi
esmingiausi kultûros bruoþai.

M. Heideggeris, kaip ir F. Nietzsche, laikë save
màstytoju, þvelgusiu á pasaulá ið „kito“ taðko ir tie-
sianèiu kelià „bûties tiesai“ atskleisti. Jis toliau plë-
tojo F. Nietzsche’s pradëtà metafizinës filosofijos,
krikðèionybës, to meto kultûros, masinës sàmonës
stereotipø, nihilizmo kritikà, këlë „vertybiø perkai-
navimo“ idëjà bei ikisokratinëje filosofijoje ieðkojo
bûties ir màstymo sujungimo bûdo. Su F. Nietzsche
já siejo identiðkas filosofijos tikslø suvokimas, siste-
minio màstymo principø atsisakymas, kûrybiðkumo,
kalbos, mito reikðmës aukðtinimas, poþiûris á moks-
là kaip kultûriniø vertybiø irimo produktà ir tragið-
kojo optimizmo koncepcijos patosas.

Siekdamas atsiriboti nuo metafizinio màstymo
principø, jis dar nuosekliau negu F. Nietzsche atsi-
sakë daugelio visuotinai pripaþintø klasikinës Vaka-
rø filosofijos terminø, kuriuos jis dabar kvalifikavo
kaip „metafizinius“: ontologija, egzistencija, transcen-
dencija, hermeneutika ir t. t. Netgi filosofijos termi-
nà savo vëlesniuose veikaluose jis pakeitë màstymu.

Atsiribodamas nuo metafizinës filosofijos termi-
nijos ir kurdamas savo ezoteriniø situaciniø katego-
rijø sistemà, iðsauganèià glaudesná ryðá su daiktø ir
reiðkiniø bûties kilme, M. Heideggeris kartu stengë-
si iðryðkinti metafizikos vyravimo laikotarpiu pamirðtà
filosofijos „kaip tiesos ieðkojimo“ funkcijà. „Filoso-
fija, – teigë jis, – yra tik tada filosofija, kai ji þino
„kuria“ kryptimi keliauja“ [4].

Vienoje savo knygø M. Heideggeris prisipaþásta,
kad jis neteigia, jog tas kelias ar klystkelis, kuriuo
jis pasuko savo filosofijoje tarsi didþiulëje girioje,
yra vienintelis tikras kelias. Kaip ir F. Nietzsche, ir
daoizmo filosofai, jis mano, jog filosofo paskirtis yra
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kelti aktualius þmogaus bûties klausimus, nebûtinai
formuluojant galutinius atsakymus á juos. Su F. Niet-
zsche já siejo meno kûrybinës prigimties ir jo aktu-
alumo daugelio tradicijø kultûriniø vertybiø krizës
sàlygomis aukðtinimas, poþiûris á menà, kaip á aukð-
èiausios bûties tiesos pasireiðkimo formà ir jëgà, pa-
dedanèià kovoti dël naujø dvasiniø vertybiø visuo-
menëje áteisinimo.

Kalbant apie vëlyvosios M. Heideggerio filosofi-
jos genezæ, norëtøsi atkreipti dëmesá á tai, kad jos
esmæ sudarë ne visuomet aiðkiai matomas daugelio
ankstesnës iracionalistinës filosofijos tendencijø su-
siliejimas su Tolimøjø Rytø (daoizmo, èan, dzen) teo-
rinës minties apie menà tradicijomis. Ne taip kaip
Jënos romantikø F. Nietzsche’s, H. Bergsono kon-
cepcijose, kuriose Rytø filosofinio bei meninio màs-
tymo principai atsispindëjo daugiausia epizodiðkai (ið-
imtimi ið dalies galima laikyti teorines A. Schopen-
hauerio konstrukcijas), M. Heideggerio veikaluose
susiduriame su kokybiðkai nauju daug nuoseklesniu
Tolimøjø Rytø màstysenos principø suvokimu. Netgi
pats filosofo gyvenimo bei màstysena, vertybinës
orientacijos daug kuo primena daoizmo, èan ðali-
ninko gyvenimà.

Vëlyvuosiuose veikaluose M. Heideggeris nesu-
reikðmina vakarietiðkos kultûros ir màstymo tradici-
jos, jos neiðkelia virð kitø. Ði komparatyvistinio sà-
jûdþio esmæ sudaranti idëja artima ir M. Heidegge-
riui, kuris pasitelkë Vakarø ir Rytø màstymo tradi-
cijas. Jis, veikiamas daoizmo ir dzen filosofijos, siekë
transformuoti iðsigimstanèià metafizinæ Vakarø filo-
sofijà. Neautentiðka M. Heideggerio Vakarø filosofi-
jos kritika, autentiðko màstymo tikslø formulavimas,
„kelio“, tuðtumos, tylos, Nieko, mediatyvaus ir po-
etinio màstymo, màstymo ir bûties vieningumo iðkë-
limas gana glaudþiai tiesiogiai susijæ su pamatiniais
klasikinio daoizmo ir dzen tekstais [15].

Brandþios M. Heideggerio filosofijos artimumas
daoizmo ir dzen tradicijoms matyti ið pagrindinës
jos orientacijos á naujà bûties „keliø“ („dao“) paþi-
nimà. Tobuliausia ðio uþdavinio sprendimo priemo-
në daoizme, èan, dzen koncepcijose ir vëlyvuosiuose
M. Heideggerio veikaluose yra menas. Ið èia kyla
identiðkas spekuliatyvaus màstymo neigimas, intuici-
jos prieðprieða protui, polinkis á simboliná màstymo
stiliø ir situacines kategorijas. M. Heideggeris, kaip
ir Tolimøjø Rytø màstytojai, iðkelia tuðtumos, Nieko
kategorijø svarbà. „Tuðtuma, – jis tarsi kartoja daois-
tø mintis, – yra tas pat, kas ir Niekas, tai yra tokia
esatis, kurià stengiamës màstyti kaip kaþkà kita bet
kokios èia-esaties ir èia– nesaties atþvilgiu“ [5].

Tuðtumos ir Nieko kategorijas M. Heideggeris
traktuoja kaip bûties atsiskleidimo prielaidà. „Nie-
kas“ yra kûrybos pradþia, tai, nuo ko viskas prasi-
deda. Menamame dialoge su japonu jo lûpomis fi-
losofas tarë: „Mes dar ir dabar stebimës, kaip euro-

pieèiai minëtame praneðime (M. Heideggerio „Kas
yra metafizika?“ – A. A.) interpretuojamà Niekà ga-
lëjo aiðkinti nihilistiðkai. Mums tuðtuma yra aukð-
èiausias ávardijimas to, kà jûs norëtumëte pasakyti
þodþiu „bûtis“… [6]. Tuðtuma savo prigimtimi ir pil-
natve, potencinëmis galimybëmis artima tylëjimui ir
buvimui, dalyvavimui bûties sraute.

M. Heideggeris, kaip ir daoizmo, èan ðalininkai,
ieðko gamtos ir þmogaus vientisumo, linksta á medi-
tacijà, introspekcijà, paprastumo poetizavimà. Kuo
paprastesnis ir maþiau iðpuoðtas daiktas ar reiðki-
nys, tuo betarpiðkiau ir patraukliau jame „suðvinta
pati save slepianti bûtis. Tokio pobûdþio ðviesa su-
teikia kûriniui savo spindëjimà. Kûriniui suteiktas
spindesys yra groþis. Groþis yra bûdas atsiskleisti tiesà
ir atvirumà“ [7]. Ðie filosofo þodþiai tarsi kartoja
Laozi, Zhuangzi ir dzenbudistø traktatuose dësto-
mas mintis. M. Heideggeriui, kaip ir daoizmo, èan,
dzen iðpaþinëjams, groþis slypi þmogø supanèioje
gamtoje, jos kasdienëje poetikoje, menininko tikslas
– já pamatyti. Pamatyti èia reiðkia sukurti, nes „pra-
regëjimas“ laikomas kur kas sudëtingesniu uþdavi-
niu nei praktinis ágyvendinimas.

Kita svarbi M. Heideggerio idëja, susijusi su To-
limøjø Rytø koncepcijomis, glûdi teiginyje, jog neið-
sakytoje idëjoje slypi giliausia mintis, groþis, princi-
pinis bûties neiðsakomumas. Vadinasi, jam, kaip ir
daoizmo bei èan sekëjams, nepaprastai svarbi kal-
bos ir principinës bûties tiesos neiðsakomumo pro-
blema. Estetinë uþuomina, neiðsakymas, tuðtuma èia
ágauna ypatingà prasmæ, nes atveria kelià bûties es-
mei paþinti. Daoizmo, èan ir dzen meno teorijos,
kaip þinoma, vertina non-finito, t. y. neiðsakymo, ne-
iðbaigtumo, uþuominos principà, ne kaip individua-
lià menininko ar màstytojo kûrybos manierà, o kaip
apskritai autentiðkà bûties tiesos raiðkos formà. Ka-
dangi þmogaus bûtis niekada negali bûti iðsakyta iki
galo, taigi, þmogaus dvasios kûrinys neiðvengiamai
atspindi ðá „neiðsakomumà“. Neiðsakymas, tyla èia,
skirtingai nei slystantis reiðkiniø pavirðiumi verbali-
nis bendravimas, ágauna ypatingà prasmæ, nes priar-
tina prie reiðkiniø esmës paþinimo.

Tylëjimas, meditacija M. Heideggerio, kaip ir da-
oizmo, èan, dzen iðpaþinëjø, veikaluose, yra ne tik
iðminties simbolis, taèiau ir prasmingiausias atsaky-
mas. Iðorinis atsakymo nebuvimas yra viena atsaky-
mo formø, apibûdinanèiø vidiná þinojimà, ir aukð-
èiausios iðminties, tiesos, groþio perteikimo neáma-
nomumà verbaline forma. Ið èia atsirado ir filosofo
meditacijos, neiðbaigtumo, tylëjimo kultas. Tylëjimas –
jam savotiðka „áþanga á kalbà“. Jis ásitikinæs, jog svar-
biausia bûties „tiesos“, minties, groþio esmë, kad ir
kaip besistengtume, lieka neiðsakyta. Taèiau jà ið da-
lies galima perteikti uþuomina, pauze, tyla. Vadina-
si, bûties esmë gali byloti ir be kalbos. Tokios be-
kalbës bûties bylojimo pavyzdys yra muzikos, dailës,
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architektûros ir kitokio meno kûriniai. Juose tarsi
iðsiverþia iracionalus „bûties“ protestas prieð þmo-
gaus kûrybiðkumà kaustanèias jëgas.

M. Heideggerio màstysenai bûdingas kritinis po-
þiûris á ankstesnës teorinës minties apie menà raidà.
Savàja meno filosofijos koncepcija jis mëgina pa-
neigti „iðgyvenimo estetikai“ bûdingà subjekto ir ob-
jekto prieðprieðà bei jutimiðkà poþiûrá á menà. Nau-
jøjø amþiø filosofijoje átvirtintà subjekto prieðprieðà
objektui màstytojas laiko pagrindine bûties pakeiti-
mo esamybe, prieþastimi, nulëmusia tà „subjektyvis-
tiná pasaulëvaizdá“, kurio pagrindu formavosi meno,
kaip visiðkai atsieto nuo subjekto jutiminio iðgyveni-
mo objekto, estetinës esmës aiðkinimas.

Siekdamas iðgelbëti filosofijà nuo „nuosmukio“
ir „priartëti prie bûties“, filosofas perëmë romanti-
næ meno, kaip paties gyvenimo, M. Heideggerio ter-
minijoje – „bûties“ raiðkos idëjà ir filosofijà, menà
ir gyvenimà sujungë á vientisà ontologiná meniná fe-
nomenà. Todël meno kûrinys virto specifine istoriniø
bûties struktûrø kodavimo ir raiðkos forma. Nesilai-
kydamas „iðgyvenimo estetikos“ principø, M. Hei-
deggeris ne tik norëjo áveikti atotrûká tarp meno ir
gyvenimo, subjekto ir objekto, màstymo ir bûties,
bet ir sutapatinti bûtá su tiesa, o pastaràjà traktuoti
kaip bûties atsiskleidimà. Toks ontologinis meno fi-
losofijos funkcijø aiðkinimas yra logiðka mokslo apie
menà nukreipimo „fundamentaliosios ontologijos“
problemoms spræsti iðdava.

Meno kûrinyje slypinèios „bûties prasmës“ atsklei-
dimo pagrindas M. Heideggerio koncepcijoje buvo
ið F. Schleiermacherio ir W. Dilthey’aus perimta her-
meneutinio aiðkinimo teorija, kurios tikslas – padëti
tyrinëtojui ásiskverbti á slaptus meno sluoksnius ir
atskleisti juos supratimui. Bet kurá supratimo aktà
filosofas aiðkino kaip nuolatiná judëjimà á prieká, bû-
ties perspektyvø bei galimybiø atskleidimà. Kadangi
bûties struktûrø suvokimas atsiskleidþia per poetinæ
meninæ kalbà, svarbiausias supratimo objektas yra
gilieji archajiðki prasminiai kalbos sluoksniai, kuriuos
nagrinëdamas tyrinëtojas atskleidþia gyvenimo, pa-
saulio ir objektyvios bûties apskritai struktûras.

Konkreèios kultûros vertybiø ir simboliø pasaulá,
M. Heideggerio nuomone, pirmiausia formuoja kal-
ba, kuri „yra bûties namai“. Kiekviena kultûra, kaip ir
kalba, yra sàlygiðkai uþdara sistema, sukûrusi savàjá
„pasaulio paveikslà“. Màstytojas, lygindamas vokieèiø
ir japonø kalbas, árodinëja, kad kiekviena ðiø kalbø
pasiþymi savita bûties struktûra, todël formuoja visið-
kai skirtingus uþdarus pasaulëþiûros ir kultûros tipus,
kuriø svarbiausi bruoþai ið principo nepaklûsta jokiems
„bendriems“ paþinimo bei vertinimo kriterijams.

„Neseniai, – raðë jis esë „Ið japono ir klausinë-
janèiojo paðnekesio apie kalbà“, – kalbà pavadinau
– gana bejëgiðkai – bûties namais. Jeigu þmogus,
padedamas savo kalbos, gyvena nuolat paklausiamas

bûties, tada galbût mes, europieèiai, gyvename visai
kitame name negu Rytø Azijos þmogus. […] Tad
pokalbis tarp vieno ir kito namo yra beveik neáma-
nomas“ [8]. Kultûros ir meno autentiðkumas èia sie-
jamas su jos „unikalumu“ ir su spontaniðka tø „kû-
rybiniø“ tendencijø sklaida, kurios joje slypi dar ne-
iðsakyta forma.

Tobuliausia kalbos forma M. Heideggeriui yra
menas, tiksliau, aukðèiausios, jo poþiûriu, meno rû-
ðies – poezijos kalba, kuri gali adekvaèiai atskleisti
tiesioginá þodþio ir daikto ryðá. Tikras filosofinis màs-
tymas ir tikra poetinë kûryba, anot màstytojo, iðau-
ga ið tø paèiø ðaknø, todël ir juos apibûdinantys
þodþiai denken ir dichen turi bendrà ðakná. Geneti-
nis filosofijos bei poezijos artimumas filosofui, kaip
ir daoizmo, èan, dzen màstytojams, – tai tas sudë-
tingumas, kuris atsiranda norint þodþiais iðreikðti tai,
ko niekada negalima iðreikðti autentiðkai.

Kadangi menas poetine kalba nubrëþia konkre-
èios kultûros raidos modelá, padeda „paþvelgti“ á bû-
ties esmæ, „ásiklausyti“ ir pajusti joje tai, ko negali-
ma suvokti jokiu kitu bûdu, vadinasi, „poetinis“ pra-
das glûdi kiekvieno meno kûrinio esmëje. Visuose
menuose filosofas áþvelgë savotiðkà „propoezijà“.

„Pati kalba ið esmës yra kûryba. Kadangi kalba
yra toks reiðkinys, kuriuo tik ir atsiveria þmogui esa-
mybë kaip esamybë, todël poezija, kûryba siauresne
prasme, yra ið esmës pirmapradë kûryba. Kalba ne
todël yra kûryba, kad ji yra pirmykðtë poezija, bet
poezija bûdinga kalbai, kadangi ðioji saugo pirmap-
radæ kûrybos esmæ. Tuo tarpu tai, kas statoma ir
tapoma, visais laikais reiðkiasi pasakymo ir pavadi-
nimo vieðumu. Kalba nugali architektûrà, tapybà ir
joms vadovauja. Uþtat pastarosios turi savo kelius ir
bûdus, kuriais tiesa ásitvirtina kûrinyje. Jos taip pat
yra savotiðka poezija – ðviesa, sklindanti ið esamy-
bës, kuri jau nejuèiom atsiskleidë kalboje“ [9].

Ðis poezijos iðkëlimas virð kitø menø tiesiogiai
siejosi su poþiûriu á mità, kaip sinkretiðkà, bet ku-
rios meno rûðies pagrindà. M. Heideggerio, kaip ir
F. Schellingo, F. Nietzsche’s, veikaluose menas virto
savotiðku kûrybiðku mitu. Mitas suteikë kûrëjui ga-
limybæ pajusti tuos pirmapradþius kultûros sluoks-
nius, kuriems bûdinga màstymo ir bûties, subjekty-
viø ir objektyviø pradø vienovë, bei atskleisti uþslëptà
etimologinæ kalbos prasmæ. Menas èia suvokiamas
kaip „poetinë tiesos projekcija“. Aiðkindamas poeti-
niø F. Hölderlino, R. M. Rilke’s, G. Traklio, S. Geor-
ge’s kûriniø prasmæ, M. Heideggeris siekë parodyti,
kaip visiðkai individuali kalba atskleidþia bûties tie-
sà. Jo nuomone, kiekvienas tikras menininkas bei
màstytojas privalo sukurti savo individualià kalbà,
kuri padëtø jam iðreikðti savàjá nepakartojamà san-
tyká su bûties tiesa. Vadovaudamasis ðia teze, M. Hei-
deggeris ypatingà dëmesá skyrë savo filosofinës kal-
bos kûrimui ir tobulinimui.
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M. Heideggerio filosofijoje kûrybos problema bu-
vo itin svarbi. Jo, kaip ir F. Nietzsche’s, koncepcijà
bûtø galima pavadinti universalia kûrybos filosofija,
nes ðie màstytojai kûryboje matë þmogaus bûties pa-
teisinimà, asmenybëje slypinèiø potencijø ágyvendi-
nimo galimybæ. Meno esmæ màstytojas regi kurybo-
je, kurià aiðkina kaip „tiesos globojimà“. „Tiesa pa-
sireiðkia kaip esamybës ðviesuma ir uþdarumas, kai
ji yra kuriama. Kiekvienas menas, leidþiantis pasi-
reikðti esamybës tiesai, ið esmës yra kûryba. Meno,
apimanèio meno kûrinius ir menininkus, esmë yra
tiesos ásikûnijimas. Ið kûrybinës meno esmës iðplau-
kia, kad jis esamybës viduje iðkerta atvirà vietà, ku-
rios vieðumoje viskas yra kitaip, negu paprastai [10].

Vadinasi, kûryba padeda meno kûrëjui ir jo su-
vokëjui iðsiverþti ið mus supanèios kasdienybës srau-
to ir genialiais meno kûriniais prisiliesti prie tos eg-
zistencinës bûties tiesos, kurià menininkas áprasmi-
na savo kûriniu. Kurdamas jis nemëgdþioja mus su-
panèio pasaulio ávairovës, o visuomet kuria naujà, á
niekà nepanaðià tikrovæ. „Tiesos áteisinimas kûriny-
je, – raðë M. Heideggeris, – yra sukûrimas tokios
esamybës, kurios prieð tai dar nebuvo ir po to dau-
giau nebus. Tada sukûrimas iðkelia tà esamybæ á to-
kià vieðumà, kad kûrëjas nuðvieèia tik tà atvirà vie-
ðumà, kurioje jis pats pasirodo. Kur kûrimas kuria
tik esamybës vieðumà, tik tiesà, ten tai, kas sukurta,
yra kûrinys. Toks kûrimas yra kûryba“ [11].

Kûryba èia suvokiama kaip visiðkai iracionalus
aktas, kurio negalima paaiðkinti protu, nes jo esmë-
je slypi vidiniai þmogaus sàmonës impulsai, naujas
nepakartojamas „pavëluotas istorinës þmogaus bû-
ties likimas“. Ið ðiø þodþiø gali susidaryti klaidinga
nuomonë, jog M. Heideggerio kûrybos sampratoje
aukðtinama meninës kûrybos subjekto reikðmë. Ta-
èiau tai tik iliuzija, nes filosofo paþiûrø sistemoje jis
yra visiðkai nereikðmingas. Menininkas èia suvokia-
mas tik kaip bevalis aukðèiausios kûrybinës bûties
jëgos pasireiðkimo priemonë.

Ði kûrybos samprata tiesiogiai siejasi su jo her-
meneutiniu meno kûrinio analizës metodu, kurio
tikslas – priversti prabilti meno kûriná. Filosofui svar-
biausia ne saviti meno kûrinio bruoþai ar meninës
technikos subtilybës, o ta tiesa, kurià mums „iðsa-
ko“, „byloja“ bûtis per meno kûriná. Vadinasi, kitaip
negu tradicinë meno filosofija, kuri gvildeno meno
kûriná, kaip menininko kûrybinës veiklos rezultatà,
M. Heideggeris nukreipë ðios problemos tyrinëjimà
nauja linkme. Pateikæs svarbiausià savo tezæ, kad
„meno kûrinys yra tiesioginë bûties tiesos sklaida“,
jis tarsi nuþymëjo to „hermeneutinio rato“ horizon-
tà, á kurá pasineria jo màstysena. Atkakliai ieðkoda-
mas, keldamas klausimus, iðsakydamas abejones,
uþuominomis jis nuosekliai iriasi á prieká ir atsklei-
dþia meno kûrinyje slypinèius bûties pëdsakus. Ðis
kelias toks svarbus, jog filosofas nuolat perþengia

specifinæ meno filosofijos problemø gvildenimo plot-
mæ ir virsta gyvenimo prasmës, autentiðko santykio
su bûtimi ieðkojimu.

Prieðprieðindamas „netikram“ moksliniam tiesos
paþinimui „tikràjá“ meniná, M. Heideggeris teigë, jog
meno kûrinys, parodydamas mums pasaulá, padaro
já matomà ir kartu atskleidþia bûties prasmæ. Tiesa
tikrame meno kûrinyje ne paþástama, o atsiskleidþia
kaip visiðkai nepriklausomas nuo subjekto norø pa-
èios bûties faktas.

„Tiesa yra esamybës kaip esamybës atvirumas. Tiesa
yra bûties tiesa. Groþis nepraeina pro ðalá ðios tiesos.
Kai tiesa ásikûnija kûrinyje, ji pasireiðkia. Tas pasireið-
kimas – toji tiesos bûtis kûrinyje ir kûrinio pavidalo –
yra groþis. Ðitaip groþis priklauso tiesai, yra jos savas-
tis. Jis nëra reliatyviai prie jos pritapæs ir nëra vien jos
objektas. Groþis glûdi formoje, bet vien todël, kad
tiktai forma ðvietë ið bûties, ið esamybës esamumo“
[12]. Ði bûties tiesos sklaida vyksta ne sprendimo
(mokslas), o èia bûties – sàmonës atvirumo (menas)
srityje, kuri yra didþiai asmeninio pobûdþio.

M. Heideggerio apibrëþtas meno kûrinio herme-
neutinës interpretacijos ratas, kuriame paveikslas
„prabyla apie savàjà bûties tiesà“ ir mëgina jà „at-
skleisti“, gana artimas F. Nietzsche’s filosofijoje ru-
tuliojamai meno esmës sampratai. Tiesa, M. Hei-
deggeris savo siekimu „susieti“ meno kûriná su laiko
dvasia, konkretaus menininko bûtimi yra nuosekles-
nis. Norëdamas pabrëþti ðià gana aiðkià ir kartu ne-
iðmatuojamai gilià tiesà, jis rezga sudëtingà teoriniø
konstrukcijø ir filosofiniø sàvokø tinklà, kuriø tiks-
las – universalizuoti ir F. Nietzsche’s „tragiðkumo“
kategorijà perkelti á „bûties“ problemø gvildenimo
plotmæ. F. Nietzsche’s tezë „Tikras menas – visuo-
met tragiðkas“ M. Heideggerio veikaluose transfor-
muojama á kità artimà F. Nietzsche’s mintá, kad „tik-
ras menas netasiejamas nuo bûties sklaidos“. Ðiame
„tragiðkumo“ susiliejime su bûties problemomis at-
sispindi ta nauja dvasinë, ideologinë bei meninë si-
tuacija, kurioje yra atsidûræs tragiðkà XX a. Vakarø
kultûros raidos patirtá apmàstantis filosofas. Drama-
tiðka pasauliniø karø patirtis, þmogaus bûties, susve-
timëjimo problemø aktualëjimas, stiprëjantis totali-
tarizmo ideologijos spaudimas asmenybei, masinës
kultûros recidyvai atsispindi ontologinëje M. Hei-
deggerio filosofijoje.

Teigdamas, kad meno kûrinys atveria pasaulá,
M. Heideggeris kartu mitologine poetine forma aið-
kino pasaulá ne kaip tam tikrà atskirø daiktø visu-
mà, o kaip sudëtingà istoriná, þmogiðkàjá kontekstà,
kuriame telpa tiek iðtisø tautø, tiek kiekvieno þmo-
gaus gyvenimas. Pasaulis ir Þemë – tai sàvokos, at-
skleidþianèios meno kûrinio bûtá. Tai, á kà kûrinys
paniro ir kuo panirdamas jis iðryðkëja, vadinama þe-
me. Ji ryðkina ir slepia. Þemë niekur nesiverþia, ne-
pavargsta, nenuilsta. Ant Þemës ir Þemëje kuria is-
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torinis þmogus savo gyvenimà pasaulyje. Kûrinys, ro-
dantis pasaulá, yra padarytas ið þemës.

Pasaulio ir Þemës santykius filosofas vaizdþiai
grindë architektûros kûrinio, graikø ðventovës pa-
vyzdþiu. Ji tiesiog stovi slënyje tarp tarpekliais iðrai-
þytø uolø ir atvërë pasaulá þmonëms ir kartu já vël
gràþina þemën. Ji nieko nevaizduoja, joje nëra nie-
ko dirbtinio, suskaidyto. „Pastatas apgaubia Dievo
figûrà ir leidþia jai per atvirà kolonadà þvelgti á ðven-
tàjà vietovæ. Ðventovës dëka ðventovëje ásikuria Die-
vas. Ðitas Dievo buvimas jau pats savaime prapleèia
ðventosios vietovës ribas. Taèiau ðventovë ir jos ap-
linkuma yra ribota. Ðventovës pastatas jungia ir tel-
kia aplink save á vienà visus tuos kelius ir takus,
kuriais vaikðèioja gimimas ir mirtis, nelaimë ir pa-
laima, pergalë ir gëda, iðtvermë ir þlugimas, kuriais
eidama kiekviena þmogiðka bûtybë gauna savàjà lem-
tá. Tø atvirø galimybiø svaiginanti erdvë yra ðios is-
torinës tautos pasaulis. Ið jo ji iðeina ir á já sugráþta,
vykdydama savo paskirtá“ [13].

Vadinasi, bûti kûriniu – reiðkia „rodyti“, „atskleis-
ti“ erdvæ, pasaulá. Antikinë ðventovë filosofo inter-
pretacijoje ir atlieka ðià funkcijà, ji padeda jà su-
pantiems daiktams ágauti savàjà prasmæ, o þmonëms
iðvysti paèius daiktus. Ðiame graikø ðventovës apra-
ðyme M. Heideggeris iðdësto savàjà þmogaus meni-
ninko likimo „átrauktumo“ á tam tikrà erdvës, daik-
tø ir gyvenimiðkøjø santykiø sistemà koncepcijà. Me-
ninë tiesa èia neatsiejama nuo konkreèios istorinës
menininko bûties.

Ði idëja rutuliojama viename ið paskutiniøjø filo-
sofo veikalø – „Menas ir erdvë“, kuriame itin jaut-
riai suskamba tragiðki þmogaus bûties „ðaknø“, þmo-
gø priglaudþianèios gyvenimiðkos erdvës „gimtinës“
ieðkojimo motyvai. Erdvë, á kurià átrauktas þmogus
ir já supanèiø daiktø pasaulis, èia tampa itin inty-
mûs. Ji siejasi su atvirybe, padedanèia þmogui „iðsi-
verþti“ ið susvetimëjusiø ir dehumanizuotø metafizi-
niø vertybiø pasaulio ir áteisinti savàjà bûtá. Erdvë
yra tai, kas skleidþiasi, plinta, iðlaisvina þmogø nuo
já kaustanèiø apribojimø, suteikia kûrybos laisvæ, su-
sieja konkreèià þmogaus bûtá su jos „buveine“ kon-
kreèioje gimtinës erdvëje. Vadinasi, erdvë M. Hei-
deggeriui yra iðlaisvinimas tos vietos, kurioje sklei-
dþiasi tikrasis þmogaus likimas, atsiranda ir formuo-
jasi autentiðkas þmogaus santykiø kompleksas su já
sukûrusia „savàja“ þeme, daiktø pasauliu, arba, at-
virkðèiai, – reiðkiasi „beðaknë“ netikroji bûtis, netu-
rinti tëvynës ir gyvybingø kûrybiniø ðaknø.

M. Heideggerio kultûros filosofija tarsi vienija
daugelá pagrindiniø iracionalizmo idëjø. Filosofo at-
sisakymas sisteminio màstymo principø ir „posû-
kis“ á nekategoriná poetiná meniná màstymà atitiko
ankstesnës ontologiðkai orientuotos (Jënos roman-
tikai, jaunasis F. Schellingas, A. Schopenhaueris,
S. Kierkegaardas, F. Nietzsche, H. Bergsonas) fi-

losofijos raidos logikà. Pajutusi stiprëjanèius susve-
timëjimo ir „egzistencinës krizës“ simptomus, ði pa-
kraipa, atsisakydama racionalaus mokslinio tikro-
vës paþinimo ir meno bûties problemø aiðkinimo,
pasuko ontologiniø aspektø vienpusio absoliutini-
mo keliu.

Stiprëjantá kultûros ir meno filosofijos ontologi-
zavimà ir grindimà solidþiomis filosofinëmis teorijo-
mis M. Heideggerio veikaluose pirmiausia paskatino
atsakas á XIX a. pab.–XX a. pr. teorinës minties
eklektiðkumà, empiriðkumà, psichologizmà bei me-
todologiná nenuoseklumà. Kita vertus, filosofo màs-
tysenoje atsispindëjo vakarietiðkos sàmonës krizës gi-
lëjimas, þmogaus bûties ir asmenybës kûrybinës lais-
vës problemø aktualëjimas, þmogaus susvetimëjimo
ir niveliacijos poþymiai, tradiciniø kultûriniø verty-
biø naikinimas.

Dël to atsirado humanistinis M. Heideggerio sie-
kimas iðsiverþti ið ðio vulgariø vertybiø pasaulio ir
áteisinti „tikruosius“, turinèius bûties prasmæ idea-
lus ir dvasines vertybes (jø simboliu tapo tikro me-
no kûrinys). Ði nuostata – tai M. Heideggerio no-
ras áveikti vakarietiðkàjá pragmatizmà, utilitarizmà,
praplësti tradicinæ eurocentrinæ màstysenà, atmesti
màstymo stereotipus ir nuþymëti kelius Rytø ir Va-
karø kultûros tradicijø sintezei. Ðios sintezës pradi-
nis taðkas yra mitas, archajinë sàmonë, pasiþymin-
tys sinkretiðka poetine dvasia, màstymo ir bûties
vientisumu. Vadinasi, kelià, vedantá „á prieká“, á dva-
singos kultûros ir meno atgimimà, filosofas matë
„þingsnyje atgal“.

Meno paskirtá M. Heideggeris sieja su bûties
struktûrø áprasminimu, su naujø keliø ieðkojimu kû-
ryboje, kultûroje, gyvenime. Filosofas nuolatos pa-
brëþë aktyvø meninës veiklos poveiká þmoniø sàmo-
nei, poelgiams, jos sugebëjimà suteikti þmogaus gy-
venimui prasmæ, konsoliduoti ir nukreipti pagrindi-
nes kultûros raidos tendencijas ir netgi iðtisø tautø
likimà tam tikra linkme. M. Heideggeris þvelgë á
meno kûriná kaip á vaizdiná, kuriame ne atsispindi
tikrovë, o „ryðkëja“, „skleidþiasi“, „atsiveria“ bûties
tiesa.

Teigdamas, jog tikrame meno kûrinyje slypi pa-
èios bûties atgarsis ir atsiveria tas „istorinis kelias“,
kuriuo eina ir pavienis þmogus, ir iðtisos tautos,
M. Heideggeris ne tik protestavo prieð masinës kul-
tûros vienadieniðkumà, iðsigimimà, bet ir siekë pri-
versti þmones susimàstyti, pajusti pareigà iðsaugoti
tikràsias dvasines vertybes. Pagrindiniais kultûros rai-
dos skatuliais jis laikë ne materialius, o dvasinius
reiðkinius (menà, filosofijà). Atskleisdamas þmonëms
istorinæ bûties tiesà ir formuodamas savità pasaulio
regëjimo bûdà, menas nulëmë tolesnæ þmonijos is-
torijos plëtotæ. Ið èia atsirado ir tezë, kad „visuo-
met, kai atsiranda menas, t. y. kai pasirodo pradþia,
istorija gauna postûmá – ji tik prasideda arba prasi-
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deda ið naujo“. Vadinasi, M. Heideggerio kultûros
filosofija – mitologizuota istorijos filosofija, kurioje
menas pirmiausia yra varomoji istorijos jëga. Kita
vertus, jis tampa priemone, atskleidþianèia ðio pro-
ceso prasmæ, kuri iðryðkëja atsiveriant istoriniam bû-
ties kodui meno kûrinyje.

Vadinasi, vokieèiø klasikinës filosofijos tradicijø
saugotojo M. Heideggerio posûkis á Rytø filosofijà
tapo labai simptomatiðku vakarietiðkos màstysenos
evoliucijos reiðkiniu. Vëlyvuosiuose veikaluose jis at-
sisakë graikiðkos filosofijos sàvokos, nes manë, kad
graikø metafizika plëtotis jau nebegali. Vakarø me-
tafizikos dualizmo áveikimà jis siejo su priartëjimu
prie dao kultûros. „Þodyje kelias (dao), – sakë jis, –
tikriausiai slypi slapèiausia gelmë“ [14]. M. Heideg-
geris atmetë racionalius màstymo principus ir ëmë
linkti á daoizmo filosofijai bûdingà poetiná màstymo
stiliø, pradëjo kurti savità pasaulá ið situaciniø ir kon-
tekstiniø kategorijø, padedanèiø autentiðkai iðreikðti
unikalià gyvenimo patirtá. Anot D. Halliburtono, M.
Heideggeris, veikiamas Rytø filosofijos, suformavo
poetinio màstymo modelá, tapusá pagrindiniu postmo-
dernistinës sàmonës poþymiu [11].

Heidegeriðkoji F. Nietzsche’s ir klasikiniø daoiz-
mo, èan, dzen tekstø reinterpretacija labai paveikë
postmodernøjá màstymà ir jo nulemtas kultûrologi-
nes koncepcijas, kurios, atmetusios Platono binariz-
mà, pradëjo orientuotis á Tolimøjø Rytø filosofijai
bûdingà màstymo „atvirumà“, reliatyvizmà, poetinio
màstymo stiliø. Nuo ðiol Rytø filosofijos elementai
tapo organiðka postmoderniojo màstymo dalimi.

Gauta
2000 10 11
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M. HEIDEGGER’S SEARSCH OF SYNTHESIS OF
EASTERN AND WESTERN THOUGHT TRADITIONS

S u m m a r y

The study presents a concise oveview of the solution of
comparative methodology problems in the works of the
influential German thinker Martin Heidegger. The auth-
or critically analyses the evolution of his ideas and of the
sources of culturology conception in comparison with those
of his precursors and contemporaries. He starts with a
concise review of these principles and characterizes their
role in comparative philosophy and culturology of the early
20th century. He studies the major works of the scholar:
Platons Lehre von der Wahrheit (1947), Holzwege (1950),
Unterwegs zur Sprache (1960) and others. A special atten-
tion is paid to his critical analysis of the evolution of
ideas and his attitude to the possibilities offered by com-
parative philosophy. As the phlosophical principles of M.
Heidegger gain more influence, it becomes more clear
that it is a qualitatively new phenomenon of postmodern
or post-Eurocentristic philosophy and culturology.

Key words: culturology, orientalism, comparativistics,
F. Nietzsche, Daoism, chan, zen


