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Straipsnyje aptariami veiksniai, kuriantys šiuolaikinæ Europos Sàjungà, ir kartu
tuose paèiuose veiksniuose áþvelgiamos pagrindinës grësmës jos ateièiai. Aiðkina-
masi, kokios galimybës slypi teisëje stabilizuojant ðià Sàjungà ir garantuojant jos
raidà, ypaè negausiø tautø – Europos Sàjungos nariø teises. Atskleidþiamas socia-
linës teisinës valstybës kaip Europos Sàjungos ideologinio, teisinio pagrindo vidinis
prieðtaringumas: pernelyg toli siekianti þmogaus teisiø sauga apibrëþiama kaip naujai
kylanti grësmë toms paèioms þmogaus teisëms.
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Bendra Lietuvos politinio, socialinio gyvenimo ver-
tybinë orientacija, atrodo, akivaizdi – Vakarai ir jø
vertybiø sistema. Bet þinodami, kad einame á Vaka-
rus, ar þinome, kur eina Vakarai? Ar galima patikë-
ti savo likimà kitiems, gerai neþinant, kur tie „kiti“
eina ir kur su jais bus nueinama? Juk iki ðiol Va-
karai ëjo ne tik á neregëtà þmogaus iðaukðtinimà,
iðlaisvinimà, bet ir á neregëtà to paties þmogaus nuo-
puolá, ágijusá faðizmo, genocido, dviejø barbariðkiau-
siø pasauliniø karø pavidalus … Todël „ëjimas á Va-
karus“ dar vienareikðmiai neatsako á klausimà, kur
ið tiesø einama.

Todël ieðkodami ne tik judëjimo krypties, bet ir
jo turinio susiduriame su iki ðiol neregëtu pagal tu-
riná ir mastà reiðkiniu – vieningos Europos, kurios
nare artimiausiu metu tapsime, kûrimu. Ðiuo proce-
su domisi ne tik Europos tautos: kaip keisis Euro-
pos ir pasaulio tautø gyvenimas, veikiant ðiai inte-
gracijai, kà ið jos tikisi laimëti kiekvienas jos daly-
vis: tauta ir pilietis?

Eurointegracijos, kaip ir kiekvieno þmoniø kûri-
nio, pasekmës nëra vienareikðmës: ji savyje slepia
ne tik gerai þinomà gërá, bet ir tam tikras grësmes,
kuriø konkretûs pavidalai dar nëra aiðkiai iðsikrista-
lizavæ ir todël prognozuojama, kaip tautos turi bûti
pasiruoðusios jas pasitikti, valdyti. Prognozuoti bet
kuriø procesø ateitá visada rizikinga. Tam reikia, kaip
teigia Michael Barber, begalës pagrástø sprendimø
ir gali paaiðkëti, kad spëjimai nëra pagrásti. Taèiau
geriau stengtis nors kiek nuspëti ateitá, negu tiesiog
jos laukti. Ir ið tiesø – mokslas, kuris nesiekia nu-
matyti procesø raidos, yra tiesiog nereikalingas, nes
stebëti, registruoti bei komentuoti ávykius ámanoma
kiekvienam asmeniui.

Paþástame tik tam, kad numatytume ir veiktume,
o veikiame, kad valdytume mûsø likimà lemianèias
jëgas.

Aptarti ðá itin sudëtingà tiek turinio, tiek apim-
ties poþiûriu klausimà ribotos apimties straipsnyje
vargu ar ámanoma, todël pateiksime tik nuorodas á
kai kurias eurointegracijos tendencijas, kurios, ma-
no nuomone, gali bûti daugmaþ tipinës tos integra-
cijos dabarèiai ir netolimai ateièiai.

Ið tokiø tendencijø paþymëtinos:
1) ekonominio veiksnio pirmavimas, palyginti su

politiniu, nacionaliniu veiksniu,
2) „atvirø durø“ politika,
3) eurointegracija kaip ruošimasis dezintegraci-

jai,
4) polinkis á federalizmà ir biurokratiniø tenden-

cijø augimas,
5) orientacija á teisës vieðpatavimo principà,
6)  zoocentrizmo budimas šiuolaikinio humaniz-

mo gelmëse,
7) demokratijos transformavimosi á neformalizuo-

tà autoritarizmà galimybë ir kt.
Aptarsime tik kelias ið jø.

1. EKONOMINIO VEIKSNIO PRIMATAS

Stojant á Europos Sàjungà (ES), pirmiausia svarbu
þinoti, kiek stabili ir perspektyvi ði Sàjunga, kuri,
kaip minëta, yra neprecedentinis Europos istorijoje
atvejis, kai vos ne visa Europa virsta þmoniø, kapi-
talo, prekiø laisvo judëjimo bei valstybiø glaudþiau-
sio bendradarbiavimo erdve. Tai tapo ámanoma tik
todël, kad vertybiø sistemoje á pirmà vietà pagaliau
buvo iðkeltas ne politinis, tautinis, o ekonominis
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veiksnys kaip visoms tos Sàjungos narëms vienodai
reikðmingas ir dël to ne skiriantis, o jungiantis tau-
tas. Tai rodo, jog ðia integracija siekiama ne vieðpa-
tavimo, o bendradarbiavimo. Nacionalinio, politinio
veiksnio palenkimu ekonominiam tikimasi garantuo-
ti ilgalaikæ Europos Sàjungos nariø – valstybiø eko-
nominæ gerovæ, ðia gerove tos valstybës tikisi vie-
naip ar kitaip iðspræsti pagrindines savo socialines
problemas, palaikyti laisvà þmogaus asmenybës sklai-
dà, demokratiniø struktûrø bei integracijos stabilu-
mà. Dabarties rezultatai, regis, duoda pagrindà ðiems
lûkesèiams. Ir tai daro Europos Sàjungà iðoriðkai
didingà, patrauklià ir, regis, tvirtai einanèià teisingu
keliu.

Bet ar šios tendencijos gali bûti apibûdinamos
tik vienareikðmiai, ar savyje ðis gëris neugdo jëgø,
kurios artimiausioje ateityje gali daryti tà patá gërá
problemiðkà ar net pavojingai á já pasikësinti? Besi-
pleèianèios Europos Sàjungos tolesnæ raidà, manau,
darys problemiðkà bûtent tie veiksniai, kurie ðian-
dien kuria Europos Sàjungà, daro jà patrauklià ir
rezultatyvià.

2. „ATVIRØ DURØ“ POLITIKA

Kitas eurointegracijos privalumas, skirtas ekonominio
veiksnio pirmumui garantuoti, yra „atvirø durø“ poli-
tika prekëms, þmonëms, kapitalui. Be ðios politikos
eurointegracija kaip ekonominë sàjunga bûtø neáma-
noma. Taèiau ðio veiksnio iðplëtojimas netolimoje at-
eityje, manau, neiðvengiamai ims formuoti savo anti-
podà – „uþdarø“ arba „smarkiai privertø durø“ poli-
tikà, nes sienø ir socialiniø struktûrø atvirumas dël
ðaliø kultûrinës raidos netolygumø skatina ir skatins
vienpusá þmoniø judëjimà – þemesnio pragyvenimo ly-
gio rytiniø Europos Sàjungos valstybiø, taip pat Azi-
jos ir Afrikos regionø gyventojø migracijà á Vakarø
Europos ðalis (ði migracija jau vyksta). Griuvus pasau-
linei socializmo sistemai, iðnyko politiniai varþtai, tram-
dæ daugelio pasaulio þmoniø migravimà. Ir tai keièia
situacijà pasaulyje. Á Vakarø ðalis didës skaièius ne tik
ekonominiø, bet ir politiniø emigrantø ið Azijos, Af-
rikos regionø dël tose ðalyse vykstanèiø politiniø kovø
(kur skurdas, ten aðtresnës ir politinës kovos). Nema-
þai Rytø ir Centrinës Europos ðaliø gyventojø ieðkos
darbo ir Vakaruose, ten didins þmoniø tankumà ribo-
toje erdvëje, maþins vietos gyventojø galimybæ sëk-
mingai (esant maþesnei konkurencijai) imtis verslo –
paaðtrins tose ðalyse verslo konkurencijos, nedarbo,
nusikalstamumo problemas.

Visa tai kels tam tikrà vietiniø gyventojø prieðiðku-
mà atvykëliams ir ypaè jø skaièiø didinanèiai „atvirø
durø“ politikai, vienodø teisiø uþsienieèiams pripaþi-
nimo politikai. Ðià tendencijà jau dabar konstatuoja
kai kurie autoriai. Vokietijos prof. Helmut Schmidt
raðo: po to, kai subyrëjo sovietinis blokas, ypaè po to,

kai Kinija atsivërë pasauliui, þmoniø, dalyvaujanèiø
konkurencinëje kovoje atviroje pasaulio ekonomikos
erdvëje, padvigubëjo […] Ði globalizacija ves prie nau-
jos, iki ðiol neþinotos konkurencijos. Daugës bandy-
mø imtis jëgos politikos, siekiant apgauti kitus ir pir-
mauti ðioje pasaulinëje konkurencinëje kovoje“ [1: 75].
Kai kuriuose ES ðaliø visuomenës sluoksniuose jau
formuojasi tam tikras nepalankumas naujoms ES kan-
didatëms-valstybëms, pastaràsias vadinant „grupe sa-
vanaudþiø, egocentrikø, rûpesèiø këlëjø, kurie tikisi,
kad narystë ES ir NATO pakels jø ekonomikos ir sau-
gumo lygá“. ES nariø senbuviø gyventojai baiminasi,
kad naujai ástojusios ðalys pablogins senøjø nariø-vals-
tybiø ekonominæ padëtá. Ði tendencija jau pastebima
Austrijoje, Prancûzijoje, Danijoje, kur rinkimuose á
valdþios struktûras didelio populiarumo sulaukia po-
litikai (Heideris, Lipenas), kritikuojantys „atvirø du-
rø“ politikà. Be to, sunkiai atremiamu „atvirø durø“
politikos oponentu visuomeniø akyse gali tapti ir grës-
mingai aktyvëjantis naujas reiðkinys – tarptautinis te-
rorizmas, kuris darosi sunkiai áveikiamas „atvirø du-
rø“ politikos sàlygomis. Ði politika leidþia teroristams
staiga pasirodyti visur ir, smogus smûgá, tuoj pat ið-
nykti besienëje erdvëje.

Tai gali paþadinti visuomenëse ekonominiu veiks-
niu slopinamas atsiribojimo, atsiskyrimo, nacionalinio
uþdarumo tendencijas, kuriose stiprës prieðiðkumo
„auslenderiams“ politika ir reikalavimai jà spræsti ra-
dikaliomis priemonëmis – „gryninti tautas“, kur tau-
tos grynumas bus suvokiamas kaip jø saugumas, nor-
malus þmogiðkasis gyvenimas. Tai gali bûti pagrindas
formuotis radikalø judëjimui, reikalaujanèiam neási-
leisti á ðalá uþsienieèiø, riboti jø teises ðalyje, vykdyti jø
atþvilgiu iðvarymo ið ðalies politikà, kuri gali prasidëti
nuo buitinio, gatviø smurto, nuo atviros ar maskuotos
diskriminacijos priimant á darbà ir t. t.

Bet tai nebus lengva padaryti, nes „auslende-
riai“ – auganti jëga fizine, ekonomine, politine or-
ganizacine prasme: vis daugiau jø bus gavusiø Va-
karø ðaliø pilietybæ, ásitvirtinusiø versle, ávairiose or-
ganizacijose, vis daugiau liks jø palikuoniø, kurie
tose valstybëse jau bus gimæ ir ryþtingai prieðinsis
bet kuriam jø ir jø tautieèiø diskriminavimui. To-
dël augs ne tik puolanèiøjø, bet ir besiginanèiøjø
skaièius bei jø agresyvumas; „besiginanèiøjø“ ðaly-
se, ypaè tarp jaunimo gali atgimti „duèiø“, „hitle-
riø“ ir su jais susijusio rasizmo populiarumas (Vo-
kietijoje jau aktyvëja neonacistai prieð ten gyvenan-
èius turkus). Nemaþai imigrantø Vakarø ðalyse ne-
siekia integruotis á tø ðaliø kultûrà. Tai gali paska-
tinti naujà þmoniø susiprieðinimà tautinës, rasinës,
religinës priklausomybës pagrindu, t. y. tø vertybiø,
kurios ðiandien yra nuslopintos, uþgoþtos, nustum-
tos á antrà vietà, ekonominio veiksnio pirmavimo
sëkmës. Nacionalizmas gali atgimti ne kaip pats sau
vertybë, ne kaip rasizmo apraiðka, o kaip savo eko-
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nominiø teisiø konkreèioje ðalyje organizuoto gyni-
mo forma. Jo agresyvumà pirmiausia skatins eko-
nominës gerovës smuktis.

Europos Sàjungos ðalys jau ðiandien suvokë
ekonominiø emigrantø grësmæ ir prieð juos uþsklen-
dþia duris. Bet tos durys dar atviros politiniams
imigrantams. Taèiau dël tø paèiø prieþasèiø Vaka-
rams teks perþiûrëti ir savo politinio prieglobsèio
politikà, t. y. perþiûrëti jà siaurinimo linkme. Bet
tada padidës nelegaliø emigrantø srautas, jiems
stabdyti ir juos siuntinëti atgal á tëvynæ jau dabar
Vakarø ðalys iðleidþia milijonines sumas, kurios rei-
kalingos savo þmoniø gerovei palaikyti ir kelti. Be
to, kliûèiø sudarymas imigrantams ávaþiuoti reika-
lauja aktyvizuoti sienø ir vidaus santykiø, ypaè dar-
bo santykiø kontrolæ. Tai skatins ðalies vieðojo gy-
venimo biurokratizacijà, be to, ði kontrolë ið vi-
daus veiks prieð integracinius procesus, þmogaus
teisiø saugà, prieð kurià protestuos jau tose ðalyse
gyvenantys imigrantø tautieèiai ir menkins jos re-
zultatyvumà. Migracijos problema, inspiruojama de-
mokratijos plëtros á naujus pasaulio regionus, jau
ðiandien ágyja pasauliná mastà.

Taigi su demokratijos plëtra neiðvengiamai atei-
na nauja tautø kraustymosi era, skatinama tautø kul-
tûrinës plëtros netolygumø bei politiniø suvarþymø
silpnëjimo. Ði tendencija jau ðiandien keièia pasaulá
ir jo tvarkà, ji kësinsis ir á Vakarø ekonominës gero-
vës ir jà átvirtinanèiø politiniø struktûrø stabilumà.
Kultûros netolygumai siekia iðsilyginti, patraukiant
ne tik elementaresná prie sudëtingesnio, atsiliekan-
tá – prie klestinèio, bet ir atvirkðèiai. Ðio proceso
vidinis prieðtaringumas kaþkuriam laikui vers Vaka-
rø gerovæ vidutine gerove. O su ðia tendencija bus
sunku taikstytis vietos gyventojams.

Todël tas pats ekonominis veiksnys ir já skatinan-
ti „atvirø durø“ politika, kurie kà tik jungë tautas,
slopino nacionaliná uþdarumà, këlë þmoniø gerovæ
ir jø teisiø saugumà, kûrë Europos regione glaudø
bendradarbiavimà ir santarvæ, ilgainiui ims daryti nei-
giamà poveiká. Ekonominio veiksnio pirmavimas for-
muos savo antipodo nacionalinio veiksnio pirmavi-
mà su visomis ið to iðplaukianèiomis pasekmëmis. Ir
tai radikaliai keis situacijà arba reikalaus naujai per-
þiûrëti ekonominio ir nacionalinio veiksniø santyká
Europos integracijoje ir politikoje. Nacionalumo pir-
mumas èia iðkils kaip priemonë ekonominio veiks-
nio rezultatyvumui padidinti, nes bus kalbama jau
ne apie europinæ, o apie lokalinës (vokiðkos, pran-
cûziðkos ar kitokios) gerovës erdvæ.

Siekiant valdyti ðias tendencijas, Europos Sàjun-
gai teks veikti pagal sunkiai sprendþiamà socialinio
atvirumo ir uþdarumo dialektikà, nuo to labai pri-
klausys Europos Sàjungos ateitis ir kokybë. Jau ðian-
dien kai kurios Vakarø ðalys siekia 7–8 metams ap-

riboti darbo jëgos judëjimà ið naujai á ES ástojusiø
ðaliø á Vakarø ðalis.

Þinoma, visam šiam procesui galima alternatyva.
Imigrantø spaudimas Vakarø ðalims gali bûti pristab-
dytas arba net pasuktas atgal, jei á tas ðalis, ið kuriø
dabar labiausiai emigruojama á Vakarus, Vakarø ða-
lys bandys nukreipti investicijas, ten kurti naujas dar-
bo vietas, infrastruktûras ir taip stabilizuoti tø re-
gionø gyventojø sëslumà. Bet ar tai neatsilieps uþ-
imtumo mastui ir þmoniø gerovei tø valstybiø, ið
kuriø iðplauks investicijos? Pastarøjø eksportas ma-
þins þmoniø uþimtumà „metropolijose“, o investicijø
priëmimo ðalyse padidins tø ðaliø konkurencines ga-
limybes pasaulinëse rinkose ir tai skatins antràjà ne-
darbo bangà kapitalà eksportuojanèiose ðalyse.

3. PALANKIØ SÀLYGØ ORGANIZUOTAM
NUSIKALSTAMUMUI KÛRIMAS

Kita vertus, „atvirø durø“ ir integracijos politika su-
stiprins organizuotà ir apskritai nusikalstamumà, nes
ði politika atveria didesnæ ir palankesnæ agresyviø
asmenø veiklai erdvæ. Esant maþesnei sienø kontro-
lei ir nykstant ávairiø licencijø sistemai, jie galës leng-
viau verstis savo tradiciniais verslais (kontrabanda,
narkotikø prekyba, prostitucijos organizavimu ir pre-
kyba þmonëmis), lengviau legalizuoti nelegaliai su-
kauptà kapitalà, já perkeldinëti ið valstybës á valsty-
bæ ávairiø investicijø priedanga, galës lengviau ma-
nevruoti didesnëje erdvëje iðvengiant teisësaugos
institucijø persekiojimo ir taip menkinti valstybiø ko-
vos su nusikalstamumu rezultatyvumà. Pasak Frank-
furto prie Maino universiteto prof. Karlo Schlöge-
lio, nusikaltëliai savo sumanumu, vengiant teisinës
atsakomybës, lenkia prieð juos kovojanèius valstybës
pareigûnus deðimèia metø [2: 2]. Tai gali bûti sàlyga
pakelti bendrà nusikalstamumo, þmoniø nesaugumo
ir kriminalinës agresijos nebaudþiamumo mastà Eu-
ropos erdvëje, padidinti nusikaltëliø galimybes kon-
troliuoti visuomenæ ir valdþios institucijas. Valdinin-
kø korupcija dël to gali virsti ne tik laisvu paèiø
valdininkø apsisprendimu, bet ir moderniøjø nusi-
kaltëliø neatremiamo diktato rezultatu. Korupcija gali
tapti ta forma, kuria nusikaltëliai, nebûdami valdþio-
je, gali valdyti visuomenæ ir jos valdþià.

4. PRIEÐ EUROPOS SÀJUNGÀ VEIKS IR JOS
BIUROKRATIZAVIMAS

Europos Sàjunga, norëdama palaikyti savo politinë-
je erdvëje vienodø vertybiø sistemà, jà norminti, átvir-
tinti bei kontroliuoti, yra priversta vienaip ar kitaip
institucionalizuoti Sàjungos valdymà. Vokietijos kanc-
leris G. Schröder siûlo reformuoti Europos Sàjungà
federalizmo linkme: Europos komisijà versti Euro-
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pos vyriausybe, iðplësti dabartinio Europos parlamen-
to kompetencijà, ákurti dar vienus parlamento rû-
mus. Bet kuriant Sàjungos institucijas, pleèiant jø
kompetencijà neiðvengiamai plësis bei stiprës Sàjun-
gos biurokratija bei jà lydinti korupcija, polinkis cen-
tralizuoti valdymà, plësti bendràjá reguliavimà. Tai
skatins tam tikrà átampà tarp Sàjungos nariø ir „Cen-
tro“, kurios ðalinimas vers Europos Sàjungà ieðkoti
liberalesnio vienijimosi ir bendradarbiavimo mode-
lio. Sutartis kaip Europos Sàjungos dalyviø tarpusa-
vio interesø derinimo forma vis labiau gali bûti kei-
èiama tam tikro masto centrinës biurokratijos dikta-
tu. Màstant apie ðiø ketinimø pasekmes, Didþioji
Britanija ir Prancûzija nelinkusios pritarti federali-
nei Europos Sàjungos ateièiai.

Pakenkti Europos Sàjungai ilgainiui, manau, galës
net ir Europos þmogaus teisiø teismas, kurio jurisdikci-
jà ðiandien privalo pripaþinti valstybës, norinèios tapti
Europos Sàjungos narëmis. Bet jei tik ðis Teismas ims
labai varþyti ðalims kurti ir ágyvendinti nacionalinæ þmo-
gaus teisiø ginties politikà atsiþvelgiant á tos ðalies rai-
dos poreikius ir tas varþymas vis labiau darysis ákyrus
ir neperþengiamas, jis gali tapti viena prieþasèiø rink-
tis Europos Sàjungai kitoká ðaliø bendradarbiavimo ir
sugyvenimo modelá, kuriame gali jau nebûti tokio Eu-
ropos þmogaus teisiø teismo, arba jo kompetencija
gerokai susiaurinta, arba jo sprendimams pripaþásta-
mas rekomendacinis pobûdis.

Taigi tos paèios jëgos, kurios ðiandien kuria Eu-
ropos Sàjungà, jos galià ir patrauklumà, anksèiau ar
vëliau gali virsti tos Sàjungos esminio persimainymo
prieþastimis. Juo daugiau valstybiø ástos á Europos
Sàjungà ir juo ta Sàjunga darysis grieþèiau centrali-
zuota, tuo greièiau bræs jos esminio modifikavimosi
arba net irimo sàlygos. Manyèiau, kad ði Sàjunga
turi daugiau ðansø ilgiau gyvuoti ir klestëti siaurin-
dama savo centriniø institucijø kompetencijà, negu
jà plësdama.

5. TEISËS VAIDMUO KURIANT EUROINTEG-
RACIJOS MODELÁ

Kita Europos Sàjungos funkcionalumui bûdinga ten-
dencija – socialinë teisinë valstybë. Europoje ðian-
dien nëra valstybës, kuri nesivadintø teisine arba ne-
ketintø tokia tapti. Todël laikantis nuostatos, kad
Europos Sàjungà sudaro valstybës, priimanèios teisi-
nio valstybingumo modelá, svarbu suvokti, koks gali
bûti teisës vaidmuo, modeliuojant Europos Sàjun-
gos ateitá, jos nuspëjamumà ir stabilumà. Ar teisë
gali suformuluoti kriterijø, á kurá galëtø orientuotis
eurointegracija, siekdama ateities stabilumo ir kles-
tëjimo? Kitaip tariant, ar teisë gali bûti eurointegra-
cijos modelis ir darbinë ideologija?

Grindþiant eurointegracijà teisës vieðpatavimu,
natûraliai kyla klausimas, kaip turi bûti supranta-

ma pati teisë, kurios vieðpatavimo reikalaujama ir
kuriai keliama strateginë uþduotis bûti Europos Sà-
jungos teisine ideologija? Atsakymo paieðka reika-
lauja aiðkiai áveikti teisinio pozityvizmo poþiûrio á
teisæ, kaip á valstybës kuriamà ir valstybës prievar-
ta garantuojamà elgesio taisyklæ, absoliutinimà. Ten-
ka pakartoti jau visuotinai ásigalinèià nuostatà apie
atsisakymà nuo tradicinio teisës tapatinimo su ásta-
tymu. Ástatymus kuria valstybës valia ir dël to ásta-
tymas ne visada reiðkia teisæ. Todël ir ástatymo
virðenybë negali uþtikrinti vienodos pagarbos visø
Sàjungos dalyviø teisëms ir teisëtiems interesams.
Tapatinant teisæ su ástatymu, kiekviena valdþios sa-
vivalë, ágijusi ástatymo pavidalà, kaip þinia, nustoja
bûti savivale þmogaus teisiø atþvilgiu ir tampa „tei-
se“. Ðitaip legalizuojami stipriøjø savivalë ir dikta-
tas. Todël paskelbus ástatymo virðenybæ nëra rea-
liai áveikiamas jëgos vieðpatavimas, jis tik juo pri-
dengiamas.

Tuo tarpu laikant teisæ fundamentalesniu dalyku
negu ástatymà, demokratinis Europos Sàjungos funk-
cionavimas reikalauja naujos ir aiðkiai formuluoja-
mos teisës sampratos, kuri teisæ kildintø ne ið val-
dinio aparato valios, o ið Sàjungos nariø lygiateisið-
kumo ir interesø derinamo kompromisø pagrindu. Á
tokià teisës sampratà pretenduoja teisinis persona-
lizmas arba personalistinë teisës samprata.

PERSONALISTINËS TEISËS SAMPRATOS
AKSIOMATIKA

Ði teisës samprata yra kuriama ne savavaliðkai, o
teisës kategorijomis apibendrinant pagrindinius rin-
kos ekonomikos ir demokratinio susitvarkymo prin-
cipus, juos „perdirbant“ á teisës principus. Tiesiogiai
ði teisës samprata kildinama ið keturiø aksiomø sà-
raðo:

1. Pripaþinimas, jog visi asmenys (tautos) savo in-
teresais, teisëmis ir laisvëmis yra lygûs;

2. Kiekvienas asmuo (tauta) yra kultûriðkai pats
sau nepakankamas savo interesø ávairovei ágyvendinti;

3. Poreikis áveikti (kompensuoti) ðá kultûriná nepa-
kankamumà verèia individà bendradarbiauti– keistis
su kitais individais paslaugomis;

4. Laisvi ir lygiateisiai asmenys negali keistis pa-
slaugomis kitaip, kaip tik lygiaverèiø mainø pagrindu.

Ðiø rinkos ekonomikos principø juridizavimas ar-
ba jø performulavimas á elgesio taisyklæ „ápareigoja“
apibrëþti teisæ ne kitaip, kaip leidimø (teisiø) ir pa-
liepimø (pareigø) pusiausvyrà (vienovæ). Teisë tada
apibrëþiama kaip reikalavimas pagarbos ir ásiparei-
gojimas pagarbai, arba filosofiniais terminais – egoiz-
mo ir altruizmo vienovë, teisiniais terminais – teisiø
ir pareigø vienovë. Per teises þmogus – egoistas, per
pareigas – altruistas, o per jø vienovæ – socializuotø
santykiø dalyvis.
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Ðioje teisës sampratoje egoizmas ir altruizmas ið-
kyla kaip dvi teisës esmæ iðreiðkianèios prieðybës,
kurios susivienija kasdieniame socializuoto þmogaus
elgesyje neatskiriamu vidiniu ryðiu: negalima tapti
teisëtu egoistu (teisiø turëtoju) kartu netampant al-
truistu (pareigø vykdytoju). Ðis vidinis teisës prieð-
taringumas – tai autentiðkasis demokratinës teisës
iðreiðkimo, egzistavimo bûdas, kuriame slypi huma-
nistinë, dinaminë teisës prigimtis. Jis neleidþia suab-
soliutinti nei vienos ið ðiø prieðybiø, daro jas visada
santykines, viena be kitos neegzistuojanèias, tik per
ðià vienovæ savo tapatybæ iðsauganèias, galiausiai daro
teisæ pajëgià kurti bendràjà naudà – vieno asmens
naudà suderinti su kito asmens nauda ir taip pa-
siekti tarp skirtingø interesø turëtojø socialinæ san-
tarvæ ir bendradarbiavimà.

Tai atskleidþia visø asmens (tautø) teisiø santyki-
numà ir kartu toje paèioje teisëje atranda jos san-
tykinumo pagrindà (prieþastá). Asmens teisiø santy-
kinumas ne áneðamas ið ðalies, ne valstybës savava-
liðkai nustatomas, o su logine bûtinybe iðplaukia ið
paèios teisiø ir pareigø pusiausvyros, kaip tos pu-
siausvyros bûtinas sekmuo: nëra subjektiniø teisiø,
kuriø nereikëtø garantuoti atitinkamø pareigø vyk-
dymu, ir nëra pareigø, kuriø vykdymas nesukurtø ar
negarantuotø teisiø. Teisës, atskirtos nuo pareigø,
virsta privilegijomis – asmens agresija bendrijos at-
þvilgiu, o pareigos, nesukurianèios teisiø, – prievolë-
mis – bendrijos agresija prieð asmená.

Teisiø ir pareigø vienovë apsaugo asmená nuo pa-
vergimo visuomenei (pareigø absoliutinimo), o vi-
suomenæ – nuo atskiro individo agresijos (teisiø ab-
soliutinimo). Ðia pusiausvyra teisë atneða á þmoniø
santykius santarvæ ir socialinæ rimtá, o privilegijos ir
prievolës – konfliktus ir destrukcijas. Teisë jungia
visuomenæ, o privilegijos ir prievolës jà ardo ið vi-
daus.

Ši teisiø ir pareigø vienovë yra prigimtinë ta pras-
me, kad ji ne valstybës savavaliðkai nustatyta, o kyla
ið laisvø individø (tautø) laisvo keitimosi paslaugo-
mis lygiavertiðkumo pagrindu, siekiant tokiu bûdu
uþtikrinti savo interesø saugumà ir kartu gyventi san-
tarvëje su artimu. Ji pasiekiama skirtingø interesø
turëtojams aktyviai ginant savo interesus, juos tar-
pusavyje derinant kompromisø pagrindu. Vadinasi,
kad laisvi þmonës (tautos) laisvai bendradarbiautø,
reikalingos dvi sàlygos: tolerancija ir kompromisas;
pirmoji reikalauja, kad santykio dalyviai pripaþintø
vienas kito interesus, o antroji – kad prieðingi inte-
resai bûtø derinami kompromisu (abipusëmis nuo-
laidomis ir sutartimis).

Tokiu bûdu personalistinë teisës samprata iðkyla
kaip ðiuolaikinë þmoniø sugyvenimo ir bendradar-
biavimo mechanizmà kurianti ir pagrindþianti ideo-
logija, pajëgi tapti eurointegracijos ideologija.

VALDYMO PALENKIMAS TEISEI

Teisinis personalizmas leidþia naujai iðspræsti teisës
ir politikos, teisës ir valdymo santyká. Jei skelbiama
teisës virðenybë, tai valdymas palenkiamas teisei. Tai
pagrindas atsisakyti nuo tradicinio poþiûrio á teisæ
tik kaip á valdymo áranká. Dabar turime pripaþinti,
kad teisë yra ne tik vieðojo administravimo árankis,
bet ir jo tikslas: valdymas (politika) – tai tik teisës
nustatytø tikslø ágyvendinimas, tai tik þmogaus tei-
siø apsaugos ir ágyvendinimo organizavimas. Valdyti
eurointegracijos procesà – tai „primesti“ jam teisi-
nio personalizmo principus:

1) Eurointegracija ásiprasmina kaip kiekvienos
valstybës – Sàjungos narës þmogaus teisiø saugos
padidinimas lygiateisiu bendradarbiavimu;

2) Europos Sàjunga savo vidine organizacija at-
vira dialogui (kiekvienos dalyvës interesø pareiðki-
mui) ir interesø kompromisams. Todël ne tik Lietu-
va turëtø taikytis prie Europos Sàjungos reikalavimø,
bet ir atvirkðèiai (ðia prasme Lietuva turëtø reika-
lauti ið Europos Sàjungos vienos iðankstinës sàlygos
– pripaþinti teisës virðenybæ ir ja nuosekliai vado-
vautis praktikoje);

3) Europos Sàjunga yra gyva, dinaminë sutartis,
kur laisvos tautos laisvai veikia, bendradarbiauja sa-
vo þmoniø teisiø ágyvendinimo interesais ir dël to
nuolat pasiruoðusi keisti savo organizacines formas,
jei to reikalaus tie interesai, – bûti atvira reformoms,
nukreiptoms demokratizavimo linkme;

4) Bûtina prieðintis pastangoms organizuoti Eu-
ropos Sàjungà federalizmo pagrindais; teisës vieðpa-
tavimo principas reikalauja teikti pirmumà ne fede-
ralizmo, o konfederalizmo principui, geriau spren-
dþianèiam dialektikà vienovës tautø ávairovëje.

Teisës vieðpatavimu besiremianti Europos Sàjun-
ga nepavojinga negausioms tautoms ir gali sudaryti
joms palankias klestëjimo sàlygas, iðsaugoti savo dva-
sios, kultûros tapatybæ. Todël Lietuvai veikiant eu-
rointegracijoje nereikia kurti specialios taktikos, ne-
reikia jos prasimanyti, jà tiesiog reikia iðvesti ið tei-
sës virðenybës ir personalistinës teisës sampratos,
kaip ið ðiuolaikinës þmoniðkojo þmoniø bendravimo
ideologijos, ir siekti, kad teisës vieðpatavimas virstø
nuolatiniu visø Europos Sàjungos priimamø spren-
dimø vadovu ir pagrindu.

TEISËS VIEÐPATAVIMO VIDINIS
PRIEÐTARINGUMAS

a) Þmogaus teisës – grësmë teisëms. Taèiau socialinë
teisinë valstybë kaip ir bet kuris kitas reiðkinys yra
vidiniai prieðtaringa. Ribojant valstybinës valdþios
kompetencijà þmogaus teisëmis, tas ribojimas suma-
þino valdþios savivalæ þmogaus teisiø atþvilgiu, bet
atpalaidavo individø savivalæ: teisës suvarþyta val-
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dþia nebepajëgia veiksmingai atlikti savo pagrindinës
pareigos – sudrausminti kriminalinæ agresijà, uþtik-
rinti jos visuotiná baudþiamumà, apginti teisæ teisës
priemonëmis. Ði grësmë þmogaus teisëms formuoja-
si per padidintà nusikaltëlio teisiø globà: átariamojo
teisë turëti advokatà nuo sulaikymo dienos ar pir-
mosios apklausos, kaltinamojo teisë susipaþinti ne
tik su kaltinamàja iðvada, bet ir su visa byla (tai
daro daþnai neefektyvø liudytojø áslaptinimà ir dël
to liudytojai vengia liudyti), teisë neduoti prieð save
parodymø, draudimas teismo nuosprendá remti ope-
ratyvinio sekimo, slapto telefoninio pasiklausymo
duomenimis, jei ið anksto nebuvo gautas teismo lei-
dimas tokius duomenis rinkti, neaiðkumø baudþia-
mojoje byloje aiðkinimas teisiamojo naudai, liberali-
zavimas bausmiø bei jø atlikimo sistemos ir t. t.

Visa tai, suprantama, yra þmogaus teisiø saugos
garantija nuo valdþios savivalës. Ir tai yra didþiulis
Europos tautø laimëjimas. Bet ðis laimëjimas vidi-
niai prieðtaringas, nes objektyviai turi ir antrà pusæ.
Ji prezumuoja, tarsi teisësaugos pareigûnai turëtø
neribotas galimybes nustatyti kiekvienoje byloje ob-
jektyviàjà tiesà ir jos pagrindu kiekvieno teisës pa-
þeidimo atveju ávykdyti teisingumà – drausminti tei-
sës paþeidëjus. Kadangi objektyviai tos galimybës yra
ribotos, todël darosi vis sunkiau teisei gintis nuo
neteisës – teisës priemonëmis prieiti prie nusikaltë-
lio, ypaè organizuoto, ir já sudrausminti. Lietuvoje ir
Vakarø ðalyse (pvz, Vokietijoje) iðaiðkinama tik 40–
45% visø uþregistruotø nusikaltimø, JAV – dar ma-
þiau. Neiðaiðkintø teisës paþeidimø mastas – tai
nebaudþiamumo mastas. Jis liudija, kokiu mastu pa-
þeistos þmogaus teisës nebeatkuriamos, nebaudþia-
mi jø paþeidëjai, neiðieðkomas pagrobtas turtas, ko-
kiu mastu patys pilieèiai objektyviai verèiami tole-
ruoti agresijà jø teisiø atþvilgiu arba patys pilieèiai
yra priversti bûti teisëjais savo bylose. Kitaip tariant,
pagrindinæ savo vidaus suvereniteto dalá (60–70%)
valstybë priversta „perleisti“ nusikalstamoms struk-
tûroms, pripaþinti dvivaldystæ, t. y. pripaþinti, jog
kartu su teisës virðenybe toje paèioje visuomenëje
galioja ir kumðèio virðenybë. Kuriasi dvi valdþios:
þmogaus kûrëjo – oficiali ir þmogaus vartotojo –
neoficiali; pirmoji remiasi teisës vieðpatavimu, ant-
roji – kumðèio vieðpatavimu; pirmoji nori bûti teisi-
në valstybë, antroji – jëgos valstybë. Teisë, nemaþai
palikta be valstybës apsaugos, virsta moraliniais pa-
geidavimais ir ápareigoja tik tuos, kurie savanoriškai
jai pasiduoda.

Ðitaip teisës vieðpatavimo lozungø priedangoje
formuojasi jëgos ir neteisës vieðpatavimas: smurta-
vusià valstybæ keièia smurtaujantis individas, o val-
dininkø kariautà karà prieð savo pilieèius keièia pi-
lieèiø tarpusavio karas, kurio kariais ir belaisviais
tampa vis daugiau pilieèiø. Aktyvëjantis terorizmas
tampa nauju ðios tendencijos árodymu. Valstybës sie-

kis nepaþeisti þmogaus teisiø irgi trukdo JAV vals-
tybës institucijoms sukliudyti teroristams sësti uþ
Amerikos lëktuvø ðturvalø bei masiðkai kësintis á JAV
þmoniø gyvybæ ir sveikatà. Þmogaus teisës ima virs-
ti nauja grësme toms paèioms þmogaus teisëms.

Ðie integracijos procesai itin sureikðmina teisës
ir teisingumo svarbà. Jei ðiandien jëga negalima kon-
troliuoti visuomeniø, tai ypatingà reikðmæ ágyja teisë
ir teisingumas, kurie ið vidaus garantuoja þmogaus
teisiø saugà, nes reikalauja visø þmoniø teisëms vie-
nodos pagarbos ir apsaugos. Integruotas pasaulis gali
plëtotis tik bûdamas skrupulingo teisingumo pasauliu.

Taip suprantama teisë, autoriaus nuomone, yra
bene veiksmingiausias kovos bûdas ir prieð ðiuolai-
kiná terorizmà (baskø, èeèënø, airiø, palestinieèiø),
kuris tampa bene pagrindine vidaus saugumo pro-
blema kai kuriose ðalyse. Terorizmo prieþastys nëra
mistiðkos, jos gali bûti ávairiai aiðkinamos, bet sun-
ku bûtø prieðtarauti tiems, kurie tas prieþastis pir-
miausia sieja su nedëmesingumu teisingumui, tautø
teisei á laisvæ ir nepriklausomybæ. Pagal ðiais metais
atliktà „Financial Times“ apklausà 55% ið 6000 ávai-
riose Europos ðalyse apklaustø gyventojø mano, kad
teroristø atakà prieð JAV miestus 2001 m. rugsëjo
11 d. lëmë JAV uþsienio politika. Buvæs JAV prezi-
dentas J. Carter mano, kad ta politika nëra paten-
kinama, nes JAV palaiko visus Izraelio þingsnius ir
tarsi atitolo nuo savo ankstesnës pozicijos, kad Izra-
elis turi pasitraukti ið 1967 m. okupuotø palestinie-
èiø þemiø. Ar nedëmesingumo teisei ir teisingumui
sàlygomis terorizmas negali bûti traktuojamas ir kaip
kraðtutinis protestas prieð ðá nedëmesingumà, ar jis
negali bûti suvokimas kaip atskirø socialiniø grupiø
ar judëjimø, nepajëgiø kitomis priemonëmis ginti sa-
vo teises, bûdas? Jei interesø prieðprieða áveikinëja-
ma ne kompromisais ir sutartimi, o jëga, tai tø socia-
liniø grupiø interesai, kurie neátraukiami á socialinæ
tvarkà, nustatomà ðalies viduje ar tarptautiniuose
santykiuose, savotiðkai skatinami jëgai prieðpastatyti
savo jëgà; ðis prieðpastatymas ágyja ir organizuoto
terorizmo pavidalà.

Bet jei teisingumas nëra visuotinë vertybë, tai
vargu ar galima tikëtis, kad kuri nors problema (ir
terorizmo) bus patikimai ir ilgam iðspræsta, nes dël
teisingumo (teisës) ignoravimo visur atsiranda susi-
prieðinimas, neapykanta, abipusis kenkimas. Jei kuri
nors problema ðiuolaikiniame pasaulyje sprendþia-
ma màstant tik apie kurios nors socialinës grupës,
nacijos ar valstybës gerovæ, tai turime ne problemos
sprendimà, o tik pavojingà jos paaðtrinimà.

Ateities pasaulis bus arba teisës vieðpatavimo, arba
dangoraiþiø griuvimo pasaulis. Bet jei jis norës iðlikti,
klestëti ir XXI amþiuje, jis turës kuo plaèiau paklusti
dviems minëtiems demokratinës teisës reikalavimams:
prieðingø interesø tolerancijai ir jø kompromisui. Tautø
iðmintis ir saugumas bus matuojamas gebëjimu pa-
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siekti kompromisus ir susitarti. Tai kelias ir á teroriz-
mo problemos sprendimà, á terorizmo socialinës ba-
zës siaurinimà, á jo motyvø ir paskatø slopinimà.

b) Socialinë teisinë valstybë atpalaiduoja þmogø var-
totojà. Vidiniai prieštaringas ir socialinio valstybingu-
mo principas, kuriuo remiasi eurointegracija ir kuria-
me slypi tiek humanistinë, tiek tà principà ið vidaus
griaunanti jëga. Mat, socialinë teisinë valstybë, siek-
dama garantuoti kiekvienam asmeniui bent minimalø
pragyvenimà, asmens teises ir jø ágyvendinimà padaro
grieþtai nepriklausomà nuo asmens pareigø vykdymo,
nuo jo kultûrinio aktyvumo. Dël to ji ateityje turës (ir
dabar jau turi) gebëjimo toliau plëtotis (ekonomiðkai
garantuoti savo uþmojus) problemø, kurios vers so-
cialinæ teisinæ valstybæ smarkiai laikinai atsitraukti nuo
socialinio valstybingumo principo ir ðitaip aðtrinti irgi
laikinai socialinæ átampà Vakarø ðalyse. Bet ðis vidinis
prieðtaringumas nëra aklavietë, o tik pripaþinimas, jog
nei viena tendencija negali bûti absoliutinama ir nuo-
lat trunkanti. Laikinai atsitraukiama nuo buvusiø so-
cialinës politikos mastø tik tam, kad suaktyvinus ga-
mybà, bûtø ágyjama naujø jëgø socialinei politikai ne-
iðgalinèiøjø atþvilgiu toliau vykdyti ir net plësti. Taigi
socialinë þmogaus teisiø apsauga yra nuolatinis judë-
jimas pirmyn ir atgal, kad ta sauga nuolat iðliktø nuo-
lat neiðlikdama tos paèios apimties ir kokybës. Kita
vertus, socialinis valstybingumas kartu yra imigracijos
á Vakarø ðalis masalas, bûtent jis yra tas magnetas,
kuris á Vakarus traukia vartotojiðkai nusiteikusià kitø
ðaliø gyventojø dalá.

Pripaþástant ES kurianèiø ir jos funkcionalumà pa-
laikanèiø veiksniø santykinumà, ES yra gyvosios kûry-
bos rezultatas, kuris reikalauja nuolat kûrybinio, á be-
sikeièianèias sàlygas adekvaèiai reaguojanèio poþiûrio
ir vengimo monopolizuoti tà kûrybà kurio nors ES
organizacinio vieneto kompetencija. Eurointegracija,
jos kokybë, stabilumas yra visø joje dalyvaujanèiø sub-
jektø kuriamosios valios rezultatas. O tai kûrybai ri-
bas ir kryptis nurodo teisë ir jos vieðpatavimas.

IŠVADOS

Neuþtenka þinoti, kad einame á Europos Sàjungà,
svarbu þinoti, kur eina pati Europos Sàjunga. Màs-
tyti Europos Sàjungà, tai kartu màstyti ir Lietuvos
ateitá, tai þinoti, jog tie patys veiksniai, kurie ðian-
dien kuria Europos Sàjungà, garantuoja jos patrauk-
lumà, ateityje darys jos raidà problemiðkà ar net
pavojingai á jà kësinsis. Tai lemia integraciniø pro-
cesø vidinis prieðtaringumas, ðiandien naudojamø
priemoniø kuriamøjø galiø iðsekimas. Ið tokiø gali-
mø prieðprieðø paþymëtinos:

1. Ekonominio veiksnio pirmavimas dël migraci-
jos, konkurencijos aðtrëjimo formuos savo prieðybæ –
nacionalinio veiksnio pirmumà, o „atvirø durø“ po-
litika – „uþdarø ar gerokai privertø durø“ politikà,

eurointegracija, ypaè jei ji pasuks gilaus federalizmo
linkme, ims „gaminti“ savo prieðybæ – dezintegraci-
jos tendencijas.

2. Europos Sàjungos ideologinis ir teisinis pa-
grindas – socialinis teisinis valstybingumas taip pat
vidiniai prieðtaringas:

a) dël pernelyg toli siekianèios valstybiø valios
suvarþymo þmogaus teisëmis (teisës vieðpatavimu)
þmogaus teisiø apsaugos politika jau ðiandien virsta
nauja grësme toms paèioms þmogaus teisëms: vals-
tybës darosi nepajëgios tomis sàlygomis veiksmingai
blokuoti kriminalinæ agresijà, ypaè naujas jos for-
mas – terorizmà ir kitus organizuoto nusikalstamu-
mo pavidalus;

b) prieštaringas ir socialinis valstybingumas, palai-
kantis tam tikru lygiu visuotinæ gerovæ ir tuo pagrin-
du – visuomenës struktûrø stabilumà. Tai pasiekiama
socialinëmis programomis skatinant þmogø vartotojà
(tai ir viena migracijos á Vakarus skatinimo prieþas-
èiø) ir slopinant þmogaus kûrëjo kultûrinio aktyvumo
motyvus. Tai ilgainiui neiðvengiamai virsta ekonomi-
nës paþangos tempø lëtëjimu, naujai atkurianèiu so-
cialines átampas ir jas lydinèias pasekmes.

3. Europos Sàjungos ateièiai itin reikðminga bus
naujai spræsti ekonominio ir nacionalinio veiksniø sà-
veikà, atvirumo ir uþdarumo, integracijos ir distanci-
jos dialektikà, naujai permàstyti ðiandien vartojamà
teisës (þmogaus teisiø) sampratà, teisës ir valstybës
santyká, jø tarpusavio kompetencijà. Eurointegracija
ir jos ateitis – tai nuolatinë naujø pusiausvyrø paieð-
kos ir kûrimo problema, tai nuolatinis ágijimø ir pra-
radimø procesas, nuolatinë paþangos ir regreso disku-
sija, atitinkamai reikalaujanti ir aiðkios, taip pat dina-
miðkos savo ideologijos. Vienas tokios „diskusijos“
vadovø gali bûti ir èia aptarta personalistinë teisës
samprata (teisinis personalizmas).

Gauta
2003 12 03
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Alfonsas Vaišvila

ON THE QUESTION OF THE TENDENCIES AND
PERSPECTIVES OF THE DEVELOPMENT OF THE
EUROPEAN UNION

S u m m a r y

It is not enough to know that we are integrating to the
EU: it is important to know where the EU moves itself.
To think about the EU means to think about the future
of Lithuania and to know that the same factors that create
the EU and guarantee its attractiveness today will create
problems of its development or even will encroach on its
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essence dangerously in the future. The inner discrepancy
of the integrating processes, extenuation of the creating
powers of the measures used predetermine those facts.
Some antipodes may be mentioned:

1. The present prevalence of economic factors, becau-
se of migration and increased competition, will form its
opposite – the prevalence of national factors. The “open
doors” policy will form the “closed doors” policy, and the
integration itself if it turns in the direction of deep fede-
ralism will begin to generate its opposite – tendencies of
disintegration.

2. The ideological and legal base of the EU is the
social legal statehood, which is contradictory itself:

a) the policy of the protection of human rights, be-
cause of the restraint of the states’ will by human rights
(the rule of Law), turns into a new menace for the same
human rights today: states become bankrupt to block ef-
ficiently criminal aggression (and especially its new forms –
terrorism and other forms of organized criminality);

b) social statehood is contradictory, too. It ensures
the universal welfare and also the stability of social struc-
tures. This is reached by social programmes while stimu-
lating man-consumer (this is one of the reasons of the
migration to the West) and suppressing man-creator. This
inevitably turns into deceleration of the rates of econo-
mical progress: this fact leads to the new social stresses
and their results.

3. It will be important to solve the relations between the
economical and national factors, the dialectics of openness
and closure, of integration and distance, to reconsider the
contemporary concept of Law (human rights), the relations
of the state and Law in the future. Eurointegration and its
future are permanent problems of the search and creation
of the new balances; they are a permanent process of acqui-
sitions and losses, a permanent discussion of the progress
and regress, which needs clear and dynamic ideology. One
of the guidelines of such discussion may be the concept of
the personalistic law (legal personalism).


