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Straipsnyje aptariamas ankstyvosios Frankfurto mokyklos popidris & ideo-
logijos padéti XX a., kai ideologija klasikine prasme nebetenka savo pra-
smés. Klasikinés ideologijos vietoje atsistoja praktinis racionalumas. l1oky-
la nauji socialinés kontrolés ir individg pajungimo visuotinybei badai. In-
dividas pavergiamas pirmiausia per darbo ir vartojimo santykius. Kuriami
vis nauji poreikiai, kuriuos tenkindami individai palaiko sistemos egzista-
vima. Sistema ypatinga tuo, kad ji pajégi inkorporuoti ir ditaip ,,nukenks-
minti“ netgi ja transcenduoti bandanéius marginalus. Vyravimo santykiai
nesibaigia vien ekonomika, juos palaiko mokslas ir netgi menas, ypaé
masiné kultOra. Straipsnio autoré bando évertinti Frankfurto mokyklos
visuotinio ideologidkumo demaskavimo pastanga id etinig pozicijg.
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lumas

Pirminé podpio ,ideologija“ reikdmé buvo tiesiog
»mokymas apie idéjas“. K. Manheim Jditaip pristato
dio termino kilma: ,ldeologais, kaip pinia, vadino
vienos Pranc(zijos filosofinés mokyklos dalininkus,
kurie, sekdami Kondiljaku, atmeté metafizika ir ban-
dé dvasios mokslus grésti id antropologinig ir psi-
chologinig pozicijg* [4: 67]. Ideologg mokyklos k(-
réjas A. L. Destutt de Tracy 64 moksla apibrépia
taip: ,,bd moksla galime vadinti ideologija, jei kreip-
sime démesi tik & tema; bendraja gramatika, jei
kreipsime démesé & priemong, ir logika, jei turésime
galvoje tiksla. Koka varda jam beparinktume, jis bati-
nai turi apimti savyje dias tris dalis; nes neimanoma
tinkamai apsvarstyti vienos, neapsvarseius kitg dvie-
j@. ldeologija, mano manymu, yra gimininis termi-
nas, nes idéjg mokslas apima savyje tiek idéjg raid-
ka, tiek jo dedukcija“. (Destutt de Tracy A. L. Les
éléments d’idéologie. 3-me ed. P, 1817. Cit. pagal
[4: 264]). Taeiau diandien ideologijos savoka vartoja-
ma kiek kitokia prasme. Manheim rado: ,,Ideologi-
jos savoka diuolaikine prasme atsirado ta akimirka,
kai Napoleonas niekinanéiai pavadino diuos filoso-
fus (kurie pasisaké pried jo cezaridkas pretenzijas)
»ideologais“. Tuo paéiu dis podis pirmakart igijo pa-
beminaneia reikdme, kuria jis [...] idsaugojo iki dig
dieng” [4: 67].

Pig dieng tyrinétojai skiria tris savokos ,ideolo-
gija* reikdmes:

1. Asitikinimg sistema, bldinga tam tikrai klasei
ar grupei.

2. lliuzinig tikéjimg sistema — klaidingos idgjos,
klaidinga samonég, — kuria galima priedinti teisingoms,
arba mokslo, pinioms.

3. Bendras reikdmig ar idéjg kdrimo procesas*
[1: 188].

Manheimo minima neigiama atspalvé rydkiausiai
turi antroji minéta savokos ,,ideologija“ reikdmé. Api-
brépus ideologija kaip iliuzija, klaidingas idéjas ar
klaidinga samong, pati ideologijos analizé tampa ide-
ologijos kritika. Avardyti klaidingas idé&jas reidkia jas
demaskuoti, dar daugiau — dis demaskavimas nere-
tai suvokiamas kaip kovos su ideologija bldas: taip
upkertamas kelias toliau funkcionuoti klaidingoms
idéjoms. Taigi ideologijos kritika gali slypéti jau pa-
eioje ideologijos savokoje: avardijus koka nors reidki-
na kaip ideologidka, jis tuo pagiu yra kritikuojamas
kaip klaidingas ar iliuzinis.

Ideologijos savoka ypaé idpopuliarino K. Mark-
sas ir jo dalininkai. Ideologija Marksas supranta bd-
tent kaip klaidinga samong, iliuzija, pagrindpianéia
ir atstovaujanéia valdanéiosios klasés interesus. Pro-
letariatas suvokia dia ideologija kaip objektyvia ir
batina, nors di jam ir nenaudinga. Taciau Marksas
kalbéjo ir apie kitokia ideologija — moksling, pagrés-
ta ekonominiais ir socialiniais argumentais, kuri ir
turétg atstovauti batent proletariatui (aidku, ir visai
bmonijai, jeigu ji taptg proletarg pmonija). Taigi, kri-
tikuodamas klaidingas ideologijas, Marksas joms
priedpriedino moksling — teisinga — proletariato ideo-
logija.

Kitas pavyzdys galétg bati F. Nyeé, kuris kritika-
vo krikdeionidka (ir bendrai vakarietioka) pasaulé-
hilira kaip silpngjg pmogidkgje individg priemonga ap-
siginti nuo tg, kurie yra stipresni, ir netgi pried juos
vyrauti, pasitelkiant idkreiptus moralinius principus.
Krikdeionidkoji ,,artimo meilés“ idéja yra naudinga
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bltent silpniesiems, kurie nepajégls up save pako-
voti natQraliomis priemonémis. Stipriam pmogui éitei-
giami principai, kurie jam visidkai svetimi, taeiau jie
pateikiami (racionaliai argumentuojant) kaip objek-
tyviai teisingi. Nyeés antpmogio teorija ir bltg al-
ternatyvi, teisinga, ,,moksliné” ideologija Markso
prasme.

Tuo tarpu XX a. autoriai, tarp jg Manheimas ir
Frankfurto mokyklos atstovai, neigia ,,teisingos* ideo-
logijos galimyba ir bet kuria ideologija traktuoja kaip
klaidinga ar idkreipta samonz. Manheimo ir Frank-
furto mokyklos papiQros artimos ir ta prasme, kad ir
pinojimo sociologija, ir kritiné socialiné teorija akcen-
tuoja individg mastymo socialini salygotuma (ideolo-
gidkuma). Taeiau Manheimas & fakta tiesiog konstatuo-
ja ir nedaro vertybinig idvadg, tuo tarpu Frankfurto
mokyklos atstovai (diuo atveju jie idlieka marksistai),
konstatuodami visuotina ideologidkuma, bando tai ir
vertinti kaip socialinio vyravimo apraidka.

Ideologija (netgi suprantama kaip klaidinga sa-
moné) visuomet apeliuoja & racionaluma. ldkeliamos
socialinés idéjos, nubrépiami tikslai, ir visa tai pare-
miama racionaliais argumentais. Klasikiné ideologija
(liberalizmas, konservatizmas ar socializmas) pati sa-
vaime yra tam tikra teoriné koncepcija, ji apeliuoja
4 prota, dtikinima, o ne 4 jégos panaudojima. Stip-
riam tironui ideologija tarsi nebdtina, taéiau net ir
jam ji gali padéti mapesnémis sanaudomis sutramdyti
minia. ldeologija pateisina tam tikras socialines idé-
jas (esamas ar siektinas), idkelia tam tikras vertybes.
Moderniai visuomenei ideologija buvo reikalinga kaip
visuomenés (renesanso suskaidytos & autonomidkus
mikrokosmus) narius integruojantis veiksnys. Klasi-
kinés ideologijos — liberalizmas, konservatizmas ir
socializmas — atsirado kaip tik XVII-XIX a. Taéiau
ideologija bendresne prasme, kaip socialinés siste-
mos legitimavimo bddas, atsirado, matyt, kartu su
racionalumu - kaip pasakytg Frankfurto mokyklos
atstovai, nuo mito.

Frankfurto mokyklos kritinz socialinz teorija do-
mina ne tiek klasikinés ideologijos, kiek ideologijos
situacija XX a. industrinio kapitalizmo salygomis.
Konstatuojama klasikinig ideologijg krizé: visuome-
néje svarbls nebe teoriniai argumentai, o praktinis
(pirmiausia ekonominis) tam tikros veiklos pasiteisi-
nimas. Klasikinés politinés ideologijos ir jg idkeltos
vertybés (pavyzdpiui, laisvé, lygybé ar pmogaus tei-
sés) nebetenka prasmés.

Teisés ir laisvé industrinio kapitalizmo, demokrati-
jos salygomis formaliai yra dgyvendintos ir tokiu badu
tarsi ,,nukenksmintos“, praradusios savo pirming kriti-
né turind. ,,Minties, podpio ir sapinés laisvé, kaip ir
laisvas verslas, kurio gynimui ir plétrai jos tarnavo, id
pradpig reidkési kaip kritinés savo esme idéjos, skirtos
idstumti pasenusiai materialiajai ir intelektualinei kul-
thrai produktyvesne ir racionalesne. Taéiau tapusios

institucionalizuotomis jos prisiémé visuomenés likima
ir tapo jos sudedamaja dalimi. Rezultatas sunaikino
prielaidas“ [5: 264]. Paradoksalu, taéiau institucidkai
dtvirtinus teises ir laisves, pmogus tampa nebelaisvas:
laisvé, teisés, demokratija tampa vienintele jo galimy-
be ir netgi privalomybe. I8sivyseiusi industring civili-
zacija, suteikdama pmogui laisvés iliuzija, id tikrgje j
pavergia. Marcuse teigia: ,,18sivyseiusi industriné civi-
lizacija — tai komfortidkos, taikios, nuosaikios, demok-
ratiokos nelaisvés, liudijaneios apie technina papanga,
karalysté“ [5: 264].

Logidka industrializacijos iddava, jos tikslas b(tg
idvaduoti pmoge id darbo. Tai reikdtg absoliutg indi-
vido idlaisvinima ir uptikrintg jo autonomija. (Up dia
mintd Marcuse’8s ypaé nemégo sovietiniai marksis-
tai.) Taciau taip neatsitinka. Aparatas vis labiau &su-
ka pmogg 4 darbo-vartojimo santykius. Kuriami vis
nauji poreikiai, kuriems tenkinti bdtini finansai, o
tam reikia dirbti ir gerai updirbti. Pmogus netgi di-
dpiulés techninés papangos, kuri turétg garantuoti
jam kuo patogesnd gyvenima, salygomis priverstas da-
Iyvauti archaidkoje kovoje up idlikima. Tai nauja vi-
suomenés kontroliavimo forma, naujas individo pri-
ridimo prie visuomené&s mechanizmas, naujo pobd-
dpio ir pavidalo praktinio racionalumo ideologija.

»Naujoji ideologija“ kuria klaidingus poreikius ir
priemones jiems tenkinti, Sitaip sukurdama, kaip tei-
gia Marcuse, ,,euforija nelaimés salygomis* [5: 268].
Pmonéms sudaromas aspQdis, kad jie yra laisvi, gali
rinktis i0 daugybés prekig ir paslaugg, tatiau ta lais-
vé yra iliuzingé. Pati prekig ir paslaugg gausa dar
nereidkia laisvés, atvirkdeiai — per ja individas tik
dar labiau pavergiamas, dsukamas & socialinz siste-
ma, per gamyba ir vartojima vykdoma jo gyvenimo
kontrolé (prekig gausa, galimybé rinktis sukuria po-
reiké rinktis, vartoti, idbandyti — tam reikalingi pini-
gai, bdtina juos upsidirbti alinanéiu darbu; darbas
taip pat tampa poreikiu, nes be jo neimanoma ten-
kinti Kkitg poreikig, ,pmonidkai“ gyventi; po buki-
naneéio darbo ta pati sistema ,,geranoridkai“ pasidlo
dvairius relaksacijos variantus, kuriuos galima rinktis
ir up kuriuos vélgi reikia mokéti, atitinkamas laisva-
laikio praleidimas vélgi tampa poreikiu ir t. t.). Dis
socialinés kontrolés bldas kur kas efektyvesnis ir
toliau siekiantis, nei tradicinis kontroliavimas ,,jéga‘“:
individai patys save disciplinuoja, praktidkai raciona-
liai suvokdami tiek darba, tiek vartojima, tiek poilsi
kaip savo paéig poreikius.

Patenkinus poreiké, nesvarbu, ar jis natQralus, ar
sukurtas ir primestas sistemos, kyla pasitenkinimo,
netgi euforijos jausmas. Jeigu sistema, kurdama klai-
dingus poreikius, nesudarytg galimybig juos tenkin-
ti, individai galétg maidtauti, atmesti paéia sistema.
Tuo tarpu eia maidtas beveik neimanomas, atrodo
nelogidkas, beprasmis ir nenaudingas. Individai pa-
tenkinti savo vergove, suvokia ja kaip savo paéig



Frankfurto mokykla: ideologija ,,po* ideologijos 25

interesa. ,,[...] Piais laikais technologinés kontrolia-
vimo formos pasirodo kaip paties Proto ésikdniji-
mai, nukreipti & visg socialinig grupig gerove ir vi-
siems bendrg interesg tenkinima, todél bet koks
priedtaravimas atrodo iracionalus, o bet koks priedi-
nimasis — beprasmis“ [5: 273].

Sistema sékmingai neutralizuoja galimo nepasi-
tenkinimo ir maidto daltind — pemesniuosius gyvento-
jo sluoksnius, darbininkija. Visuomené tampa vien-
mate, darbininkai siekia tg paeig tikslg, kaip ir jo
darbdaviai. Sukuriama iliuzija, kad visiems prieina-
ma viskas, idnyksta priedprieda tarp aukdtuomenés ir
darbininkijos. Aukdtuomenés galios atributai (auto-
mobiliai, madingi drabupiai, pasilinksminimai) yra id
principo prieinami, vadinasi ir siektini visiems. ,,Jei-
gu darbininkas ir jo bosas mégaujasi ta pacia tele-
vizijos programa ir lankosi tuose paéiuose kurortuo-
se, jeigu sekretorés makijapas ne mapiau efektingas
nei jos virdininko dukters, jeigu negras vairuoja ,,ka-
dilaka“ ir visi jie skaito tuos paéius laikradéius, tai
dis suvienodgjimas liudija ne klasig ionykima, o di-
dpiosios gyventojg dalies é&sisavinimo tg poreikig ir
jo tenkinimo bldg, kurie tarnauja Isteblidmento id-
saugojimui, masta“ [5: 272]. Eia galétume prisiminti
ir masg realijas — V. Bustausko deleguotg bedarbig
dalyvavima Vienos pokylyje, kuris jokiu bldu nepa-
naikina socialinés nelygybés, taciau sukelia neturtin-
goje euforija ir slopina nora priedintis, o tai naudin-
ga, be abejo, turtingiesiems.

»Naujoji ideologija*“ gamina vienmatidkuma — vi-
sur ir visomis formomis. Pmogus praranda individu-
aluma, nebesuvokia tikrgjg savo interesg ir tampa
tokiu, koks jis reikalingas sistemai. Bis vienmatidku-
mas dtvirtinamas per gamyba ir vartojima, per mass
media ir visuomenés nuomong, ir tampa nepajudi-
namu. Individg trokdtami ir vartojami produktai pri-
meta jiems sistema kaip visuma. ,,Transporto prie-
monés ir masinés komunikacijos priemonés, namg
apyvokos daiktai, maistas ir drabupiai, begalinis pra-
mogg pasirinkimas ir informacijos industrija diktuo-
ja santykius ir dproéius, pastovias intelektualines ir
emocines reakcijas, kurios savo teikiamo didesnio
ar mapesnio malonumo pagalba vartotojus daro pri-
klausomais nuo gamintojg, o per pastaruosius — nuo
visumos. Produktai turi étaigos ir manipuliacijos ga-
lia; jie skleidpia klaidinga samong, aprdpinta imuni-
tetu nuo savo paeios klaidingumo* [5: 275].

Sistema nesunkiai susidoroja su bet kuriuo ban-
dymu jai priedintis. Nenorintys gyventi ,taip, kaip
visi“, t. y. nesivadovaujantys praktiniu racionalumu,
yra atmetami kaip nevykéliai ar asocialai. Maidtas
pried visuotinz gerova laikomas blogiu, trumparegid-
kumu ar tiesiog neuroze. Kitas bldas susidoroti su
maidtininkais — inkorporuoti juos & bendra sistema
ir padaryti nuo jos priklausomais netgi savo maidto
reikaluose. Kitokiu bQti tiesiog nedmanoma, nes pati

sistema leidpia évairove, teikia platg prekig, paslau-
ge ir pramogg pasirinkima. Ekologiniai ir antigloba-
liniai judéjimai, jaunimo subkultdros, religinés ben-
druomenés — visa, kas siekia transcenduoti praktini
racionaluma, oponuoti sistemai, patiria skaudpia ne-
sékma. Ir ne tiek todél, kad yra persekiojami ar
bandomi idstumti (kaip tik tada jg oponavima gali-
ma laikyti sékmingu), kiek todél, kad sistema pati
juos priima, ,,suvalgo* kaip dar viena savo kiekybina
varianta. Televizijos laidos, alternatyvios muzikos éra-
dai, purnalai, aksesuarai, netgi patalpos ir finansavi-
mas protesta paveréia viso labo stiliumi. Marcuse
apie protesto beviltidkuma ironidkai sako, kad ,,sta-
tus quo lengvai suvirdkina juos kaip savo sveikatin-
gumo dietos dald“ [5: 277].

»Naujoji ideologija*“ faktidkai sutampa su prakti-
niu racionalumu. Tai jau nebéra teorija, paremta ra-
cionaliais argumentais (kaip klasikinig ideologijg at-
veju), o pati racionali praktika, kuri pateisina pati
save ir kuriai nereikalingas joks palaikymas id dalies,
— ji plétojasi, ginasi, ésitvirtina pati. Praktinis racio-
nalumas upvaldas visas gyvenimo sritis — jis reidkiasi
ne tik per gamyba ir vartojima, bet ir per tokias,
atrodytg, savarankidkas sritis, kaip mokslas ir tech-
nika ar net laisvalaikis ir menas.

Mokslas ir technika nuo seno buvo pmogaus pa-
stanga suprasti (racionalizuoti) ji supanéia aplinka
ir tokiu bddu ja papinus skirti savo reikméms (up-
valdyti). ,,Apdvietos dialektikoje T. W. Adorno ir
M. Horkheimeris dia pmogaus pastanga kildina id
pirmykdtés transcendencijos baimés (t. y., to, kas ne-
pabinta, paslaptinga, pavojinga, baimés), kuri, beje,
savo struktOra labai primena M. Heideggerio egzis-
tencinz Niekio baima ir, matyt, liudija apie natlralg
bmogaus savisaugos instinkta. Adorno ir Horkhei-
meris analizuoja mokslo (gamtos racionalizavimo ir
upvaldymo) raida nuo maginig gamtos apvaldymo
formg, kur, siekiant paveikti koki nors nesupranta-
ma ar sau nepavaldg gamtos reidkini ar objekta, bd-
tina su juo supanadéti (kad pavyktes medpioklé, da-
manas apsirengia elniu ir atlieka ritualus, kurie at-
kartoja elnio elgesd). Bltent maginéje stadijoje dar
néra atotrdkio (susvetiméjimo) tarp pmogaus ir gam-
tos, pmogus, siekdamas tapatybés (pabinimo ir kon-
troliavimo), bando prisitaikyti prie gamtos, o ne ja
paéia pritaikyti prie savo racionalumo standartg.

Kitas gamtos racionalizavimo etapas yra mitas.
Mitas ir yra pirmasis bandymas apibendrinti, dvardy-
ti pmogg bauginaneias gamtos jégas, paaidkinti jg
tarpusavio santykius ir suvokti pmogaus galimybes
paveikti dia transcendencija. Pmogus eina & salyta
jau nebe su paéia gamta (atskirybémis), o su su-
abstraktintomis (nors dar ne iki galo) gamtos jégo-
mis (dievybé&mis). Bdtent atsiradus mitui prasideda
apdvieta — praktinio racionalumo ésigaléjimas. Ra-
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cionalumas, protas suvokiamas kaip pmogaus érankis
ir ginklas kovoje su kitybe — gamta, o dios kovos
tikslas yra pmogaus gerové. Pagal Adorno ir Hork-
heimerd, ir diandien niekas esmingai nepasikeité nuo
Odiséjo laikg, kuris savo protu ir gudrumu nugaléjo
gamtos jégas.

Atsiradus filosofijai, kuri kritikavo mitini pasau-
lio aidkinima, mitas ne tik neidnyko, bet dgavo dar
tobulesna, abstraktesne forma. Filosofinés savokos
dar aidkiau demonstruoja pastanga suprasti nepino-
mybe, kitybz padaryti ,,tuo pagiu®, atskirybes — pa-
valdpias universaliam racionalumui.

10 klasikinés metafizikos universalizavimo pastan-
ga pereina & gamtos moksla. Gamtos mokslas su-
niveliuoja visas skirtybes, redukuodamas jas 4 for-
mules ir skaiéig santykius, bendriausia prasme -
idreikddamas per vienetus. Adorno ir Horkheime-
ris rado: ,,Burpuaziné visuomené valdoma ekviva-
lentickumo principo. Skirtingus ji daro sulyginamais
per tai, kad redukuoja juos & abstrakeius dydpius.
Tai, ko nepraryja skaiéiai, galutine prasme — viene-
tas, Apdvietai tampa regimybe, iliuzija; diuolaikinis
pozityvizmas tai idveja & poezija“ [6: 21]. Daugybé
galimg individo santykio su ji supanéia aplinka b0-
dg redukuojami & vieninteldé: pmogus - gamta, ar-
ba papistantis, prasma suteikiantis subjektas — ne-
turintis prasmés objektas. Toks santykis unifikuoja
gamta ir kartu daro ja pavaldpia pmogui (subjek-
tui). Mokslas, skirtingai nei magija, kuria distanci-
ja tarp subjekto ir atskirybig — pastarasias idreid-
kia per skaiéius (vieneta), ir todél atskirybés id-
nyksta, vietoj atskirybig daugio pasilieka totali ta-
patybé. Kitybz stengiamasi sunaikinti (redukuoti 4
tapatyba) dél pirmapradés transcendencijos baimés.
Pozityvizma Adorno ir Horkheimeris vertina kaip
radikaliausia, kradtutind transcendencijos (Kitybés)
baimés liudijima, kai pasakoma, kad tos Kitybés
tiesiog néra (néra nieko anapus to, kas gali bati
papinta).

Kita svarbi praktinio racionalumo valdoma sri-
tis yra kultQros industrija. Frankfurto mokykla, ypaé
Adorno, skyré nemapai démesio diam klausimui.
Atrodytg, kad menas (frankfurtieéiai kalb&jo dau-
giausia apie muzika ir kina) yra b(tent ta sritis,
kuri transcenduoja praktinid racionaluma, kurioje
kdréjas laisvai idreidkia savo idéjas, savo vidind pa-
sauld, sritis, kuriai svetimas bet koks suinteresuo-
tumas, o tai pabrépé dar Kantas ir romantikai.
Frankfurto mokykla parodo, kad tai tik iliuzija. Net
jeigu kalbé&tume apie elitini, ne maséms ir pramo-
gai skirta mena, negalétume teigti, kad meninin-
kas yra visidkai autonomidkas. Kdréjas, sudédamas
4 karind savo jausmus ir idgyvenimus, idreidkia ne
savo savasti, o ta pafia visuotinybz, kuri veikia ji,
socialing tikrova, kurios vertybes, santykius ir hie-
rarchijas jis yra pasisavings. Adorno savo tekstuo-

se (pvz., ,,Muzikos sociologijoje*) analizuoja dvai-
rig, &vairiose epochose gyvenusig kompozitorig k-
ryba, jg kdrinig struktlra ir aidkina, kaip jie per-
teikia atitinkamos epochos dvasia ir dar karta étvir-
tina, menine forma legitimuoja joje egzistuojanéius
vyravimo santykius.

Dar blogesné padétis mene atsiranda kartu su
masinés kultdros ir ja gaminaneios kultdros indust-
rijos atsiradimu. Vystantis technikai, atsiranda dau-
giau galimybig mena tirapuoti, reklamuoti, parda-
vinéti. Menas tampa masiniu, visiems prieinamu
reidkiniu, gamybos ir vartojimo santykig dalimi.
Mena (muzika ir kina) visuomené vartoja kaip re-
laksacijos priemona, priemona upsimirdti ir atsipa-
laiduoti nuo vergidkg darbo santykig, praleisti lais-
valaikiui. Laisvalaikis yra ta sritis, kurioje pmogus
gali bdti savimi, daryti, kas jam patinka, laikas,
kurd pmogus gali skirti sau, o ne darbui. Bltent
taip ir jauéiasi darbininkas, po sunkios darbo die-
nos piGrédamas televizijos laidas ar klausydamasis
pamégtg odlagerig. Jis gali patirti netgi tam tikra
euforija, kuri kompensuoja darbe patirta stresa ir
nemalonumus, kitaip tariant, trumpalaiké buvimo
savimi iliuzija kompensuoja nuolat patiriama susve-
timéjima. bis nemalonumo ir up ji gaunamos kom-
pensacijos balansas skatina pmogg jaustis daugmap
komfortidkai — taigi susitaikyti su esama status quo.

Tagiau buvimo savimi pajautimas téra iliuzinis.
10 papiGros atrodo, kad masinis menas taikosi prie
vartotojg, prie visuomenés, taeiau kartu vyksta ir
atvirkdéias procesas: masinis menas perda visuome-
nei jos paeios (o tiksliau — daugumos, vidurkio)
standartus, daugeld kartg juos étvirtindamas. Pmo-
gus, klausydamasis mégstamos muzikos, gali jaustis
savimi bdtent todél, kad joje randa tai, kas jam
papistama, sava, nerépia ausies, kitaip tariant, ati-
tinka jo dprasting padéts, standartines emocijas ir
vertybes, kurias jis yra 4gijes socializacijos procese.
Filmai, ypaé muilo operos, teikia pasitenkinima bQ-
tent todél, kad juose piGrovas atpapista save ir sa-
vo aplinka, juose patvirtinamos piQirovui savos ver-
tybés ir standartai (vyras stiprus, moteris dvelni,
motinysté yra laimé, géris nugali, blogis pralaimi
ir t. t). Kultdros industrijos produkcija sustiprina
aspOdd, kad viskas yra taip, kaip turi bdti, o tai
yra gerai ir teisinga. Kitaip tariant, masiné kultQ-
ra yra ,,naujosios ideologijos“ (praktinio racionalu-
mo) tarnaité.

Kyla klausimas, ar esant tokiai visuotinio ir sa-
vaiminio ideologidkumo situacijai verta ir prasminga
kokiu nors bldu tam priedintis. Vienintelis bldas
kovoti su ,,naujaja®“, industrinio kapitalizmo ideolo-
gija yra kritika. Socialiné kritika — tai ir vienintelis
adekvatus visuomenés papinimo bldas. Taciau ar tei-
singa ir etidka yra tai, ka daro Frankfurto mokyklos
atstovai, demaskuodami visur kur slypinta visuotiny-
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bés terora, parodydami individg nelaisvuma netgi to-
se situacijose, kuriose jie patys jauéiasi laisvi? Ar
etidka idsklaidyti iliuzijas ir sugriauti jomis paremta
vartotojioka euforija, jeigu vietoje to neimanoma pa-
sillyti nieko geresnio? Juk ir Adorno saké, kad ,,gy-
venimui esant neteisingam, teisingai gyventi neima-
noma“ [3: 5]. Vadinasi, ir socialinig kritike darbas
yra beprasmis, jeigu ne blogiau. Frankfurto mokykla
pabréptinai atsisako kurti alternatyvius ,teisingos* vi-
suomenés projektus, sillyti kad nors pozityvaus. Jg
kritika absoliuéiai negatyvi ir destruktyvi visuotiny-
bés atpvilgiu (ypae jeigu kalb&sime apie ankstyvaja
Frankfurto mokyklos kdrybos laikotarpd iki J. Ha-
bermaso, kuris jau néra toks pesimistas, kaip jo
pirmtakai).

Vertinant Frankfurto mokyklos socialinz kritika, id-
kyla sena etiné dilema: kas aukdeiau — laimé ar tiesa?
Kitaip tariant, ar geriau bQti patenkintu gyvuliu, ar
nelaimingu idealistu? Kritinis ir nekritinis santykis su
socialine tikrove labai primena egzistencialista auten-
tidkos ir neautentidkos egzistencijos perskyra. Auten-
tidka egzistencija egzistencialistg aukdtinama kaip pmo-
gidkumo esmé, taéiau tai nereidkia, kad autentidkai
egzistuojantis pmogus yra laimingesnis up kasdienybé-
je paskendusd apie savo baigtinuma nesusimastanta
bmogidkajé individa. Greigeiau priedingai.

Tiesa, Frankfurto mokyklos socialinés kritikos mo-
tyve negalima apriboti vien egzistencialistiniais ar-
gumentais. Jg socialiné kritika persmelkta ir eman-
cipacinés dvasios. Frankfurto mokykla stovi diskri-
minuojamgjg, atstumtgjg, visg, kurig interesai nesu-
tampa su bendra politika diktuojanéios daugumos
interesais, puséje. Kritika yra ne tik visuotinybés
destrukcija, bet ir kitybés toleravimo bei pripapini-
mo pagrindas. Kritinis racionalumas veda & évairig
interesg grupig komunikacija, susikalb&jima, konsen-
suso paiedka. Komunikacijos pagrindu pasiektas su-
sitarimas b(tg skaidresnis ir naudingesnis up anoni-
midkos visuotinybés, kuri formuoja save pagia suda-
raneius elementus, vyravima. Taéiau tam visuomené
turi subrasti. Taigi Frankfurto mokyklos socialina kri-

tika galétume vertinti ir kaip visuomenés aukléjimo
priemongz.

Gauta
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Jurgita Noreikiené

THE FRANKFURT SCHOOL: IDEOLOGY “AFTER”
IDEOLOGY

Summary

The article treats the approach of the early Frankfurt Scho-
ol to the situation of ideology in the 20th century, when
ideology in the classical sense of the word has lost its signi-
ficance. Practical rationality takes the place of classical ide-
ology. New patterns of social control and subjection of in-
dividuals to totality arise. Individuals are subjected by means
of work and consumption. New pseudo-needs are created
again and again, and individuals support the system by sa-
tisfying them. The system is able to incorporate even the
marginalized that attempt to transcend it. Domination in-
volves not only economics but also science and art, espe-
cially mass culture. The author tries to evaluate the attempt
of the Frankfurt School to unmask the overall ideology from
the ethical perspective.

Key words: ideology, social critics, totality, practical
rationality



