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Kritidkai aptariama Nancy Cartwright pateiktoji fundamentalig gamtos
désnig samprata. Analizuojama fundamentalig désnig ceteris paribus po-
badpio reikdmé. Argumentuojama, kad Nancy Cartwright klysta fun-
damentaliems gamtos désniams nepriskirdama deskriptyvinés funkcijos.
Pagrindinis analizés pavyzdys yra tas, kurd Cartwright bando panaudoti
savo tikslams, bitent vektorig panaudojimas gamtotyroje. Kaip tik vek-
torinés priemonés parodo jos popidrio nepagristuma: fundamentalQs dés-
niai apie saveikas aprado gamta pasiremdami vektorinig fizikinig dydpig
désningumais.

Raktapodpiai: fundamental(s gamtos désniai, vektoringé analizé, ceteris

paribus salygos

bPiame straipsnyje aptarsime mokslo filosofés Nancy
Cartwright popidrd & fundamentalius gamtos désnius:
pirma, analizuojamas vienas id gamtos désningumg
aspektg, bdtent ceteris paribus salygos, ir antra, pa-
rodoma, kaip ypatingai efektyvios vektorinés kon-
ceptualinés priemonés idsprendpia tas problemas, ku-
rias susikuria Cartwright savo radikaliomis tezémis.
Straipsnig rinkinyje grésmingu pavadinimu ,,Kaip
meluoja fizikos désniai* Cartwright teigia, kad fun-
damentalQs fizikos désniai (tokie kaip Newtono dés-
niai ar Maxwello lygtys) néra teisingi tikrovés apra-
dymai — jie id viso atlieka kita, aidkinimo, funkcija:
»traktuojami kaip faktg apradymai, jie yra klaidingi;
pataisyti, kad bOtg teisingi, jie praranda savo funda-
mentalia aidkinamaja galia“ [3: 54]*. Tuo bddu fun-
damentalQs désniai yra supriedinami su fenomenolo-
giniais désniais, kurie aprado, ka daro ,realls kon-
kretGs daiktai*: pastargjg pavyzdpiai yra biologiniai
apibendrinimai apie kurig nors gyving elgsena ar
tokios inpinierig aproksimacijos kaip sudétingos pri-
klausomybés, apradaneios Iéktuvo greitd ore. Kaip tik
,fenomenologiniai désniai aprado, kas vyksta“ [3: 2].
Cartwright pabrépia, kad jos fundamentalig ir feno-
menologinig désnig idskyrimas — tai fizike naudoja-
ma perskyra, kuri neatitinka filosofg stebimo/neste-
bimo perskyros: fizikai, pavyzdpiui, kalba apie ,,auké-
te energijg dalelig fenomenologija“ [3: 1-2].
Fenomenologiniai désniai yra svarbi mokslinig
désningumg dalis, bet néra pagrindo fundamenta-
lius désnius atskirti kaip neapradaneius pasaulio.
Cartwright samprata b0teg galima apibddinti kaip at-
virkdting populiariam XX a. vidurio mokslo filosofg
popidriui — abiems tiktg tas évertinimas, kurdi Mau-

reen Christie idsaké apie Cartwright popidra: ,vie-
nintelio modelio, apimanéio visus désnius, trodkimas
idsilaiko* [9: 622]. Pinoma, fundamental(s désniai
yra ceteris paribus désniai. Bet kuo tai galétg kliudy-
ti jo deskriptyvinei funkcijai? Pried papvelgdami
Cartwright argumentus, aptarkime Chalmerso anali-
z&, kurioje idrydkéja mums rdpimi trdkumai.

Alanas Chalmersas, kritikuodamas Cartwright
fundamentalig désnig samprata, pritaria tam, kad né-
ra gero atitikimo tarp mokslo désnig ir to, kas vyks-
ta pasaulyje: ,Jei iedkome teisingg to, kas vyksta,
apradymg, tai ne tik fundamentalQs désniai, bet ir
dauguma generalizacijg moksle meluoja“ [7: 199].
Mat pasaulis perdaug sudétingas ir netvarkingas; be
to, tai, kas vyksta, paprastai yra kelig priepastinig
procesg rezultatas. Chalmerso nuomone, realistiné
fundamentalig désnig interpretacija gali bati apgin-
ta tik pripapéstant ,,galias ir tendencijas“, kurios esa
implicitidkai naudojamos fizikos praktikoje. Dar dau-
giau, pasak jo, tokiai gynybai labai gerai tinka vé-
lesnés Cartwright idéjos?, bltent, jos pradétas varto-
ti terminas ,,gamtos galios (capacities)* [4], visidkai
atitinkaneios jo ,galias ir tendencijas (powers and
tendencies)”.

Idbandykime ,,galios* termina: gilés turi galia id-
augti 4 apuola; aspirinas turi galia maldinti galvos
skausma. Cartwright teigia, kad tai néra pranedimai
apie reguliarumus: tuo nesakoma, kad ,,aspirinas vi-
sada maldina galvos skausma ... arba, kad jis maldi-
na dapniausiai, arba dapniau maldina negu nemaldi-
na“. Tinkamomis aplinkybémis galia gali pasirodyti
per reguliaruma, bet ja pastebéti pakanka ir vienin-
telio gero atvejo, t. y. reguliarumai yra antrinés reikd-
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més nustatant priepastinius désnius, kalbaneius apie
galias [4: 2-3].

Vargu ar tokiu badu galima apeiti reguliarumus.
Net pats bandymas paaidkinti, ka reidkia podis ,,ga-
lia“ neantropomorfine prasme, veréia pasinaudoti re-
guliarumo aspektu. Pati Cartwright kalba apie ,,san-
tykinai patvaria ir stabilia galia“ [4: 3]. Ka darytu-
me, jei tik 1% aspirino ar gilig turétg nurodytas
galias? Tada kontrolinig eksperimentg badu bltg ga-
lima iedkoti salygg, kurioms esant die reguliariai ro-
dytg savo galias: gal aspirinas buvo negrynas ar gi-
[éms reikéjo daugiau drégmés ir pan. Jei tokig sa-
lyge neberastume, tai beliktg teigti, kad aspirinas ir
gilés neturi tokig galig (nekalbant apie 1% neaidkig
atvejg). ,,Vienintelio gero atvejo* gali pakakti paste-
béti reguliaruma, tik jei yra pakankamai papildomg
binig apie priepastinius rydius pasaulyje. Terminas
»galia“ niekuo nepakenkia, bet papraseiausia bite
tiesiog teigti, kad gilés idauga & apuola, o aspirinas
maldina galvos skausma. Tai visidkai aiok(s deskrip-
tyviniai tvirtinimai, kuriems nereikia jokios filosofi-
nés parafrazés.

Chalmerso popidriu, tai, kas vyksta pasaulyje, yra
kelig kartu veikianéig galig iddava, o fundamentalQs
désniai kaip tik ir aprado tg galig veikima atskirai,
pvz., lapo gravitacing tendencija tiksliai specifikuoja
traukos désnis, nors dia tendencija kartais nustelbia
véjo efektas [7: 201]. Eia neidvengiamai idkyla cete-
ris paribus salyge svarba. Bet tokia strategija Chal-
mersui nepriimtina; tokios salygos esa tik kalba apie
désnig veikima specialiomis aplinkybémis, bet lieka
klausimas, kas valdo pasauli up eksperimentinig sa-
lyge ribg [7: 197]. A tai atsakyti galima taip: lygiai
tas pats klausimas idlieka ir apradant realias situaci-
jas remiantis désniais apie atskiras galias, o dél to-
kig atvejg jis nekelia problemg. Pagrindiné Chal-
merso klaida yra tai, kad, pasak jo, ceteris paribus
salyge étraukimas neleidpia désningumams adekva-
giai apradyti pasaulio: fenomenologiniai désniai irgi
meluoja, kiek juose yra dtraukiamos ceteris paribus
aplinkybés [7: 199].

Ginant ceteris paribus strategija, pirmiausia rei-
kia atkreipti démesd 4 tai, ka Chalmersas vadina vyks-
mais pasaulyje (,,what happens“, ,,happenings in the
world“, o kartais ,,observed happenings®). Jei tuo su-
prantame tokius dalykus, kuriuos galima pamatyti
nededant jokig pastangg, tai tenka sutikti, kad moks-
las nedaug apie tai kalba (pasinaudojant Chalmerso
pavyzdpiu, rudens lapai retokai krenta pagal Galilé-
jaus désnd). Bet id to neseka, kad moksliniai désnin-
gumai meluoja. (Pabréptina, jog €ia svarbiausias ne
idimeig klausimas: Cartwright sampratoje idiméig bu-
vimas grei¢iau yra penklas, kad tai deskriptyvinis dés-
nis.) ,,Jei A, tai B* (,,Jei veikia tik gravitaciné jéga,
tai...”) struktdros sakinys gali b{ti teisingas, net jei
B negalime stebéti dprastinémis salygomis: juk dpras-

tiné ,,jei A, tai B prasmé ir yra tokia, kad kalbama
apie B, esant salygai A. Kasdieniame gyvenime ras-
tume daugybz tokio mastymo pavyzdpig, leidpianéig
pamatyti, jog ceteris paribus salygos neturi nieko ben-
dro su melavimu: net jeigu avariné rankena niekada
néra panaudojama, pasinaudojus tariamaja nuosaka
galima suformuluoti svarbg praktini désninguma apie
jos veikima. Tuo bddu ,jei-tai“ (arba ,jei bltg-tai
bltg“) mastymo operacija galima traktuoti kaip id
kasdienig praktikg perimta konceptualing priemong,
sékmingai veikianéia moksliniame kontekste. Be to,
reikia pabrépti, kad ,jei-tai* struktQros sarydig ne-
galima priskirti nestebimg vyksmg kategorijai: idsiur-
bus ora galima stebéti laisva rudens lapo kritima.
Tokie ,jei-tai” désningumai gali b0ti neakivaizd(s,
ypaé kai jie reikalauja ypatingg salygg, taéiau kaip
tik jg étraukimas buvo viena id svarbesnig Naujgjg
ampig mokslo revoliucijos dalig.

Cartwright taikliai papymi, kad ,ceteris paribus*
geriausiai skaityti nepapodpiui, o kaip ,.kitiems daly-
kams esant tinkamiems (right)“. Eia pat ji priduria:
,,ceteris paribus generalizacijos gali bdti teisingos, bet
jos apima tik tuos nedaugeld atvejg, kai salygos yra
tinkamos* [3: 45]. Tam nepriedtaraujame, nebent rei-
kétg praleisti podd ,,tik*: pinome daugyba désningu-
mg ir salyga, kada jie galioja. Tad kodél fundamen-
tals désniai nusipelné nedeskriptyvinés prasmés?
Aidkindama Cartwright supriedina visuotinés traukos
désnd su biologine generalizacija apie peiliabuvig gy-
vensena. Pastaroji aprado savo srities objektg elgesi.
Papymétina, kad formuluojant biologines generaliza-
cijas irgi reikia atsipvelgti & tai, kad taip vyksta pa-
prastai natdraliomis salygomis, jei niekas nekliudo,
pasinaudojant Aristotelio podpiais [1: 277], o tokias
salygas Cartwright akcentuoja kalbédama apie fun-
damentalius désnius®. Taeiau, pasak jos, jei traukos
désnd traktuosime taip pat kaip generalizacija apie
peiliabuves, tai jis bus klaidingas. Kodél?

Cartwright teigimu, jei priimame domén Kulono
désnd, tai jokie delektrinti klinai nesaveikauja pagal
traukos désna. O jei dtraukiame ceteris paribus modi-
fikatorig (,,jei veikia tik gravitacinés jégos“), tada
tapdamas teisingu dis désnis praranda savo vertz:
10 Jo néra jokios naudos tais atvejais, kai ir gravi-
tacija, ir dlektrinimas yra svarbs* [3: 58]. Su diuo
teiginiu jau visiokai negalima sutikti. Visuotinés trau-
kos désnis atspindi fundamentalg ,jei-tai“ struktd-
ros désninguma, kam Cartwright galb(t ir bate lin-
kusi pritarti. Be to, dis désningumas yra ypaé svarbi
sudétingesnig situacijg apradymo dalis, kai saveikau-
ja kelios jégos, o tai jau priedtarauja tam, ka ji sa-
ko. Fizikinig dydpig vektorinés sudéties désningu-
mai — dtai kas pagrindpia fundamentalig désnig tai-
kyma tokiose situacijose.

Cartwright eksplicitidkai atmeta, kad standartinis
atsakas — vektorig sudétis — idsprendpia problema.
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btai kaip tai pagrindpiama: ,,Mes sudedame jégas (ar
veikiau skaigius, reprezentuojaneius jégas), kai da-
rome skaieiavimus. Gamta ,,nededa“ jéges. Mat
».komponentinig* jége ten néra jokia, nebent meta-
forine prasme; ir désniai, kurie sako, kad jos ten
yra, turi bati suprantami metaforidkai* [3: 59]. Pavyz-
dpiui, éelektrintg king atveju, jos teigimu, tiesiogine
prasme yra tik vienintelé pasirodanti (t. y. reali) jé-
ga, bltent atstojamoji, kuri néra nei gravitacing, nei
elektros jéga. Atsakant pirmiausia primintina, kad
njei-tai“ fundamental(s teiginiai apie atskiras jégas
gali bati (ir faktidkai yra) ,,nemetaforidkai“ teisingi
nepriklausomai nuo masg sugeb&jimo apradyti sa-
veikines situacijas. Bet kas juos daro ypatingai svar-
biais, yra tai, jog dar papildomai pinome désningu-
ma, kad jégos saveikauja (susideda) kaip vektoriniai
dydpiai.

Vektoriai yra ypatingai vaisinga konceptualiné
priemoné, naudojama, kai gamta analizuojama dy-
dpig, turingig skaiting charakteristika ir krypts, aspek-
tu. Kai tokie dydpiai susideda pagal lygiagretainio
taisykle, tada galima pasinaudoti matematikg deduk-
cidkai sutvarkyta vektorine analize. Lygiagretainio tai-
syklé leidpia galutini efekta analizuoti atskirg sude-
damgjg efektg popidriu: fizikiniai dydpiai, vienu me-
tu dalyvaujantys procese (pvz., dvi jégos ar greigiai
tuo pat metu), sukuria toki pat efekta, koki sukurtg
veikdami atskirai. Svarbu pabrépti, kad klausimas,
ar dydis susideda kaip vektorius, yra empiriné pro-
blema — visai neakivaizdu, kad tokie dydpiai turi taip
susidéti. Yra dydpig, kuriems galima priskirti skaiti-
na reikdma ir kryptd, bet kurie nesusideda kaip vek-
toriai: pavyzdpiui, kieto kno posdkiui aplink neju-
daneia erdvéje add galima priskirti skaiéig (posdkio
kampas) bei kryptd (adies kryptis), bet posdkis baig-
tiniu kampu nesusideda kaip vektorius [13: 47-48].

Atsakant 4§ Cartwright priekaidta dél komponen-
tinig jége realumo, svarbu neatitrikti nuo moksli-
nés praktikos, kad nenuslystume nuo vektorig fizi-
kos & vektorig metafizikd*. Paimkime keleta vektorig
sudéties panaudojimo atvejg pradedant nuo papras-
eiausio. btai poslinkio vektorius: objektas id tacko A
persikélé & diaurz iki tadko B (vienas poslinkis), po
to 4 rytus iki tadko C (antras poslinkis) — atstojama-
sis poslinkis yra & diaurés-rytus. Dis atvejis yra pats
aidkiausias, nes poslinkiai vyksta ne vienu metu. Ka
turime realaus ir ka metaforidko (jei id viso ka nors
metaforidko turime)? Poslinkiai 4 diaurz ir & rytus —
realls; poslinkis diaurés rytg kryptimi taip pat rea-
lus; juk objektas buvo tadke A, o dabar yra tadcke C.

btai greieio vektorius id trivialaus vadovélinio pra-
timo [15: 62], kuris puikiai reprezentuoja aprastines
situacijas navigacijoje: léktuvo kompasas rodo, kad
jis juda & diaurz; jo greieéio ore indikatorius rodo
120 mylig per valanda (vienas vektorius); & rytus pu-
eia 50 mylig per valanda véjas (antras vektorius);

atstojamasis vektorius (suskaiéiuojamas pagal vekto-
rig sudéties taisykle) — Iéktuvas juda 130 mylig per
valanda greiéiu pemés atpvilgiu & diaurés rytus 22.5°
kampu nuo diaurés krypties.

Visi trys judéjimai (greiéiai) yra realQs tik skir-
tingu badu: Iéktuvas juda oro atpvilgiu, oras juda
pemés atpvilgiu, léktuvas juda pemés atpvilgiu. Mas-
tydami kontrafaktiokai, suprantame, jog véjui liovu-
sis judéjimas oro ir pemés atpvilgiu sutaps ir tai id
tikrgjg galima stebéti véjui liovusis.

Priedtaraudama Millui, Cartwright teigia, kad var-
gu ar galime sakyti, jog jége sudéties atvejais atski-
ras efektas egzistuoja kaip galutinio (atstojamojo)
efekto dalis — kaip stala sudaro kairé ir dediné da-
lys: kai k(nas judéjo & diaurés rytus, jis i0 tikrgjg
nekeliavo nei 4 diaurz, nei & rytus [3: 60]. Nors skai-
tant Milla, visai nepanadu, kad jis nesuprastg ,,da-
lig* analogijos ribg. ,,Logikos sistemoje* jis sampro-
tauja taip: jei k(na tempia & dvi puses, viena jéga —
4 diaura, Kita — & rytus, tai jis priverstas pajudéti tiek
abiem kryptimis, kiek dios dvi jégos bOtg nunedu-
sios j& veikdamos atskirai [14: 243] (parydkinta ma-
no — E. A). Eia atkreiptinas démesys 4 tariamaja
nuosaka. Millo teigimu, skirtumas tarp atvejo, ku-
riame jungtinis priepaséig efektas yra atskirai paim-
to efektg suma, ir atvejo, kai taip néra, — tai fun-
damentali perskyra gamtoje [14: 244].

Atrodo, e€ia pasiekiamos vaisingos diskusijos ri-
bos, ir prasideda ginéas dél podpig. Jei klno trajek-
torija yra 4 diaurés rytus, tai akivaizdu, kad jis tolsta
ir link diaurés, ir link rytg pradinio tadko atpvilgiu.
Pereinant prie jégos vektoriaus, jei kiina veikia trau-
kos jéga Gmm’/r? ir elektriné jéga qq'/r? stebime at-
stojamaja jéga. Kontrafaktidkai analizuodami, paste-
bime, kad vienai id jg mapéjant, didéja antrosios jé-
gos svoris atstojamojoje (kai kurig jégg atvejais tai
nesunkiai galima patikrinti) ir atvirkdéiai. Pastebéki-
me dar, kad priepastinéje analizéje niekas nebando
dvesti atstojamosios kaip naujos jégos rddies.

Visa tai turint omenyje, ar galima kalbéti apie
abi jégas kaip galutinio efekto dalis? ,,Visumos-da-
lies* terminija niekuo nepakenkia®, kol atsimename,
kad kalbame ne apie daikto struktira (kaip stalas
susideda id varpte, lentg ir t. t.), o apie du vienu
metu vykstaneius dalykus, kai aidku, kokiu mastu
kiekvienas i0 jo prisideda prie galutinio rezultato.
bia prasme jége atvejis skiriasi nuo poslinkig atvejo
ir panadus & greiig sudéties atveji, kuriame aidkiau
matyti ,,dalig* ir galutinio greieio pasireidkimas savu
badu.

Realus mokslinio darbo pavyzdys, iliustruojantis
mano argumentacija, galétg bati Millikano alyvos la-
delio eksperimentas [15: 447-448], kuriuo jis ne tik
aidkiai nustaté elektros krQvio diskretiokuma, bet ir
idomatavo elektrono krdvé: ladelis pakimba gravitaci-
jos jéga kompensuojant elektrostatine jéga, nukreip-
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ta & virdg, ir keliamaja jéga ore. Ladeliui pakibus
atstojamoiji jéga lygi nuliui ir, jei sektume Cartwright,
beliktg teigti, kad tada realiai nieko nevyksta. Ta-
giau pinios apie désningumus rodo, kad dioje ekspe-
rimentinéje situacijoje veikia ka tik idvardytos jégos.
Kaip tik remiantis jégomis apskaieiuojamas elektro-
no kridvis (ladelio spindulys apskai¢iuojamas dar at-
sipvelgiant 4 klampumo jéga fluide).

Apibendrindami pritariame, kad gamta ,,nededa“
jége. Gamta ,elgiasi“ désningai: mdsg pavyzdyje
kiekvienu laiko momentu pasirodanti jéga (t. y. Cart-
wright reali ,,occurant force”) yra désningai lygi vei-
kianéig jége vektorinei sumai. Be to, 6i diskusija
naudinga ir tuo, kad matome filosofinés analizés pa-
vojus: atsakymas 4 klausima — ar jégos komponentés
yra galutinio efekto dalis — priklauso nuo to, kaip
plagiai esame pasiruodz vartoti podi ,dalis*“. Svar-
biausia yra tai, kad matytume skirtumus, kuriuos ap-
imtg plati jo prasmé. Tad dis atvejis yra pavyzdys
tokios situacijos, kai nei daug laimime, nei daug pra-
laimime vartodami tam tikra terminija.

Baigiant keleta bendrg pastabg dél Cartwright
mokslo filosofijos: jos popilris apibOdinamas kaip
,esybig (entity) realizmas*¢, supriedinant su ,teorijos
realizmu®, t. y. tai — teorinig esybig, o ne teorinig
désnig realizmas [3: 99]. O metafizinis paveikslas,
slypintis up tokio realizmo, jos pa€ios podpiais — tai
aristotelinis popidris & konkretaus ir paskiro évairo-
ve; teologiniais terminais, jai Visatos k{réjas yra ne-
tvarkingo anglg proto, o ne pranclzg matematiko
mastysenos, kaip mano teorijg realistai [3: 19]. Vé-
liau [5] kiek sudvelné&jus tonui, pripapistama, kad jos
pagrindinis priedininkas yra fundamentizmas, kuris
apibddinamas kaip mastymas vienos privilegijuotos
grandiozinés schemos terminais. Jos ginamas realiz-
mas — tai lokalinis realizmas, apimantis daugybz pi-
nig (daugiausia pemesnio lygio désningumai, pvz., id
gilés galima idauginti apuola) évairiausiose srityse,
tarp jg — ir abstrakeius fizikos désnius. Bet pripa-
binti, kad désniai yra teisingi — tai nereidkia teigti,
kad jie yra universalQs ir valdo visas sritis: realybé
visai galinti bati désnig margumynas (patchwork) [5];
pasaulis — tai ne pasaulis-piramidé, surastas pagal
aksiomg ir teoremg elegantidka sistema, o sujauktas
ir margas pasaulis [6: 1-19].

Nancy Cartwright atliko svarbg darba gindama
lokalius sveiko proto bei mokslinius désningumus.
Bet kaip matéme, néra jokio pagrindo atsisakyti fun-
damentalig désnig apradomosios funkcijos. Pliuralis-
tiné désningumg samprata daug geriau atspindi
mokslo praktika. Pabréptina, kad apradomgje funda-
mentalig désnig pripapinimas — tai nebdtinai vienos
grandiozinés schemos pripapinimas. Cartwright lo-
kalinis realizmas bltg daug étaigesnis be metafizinig
paveikslg. Pasaulis gali bQti sujauktas, bet leiskime
pasaulio tvarkingumo laipsnd nusprasti moksliniam

tyrimui pagal paéios Cartwright empiristing progra-
ma: ,,klausimus apie gamta turi idsprasti gamta — ne
tikéjimas, ne metafizika, ne matematika ir taip pat
ne konvencija ar patogumas“ [4: 4].
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Nuorodos

! Kaip teigia Cartwright, ,,paaidkinti fenomena — tai su-
rasti modela, kuris éstato ji 4 teorijos bazinez schema tuo
dgalindamas idvesti analogus netvarkingiems ir sudétingiems
fenomenologiniams désniams... Mes siekiame ,,pamatyti*
fenomena per teorijos matemating schema, bet skirtin-
goms problemoms yra skirtingi akcentai* [3: 152].

2 Eja nesigilinsime 4 interpretacines problemas, idryd-
kéjusias tolesniuose Alano Chalmerso ir Steve’o Clar-
ke’o debatuose. Chalmersas id pradpig tvirtino [7], kad
Cartwright gamtos galig idéja vereia fundamentalius dés-
nius traktuoti realistidkai, nors pati Cartwright to ir ne-
daré. Clarke’as priedtaravo sakydamas, kad priedtaravi-
mas Cartwright pozicijoje yra tik tariamas: fundamenta-
10s désniai neapradinéja galig, o tik leidpia pernedti in-
formacija id idealig, paprastg aplinkybig & sudétingas si-
tuacijas pasaulyje [10]. Chalmersas atsaké, kad ir tokia
dosni Cartwright interpretacija nekliudo fundamentalius
désnius traktuoti realistiokai [8]. Cartwright pozicija tik-
rai sunku apibendrinti, ka turblt atitinka jos popidris &
pasauld kaip sujaukta ir fragmentidka. Kaip rado ,,Kaip
meluoja fizikos désniai* recenzentas Peteris Gibbinsas,
padiskutavus su dios knygos skaitytojais atrodé, jog jie
skaité visidkai skirtinga knyga [11: 391]. Visgi vélesni Cart-
wright darbai rodo, kad Chalmerso interpretacija turéjo
pagrindo [6]: pvz., ,Kulono désnis aprado galia, kuria
klnas turi qua é&lektrintas“ (p. 53), nors ir toliau tvir-
tinama, kad ,,fundamentalQs teorijg principai fizikoje ne-
reprezentuoja to, kas vyksta“ (p. 180).

3 Adomu papyméti, kad Aristotelio idimeig buvimas vi-
sidkai netrikdé, kai buvo kalbama apie désnius. Kaip jis
dapnai kartojo, ,,bet koks mokslas yra arba apie tai, kas
yra visada, arba apie tai, kas yra daugeliu atvejg. Juk
kaipgi kitaip pmogus mokysis ar mokys kita* [2: 549, 593].
Eia Aristotelis pagristai pagia mokymosi galimybz grin-
dpia désningumg buvimu. Be to, kaip matyti, idimtys ne-
panaikina galimybés kalbéti apie désningumus: Aristotelio
tekstuose dalia podpio ,visada“ dapnai randame podpius
»dapniausiai“, ,daugeliu atvejg* [2: 549; 1: 275]. Pavyz-
dpiui, kaip jis pats paaidkina, daugeliu atvejg medaus gé-
rimas yra naudingas kardeiuojanéiajam. Jeigu bandytume
tvirtinti, kad yra idimeéig ir toks gérimas nepadeda esant
jaunaeiai, tai pastarasis teiginys vélgi bdtg désningumas, t.
y. ,net tai, kas atsitinka esant jaunaeiai, atsitinka arba
visada, arba daugeliu atvejg* [2: 549].

4 Man, kaip kelianéiam mokslinio realizmo tikslus, yra
svarbu, ka realiame pasaulyje atitinka mokslinés repre-
zentacijos: kas yra realiai, o kas tik ,metaforine” prasme
kaip naudinga fikcija ar pan. Tai turi bdti sprendpiama
mokslo duomeng pagrindu bei atsipvelgiant 4 mokslo prak-
tika, o tai atitinka ir Cartwright strategija.

5 Tokiu atveju, atrodo, tinka 0i Wittgensteino mintis:
»Sakyk ka nori, kol tai tau nekliudo matyti, kaip yra“
[16: 65].
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6 Siam dar priskiriamas lanas Hackingas, kuris teigia,
kad reprezentacijos lygyje neimanoma apginti mokslinio
realizmo. Tik eksperimentinis darbas tai gali padaryti; ir
ne todél, kad juo patikriname teorines hipotezes, o todél,
kad jo metu manipuliuojame teorinémis esybémis ,,asikid-
dami“ 4 kitus procesus [12: 262]. Btai garsus jo d0kis: ,,jei
galite juos papurkdti, tai jie yra realds* [12: 23]. Eia tur-
bat verta nusistebéti, kaip galima identifikuoti ,,juos“ ne-
pereinant bent prie dalies teorijos. Cartwright sutinka, kad
eksperimentinis manipuliavimas priepastimis (teorinémis
esybémis) sistemingai sukeliant pasekmes yra geriausias
argumentas teorinig esybig naudai [3: 19].
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Edmundas Adomonis

DRAWBACKS IN NANCY CARTWRIGHT'S
ACCOUNT OF THE LAWS OF NATURE

Summary

This article critically examines the account of fundamen-
tal laws defined by Nancy Cartwright in her book How
the Laws of Physics Lie. An analysis of ceteris paribus
conditions in the laws of nature is also presented. It is
argued that, contrary to Nancy Cartwright’s view, funda-
mental laws can be rendered as descriptions of what hap-
pens in the world: it is the regularities of vector quanti-
ties that support the application of fundamental laws con-
cerning interactions. In this context, the significat role of
vectors in the description of nature is discussed.

Key words: fundamental laws of nature, vector analy-
sis, ceteris paribus conditions



