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Kritiðkai aptariama Nancy Cartwright pateiktoji fundamentaliø gamtos
dësniø samprata. Analizuojama fundamentaliø dësniø ceteris paribus po-
bûdþio reikðmë. Argumentuojama, kad Nancy Cartwright klysta fun-
damentaliems gamtos dësniams nepriskirdama deskriptyvinës funkcijos.
Pagrindinis analizës pavyzdys yra tas, kurá Cartwright bando panaudoti
savo tikslams, bûtent vektoriø panaudojimas gamtotyroje. Kaip tik vek-
torinës priemonës parodo jos poþiûrio nepagrástumà: fundamentalûs dës-
niai apie sàveikas apraðo gamtà pasiremdami vektoriniø fizikiniø dydþiø
dësningumais.
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Ðiame straipsnyje aptarsime mokslo filosofës Nancy
Cartwright poþiûrá á fundamentalius gamtos dësnius:
pirma, analizuojamas vienas ið gamtos dësningumø
aspektø, bûtent ceteris paribus sàlygos, ir antra, pa-
rodoma, kaip ypatingai efektyvios vektorinës kon-
ceptualinës priemonës iðsprendþia tas problemas, ku-
rias susikuria Cartwright savo radikaliomis tezëmis.

Straipsniø rinkinyje grësmingu pavadinimu „Kaip
meluoja fizikos dësniai“ Cartwright teigia, kad fun-
damentalûs fizikos dësniai (tokie kaip Newtono dës-
niai ar Maxwello lygtys) nëra teisingi tikrovës apra-
ðymai – jie ið viso atlieka kità, aiðkinimo, funkcijà:
„traktuojami kaip faktø apraðymai, jie yra klaidingi;
pataisyti, kad bûtø teisingi, jie praranda savo funda-
mentalià aiðkinamàjà galià“ [3: 54]1. Tuo bûdu fun-
damentalûs dësniai yra suprieðinami su fenomenolo-
giniais dësniais, kurie apraðo, kà daro „realûs kon-
kretûs daiktai“: pastarøjø pavyzdþiai yra biologiniai
apibendrinimai apie kuriø nors gyvûnø elgsenà ar
tokios inþinieriø aproksimacijos kaip sudëtingos pri-
klausomybës, apraðanèios lëktuvo greitá ore. Kaip tik
„fenomenologiniai dësniai apraðo, kas vyksta“ [3: 2].
Cartwright pabrëþia, kad jos fundamentaliø ir feno-
menologiniø dësniø iðskyrimas – tai fizikø naudoja-
ma perskyra, kuri neatitinka filosofø stebimo/neste-
bimo perskyros: fizikai, pavyzdþiui, kalba apie „aukð-
tø energijø daleliø fenomenologijà“ [3: 1–2].

Fenomenologiniai dësniai yra svarbi moksliniø
dësningumø dalis, bet nëra pagrindo fundamenta-
lius dësnius atskirti kaip neapraðanèius pasaulio.
Cartwright sampratà bûtø galima apibûdinti kaip at-
virkðtinæ populiariam XX a. vidurio mokslo filosofø
poþiûriui – abiems tiktø tas ávertinimas, kurá Mau-

reen Christie iðsakë apie Cartwright poþiûrá: „vie-
nintelio modelio, apimanèio visus dësnius, troðkimas
iðsilaiko“ [9: 622]. Þinoma, fundamentalûs dësniai
yra ceteris paribus dësniai. Bet kuo tai galëtø kliudy-
ti jø deskriptyvinei funkcijai? Prieð paþvelgdami á
Cartwright argumentus, aptarkime Chalmerso anali-
zæ, kurioje iðryðkëja mums rûpimi trûkumai.

Alanas Chalmersas, kritikuodamas Cartwright
fundamentaliø dësniø sampratà, pritaria tam, kad në-
ra gero atitikimo tarp mokslo dësniø ir to, kas vyks-
ta pasaulyje: „Jei ieðkome teisingø to, kas vyksta,
apraðymø, tai ne tik fundamentalûs dësniai, bet ir
dauguma generalizacijø moksle meluoja“ [7: 199].
Mat pasaulis perdaug sudëtingas ir netvarkingas; be
to, tai, kas vyksta, paprastai yra keliø prieþastiniø
procesø rezultatas. Chalmerso nuomone, realistinë
fundamentaliø dësniø interpretacija gali bûti apgin-
ta tik pripaþástant „galias ir tendencijas“, kurios esà
implicitiðkai naudojamos fizikos praktikoje. Dar dau-
giau, pasak jo, tokiai gynybai labai gerai tinka vë-
lesnës Cartwright idëjos2, bûtent, jos pradëtas varto-
ti terminas „gamtos galios (capacities)“ [4], visiðkai
atitinkanèios jo „galias ir tendencijas (powers and
tendencies)“.

Iðbandykime „galios“ terminà: gilës turi galià ið-
augti á àþuolà; aspirinas turi galià malðinti galvos
skausmà. Cartwright teigia, kad tai nëra praneðimai
apie reguliarumus: tuo nesakoma, kad „aspirinas vi-
sada malðina galvos skausmà ... arba, kad jis malði-
na daþniausiai, arba daþniau malðina negu nemalði-
na“. Tinkamomis aplinkybëmis galia gali pasirodyti
per reguliarumà, bet jà pastebëti pakanka ir vienin-
telio gero atvejo, t. y. reguliarumai yra antrinës reikð-
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mës nustatant prieþastinius dësnius, kalbanèius apie
galias [4: 2–3].

Vargu ar tokiu bûdu galima apeiti reguliarumus.
Net pats bandymas paaiðkinti, kà reiðkia þodis „ga-
lia“ neantropomorfine prasme, verèia pasinaudoti re-
guliarumo aspektu. Pati Cartwright kalba apie „san-
tykinai patvarià ir stabilià galià“ [4: 3]. Kà darytu-
me, jei tik 1% aspirino ar giliø turëtø nurodytas
galias? Tada kontroliniø eksperimentø bûdu bûtø ga-
lima ieðkoti sàlygø, kurioms esant ðie reguliariai ro-
dytø savo galias: gal aspirinas buvo negrynas ar gi-
lëms reikëjo daugiau drëgmës ir pan. Jei tokiø sà-
lygø neberastume, tai beliktø teigti, kad aspirinas ir
gilës neturi tokiø galiø (nekalbant apie 1% neaiðkiø
atvejø). „Vienintelio gero atvejo“ gali pakakti paste-
bëti reguliarumà, tik jei yra pakankamai papildomø
þiniø apie prieþastinius ryðius pasaulyje. Terminas
„galia“ niekuo nepakenkia, bet paprasèiausia bûtø
tiesiog teigti, kad gilës iðauga á àþuolà, o aspirinas
malðina galvos skausmà. Tai visiðkai aiðkûs deskrip-
tyviniai tvirtinimai, kuriems nereikia jokios filosofi-
nës parafrazës.

Chalmerso poþiûriu, tai, kas vyksta pasaulyje, yra
keliø kartu veikianèiø galiø iðdava, o fundamentalûs
dësniai kaip tik ir apraðo tø galiø veikimà atskirai,
pvz., lapo gravitacinæ tendencijà tiksliai specifikuoja
traukos dësnis, nors ðià tendencijà kartais nustelbia
vëjo efektas [7: 201]. Èia neiðvengiamai iðkyla cete-
ris paribus sàlygø svarba. Bet tokia strategija Chal-
mersui nepriimtina: tokios sàlygos esà tik kalba apie
dësniø veikimà specialiomis aplinkybëmis, bet lieka
klausimas, kas valdo pasaulá uþ eksperimentiniø sà-
lygø ribø [7: 197]. Á tai atsakyti galima taip: lygiai
tas pats klausimas iðlieka ir apraðant realias situaci-
jas remiantis dësniais apie atskiras galias, o dël to-
kiø atvejø jis nekelia problemø. Pagrindinë Chal-
merso klaida yra tai, kad, pasak jo, ceteris paribus
sàlygø átraukimas neleidþia dësningumams adekva-
èiai apraðyti pasaulio: fenomenologiniai dësniai irgi
meluoja, kiek juose yra átraukiamos ceteris paribus
aplinkybës [7: 199].

Ginant ceteris paribus strategijà, pirmiausia rei-
kia atkreipti dëmesá á tai, kà Chalmersas vadina vyks-
mais pasaulyje („what happens“, „happenings in the
world“, o kartais „observed happenings“). Jei tuo su-
prantame tokius dalykus, kuriuos galima pamatyti
nededant jokiø pastangø, tai tenka sutikti, kad moks-
las nedaug apie tai kalba (pasinaudojant Chalmerso
pavyzdþiu, rudens lapai retokai krenta pagal Galilë-
jaus dësná). Bet ið to neseka, kad moksliniai dësnin-
gumai meluoja. (Pabrëþtina, jog èia svarbiausias ne
iðimèiø klausimas: Cartwright sampratoje iðimèiø bu-
vimas greièiau yra þenklas, kad tai deskriptyvinis dës-
nis.) „Jei A, tai B“ („Jei veikia tik gravitacinë jëga,
tai…“) struktûros sakinys gali bûti teisingas, net jei
B negalime stebëti áprastinëmis sàlygomis: juk ápras-

tinë „jei A, tai B“ prasmë ir yra tokia, kad kalbama
apie B, esant sàlygai A. Kasdieniame gyvenime ras-
tume daugybæ tokio màstymo pavyzdþiø, leidþianèiø
pamatyti, jog ceteris paribus sàlygos neturi nieko ben-
dro su melavimu: net jeigu avarinë rankena niekada
nëra panaudojama, pasinaudojus tariamàja nuosaka
galima suformuluoti svarbø praktiná dësningumà apie
jos veikimà. Tuo bûdu „jei-tai“ (arba „jei bûtø-tai
bûtø“) màstymo operacijà galima traktuoti kaip ið
kasdieniø praktikø perimtà konceptualinæ priemonæ,
sëkmingai veikianèià moksliniame kontekste. Be to,
reikia pabrëþti, kad „jei-tai“ struktûros sàryðiø ne-
galima priskirti nestebimø vyksmø kategorijai: iðsiur-
bus orà galima stebëti laisvà rudens lapo kritimà.
Tokie „jei-tai“ dësningumai gali bûti neakivaizdûs,
ypaè kai jie reikalauja ypatingø sàlygø, taèiau kaip
tik jø átraukimas buvo viena ið svarbesniø Naujøjø
amþiø mokslo revoliucijos daliø.

Cartwright taikliai paþymi, kad „ceteris paribus“
geriausiai skaityti nepaþodþiui, o kaip „kitiems daly-
kams esant tinkamiems (right)“. Èia pat ji priduria:
„ceteris paribus generalizacijos gali bûti teisingos, bet
jos apima tik tuos nedaugelá atvejø, kai sàlygos yra
tinkamos“ [3: 45]. Tam neprieðtaraujame, nebent rei-
këtø praleisti þodá „tik“: þinome daugybæ dësningu-
mø ir sàlygø, kada jie galioja. Tad kodël fundamen-
talûs dësniai nusipelnë nedeskriptyvinës prasmës?
Aiðkindama Cartwright suprieðina visuotinës traukos
dësná su biologine generalizacija apie peiliaþuviø gy-
vensenà. Pastaroji apraðo savo srities objektø elgesá.
Paþymëtina, kad formuluojant biologines generaliza-
cijas irgi reikia atsiþvelgti á tai, kad taip vyksta pa-
prastai natûraliomis sàlygomis, jei niekas nekliudo,
pasinaudojant Aristotelio þodþiais [1: 277], o tokias
sàlygas Cartwright akcentuoja kalbëdama apie fun-
damentalius dësnius3. Taèiau, pasak jos, jei traukos
dësná traktuosime taip pat kaip generalizacijà apie
peiliaþuves, tai jis bus klaidingas. Kodël?

Cartwright teigimu, jei priimame domën Kulono
dësná, tai jokie áelektrinti kûnai nesàveikauja pagal
traukos dësná. O jei átraukiame ceteris paribus modi-
fikatoriø („jei veikia tik gravitacinës jëgos“), tada
tapdamas teisingu ðis dësnis praranda savo vertæ:
„ið jo nëra jokios naudos tais atvejais, kai ir gravi-
tacija, ir áelektrinimas yra svarbûs“ [3: 58]. Su ðiuo
teiginiu jau visiðkai negalima sutikti. Visuotinës trau-
kos dësnis atspindi fundamentalø „jei-tai“ struktû-
ros dësningumà, kam Cartwright galbût ir bûtø lin-
kusi pritarti. Be to, ðis dësningumas yra ypaè svarbi
sudëtingesniø situacijø apraðymo dalis, kai sàveikau-
ja kelios jëgos, o tai jau prieðtarauja tam, kà ji sa-
ko. Fizikiniø dydþiø vektorinës sudëties dësningu-
mai – ðtai kas pagrindþia fundamentaliø dësniø tai-
kymà tokiose situacijose.

Cartwright eksplicitiðkai atmeta, kad standartinis
atsakas – vektoriø sudëtis – iðsprendþia problemà.
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Ðtai kaip tai pagrindþiama: „Mes sudedame jëgas (ar
veikiau skaièius, reprezentuojanèius jëgas), kai da-
rome skaièiavimus. Gamta „nededa“ jëgø. Mat
„komponentiniø“ jëgø ten nëra jokia, nebent meta-
forine prasme; ir dësniai, kurie sako, kad jos ten
yra, turi bûti suprantami metaforiðkai“ [3: 59]. Pavyz-
dþiui, áelektrintø kûnø atveju, jos teigimu, tiesiogine
prasme yra tik vienintelë pasirodanti (t. y. reali) jë-
ga, bûtent atstojamoji, kuri nëra nei gravitacinë, nei
elektros jëga. Atsakant pirmiausia primintina, kad
„jei-tai“ fundamentalûs teiginiai apie atskiras jëgas
gali bûti (ir faktiðkai yra) „nemetaforiðkai“ teisingi
nepriklausomai nuo mûsø sugebëjimo apraðyti sà-
veikines situacijas. Bet kas juos daro ypatingai svar-
biais, yra tai, jog dar papildomai þinome dësningu-
mà, kad jëgos sàveikauja (susideda) kaip vektoriniai
dydþiai.

Vektoriai yra ypatingai vaisinga konceptualinë
priemonë, naudojama, kai gamta analizuojama dy-
dþiø, turinèiø skaitinæ charakteristikà ir kryptá, aspek-
tu. Kai tokie dydþiai susideda pagal lygiagretainio
taisyklæ, tada galima pasinaudoti matematikø deduk-
ciðkai sutvarkyta vektorine analize. Lygiagretainio tai-
syklë leidþia galutiná efektà analizuoti atskirø sude-
damøjø efektø poþiûriu: fizikiniai dydþiai, vienu me-
tu dalyvaujantys procese (pvz., dvi jëgos ar greièiai
tuo pat metu), sukuria toká pat efektà, koká sukurtø
veikdami atskirai. Svarbu pabrëþti, kad klausimas,
ar dydis susideda kaip vektorius, yra empirinë pro-
blema – visai neakivaizdu, kad tokie dydþiai turi taip
susidëti. Yra dydþiø, kuriems galima priskirti skaiti-
næ reikðmæ ir kryptá, bet kurie nesusideda kaip vek-
toriai: pavyzdþiui, kieto kûno posûkiui aplink neju-
danèià erdvëje aðá galima priskirti skaièiø (posûkio
kampas) bei kryptá (aðies kryptis), bet posûkis baig-
tiniu kampu nesusideda kaip vektorius [13: 47–48].

Atsakant á Cartwright priekaiðtà dël komponen-
tiniø jëgø realumo, svarbu neatitrûkti nuo moksli-
nës praktikos, kad nenuslystume nuo vektoriø fizi-
kos á vektoriø metafizikà4. Paimkime keletà vektoriø
sudëties panaudojimo atvejø pradedant nuo papras-
èiausio. Ðtai poslinkio vektorius: objektas ið taðko A
persikëlë á ðiauræ iki taðko B (vienas poslinkis), po
to á rytus iki taðko C (antras poslinkis) – atstojama-
sis poslinkis yra á ðiaurës-rytus. Ðis atvejis yra pats
aiðkiausias, nes poslinkiai vyksta ne vienu metu. Kà
turime realaus ir kà metaforiðko (jei ið viso kà nors
metaforiðko turime)? Poslinkiai á ðiauræ ir á rytus –
realûs; poslinkis ðiaurës rytø kryptimi taip pat rea-
lus; juk objektas buvo taðke A, o dabar yra taðke C.

Ðtai greièio vektorius ið trivialaus vadovëlinio pra-
timo [15: 62], kuris puikiai reprezentuoja áprastines
situacijas navigacijoje: lëktuvo kompasas rodo, kad
jis juda á ðiauræ; jo greièio ore indikatorius rodo
120 myliø per valandà (vienas vektorius); á rytus pu-
èia 50 myliø per valandà vëjas (antras vektorius);

atstojamasis vektorius (suskaièiuojamas pagal vekto-
riø sudëties taisyklæ) – lëktuvas juda 130 myliø per
valandà greièiu þemës atþvilgiu á ðiaurës rytus 22.5°
kampu nuo ðiaurës krypties.

Visi trys judëjimai (greièiai) yra realûs tik skir-
tingu bûdu: lëktuvas juda oro atþvilgiu, oras juda
þemës atþvilgiu, lëktuvas juda þemës atþvilgiu. Màs-
tydami kontrafaktiðkai, suprantame, jog vëjui liovu-
sis judëjimas oro ir þemës atþvilgiu sutaps ir tai ið
tikrøjø galima stebëti vëjui liovusis.

Prieðtaraudama Millui, Cartwright teigia, kad var-
gu ar galime sakyti, jog jëgø sudëties atvejais atski-
ras efektas egzistuoja kaip galutinio (atstojamojo)
efekto dalis – kaip stalà sudaro kairë ir deðinë da-
lys: kai kûnas judëjo á ðiaurës rytus, jis ið tikrøjø
nekeliavo nei á ðiauræ, nei á rytus [3: 60]. Nors skai-
tant Millà, visai nepanaðu, kad jis nesuprastø „da-
liø“ analogijos ribø. „Logikos sistemoje“ jis sampro-
tauja taip: jei kûnà tempia á dvi puses, viena jëga –
á ðiauræ, kita – á rytus, tai jis priverstas pajudëti tiek
abiem kryptimis, kiek ðios dvi jëgos bûtø nuneðu-
sios já veikdamos atskirai [14: 243] (paryðkinta ma-
no – E. A.). Èia atkreiptinas dëmesys á tariamàjà
nuosakà. Millo teigimu, skirtumas tarp atvejo, ku-
riame jungtinis prieþasèiø efektas yra atskirai paim-
tø efektø suma, ir atvejo, kai taip nëra, – tai fun-
damentali perskyra gamtoje [14: 244].

Atrodo, èia pasiekiamos vaisingos diskusijos ri-
bos, ir prasideda ginèas dël þodþiø. Jei kûno trajek-
torija yra á ðiaurës rytus, tai akivaizdu, kad jis tolsta
ir link ðiaurës, ir link rytø pradinio taðko atþvilgiu.
Pereinant prie jëgos vektoriaus, jei kûnà veikia trau-
kos jëga Gmm’/r2 ir elektrinë jëga qq’/r2, stebime at-
stojamàjà jëgà. Kontrafaktiðkai analizuodami, paste-
bime, kad vienai ið jø maþëjant, didëja antrosios jë-
gos svoris atstojamojoje (kai kuriø jëgø atvejais tai
nesunkiai galima patikrinti) ir atvirkðèiai. Pastebëki-
me dar, kad prieþastinëje analizëje niekas nebando
ávesti atstojamosios kaip naujos jëgos rûðies.

Visa tai turint omenyje, ar galima kalbëti apie
abi jëgas kaip galutinio efekto dalis? „Visumos-da-
lies“ terminija niekuo nepakenkia5, kol atsimename,
kad kalbame ne apie daikto struktûrà (kaip stalas
susideda ið varþtø, lentø ir t. t.), o apie du vienu
metu vykstanèius dalykus, kai aiðku, kokiu mastu
kiekvienas ið jø prisideda prie galutinio rezultato.
Ðia prasme jëgø atvejis skiriasi nuo poslinkiø atvejo
ir panaðus á greièiø sudëties atvejá, kuriame aiðkiau
matyti „daliø“ ir galutinio greièio pasireiðkimas savu
bûdu.

Realus mokslinio darbo pavyzdys, iliustruojantis
mano argumentacijà, galëtø bûti Millikano alyvos la-
ðelio eksperimentas [15: 447–448], kuriuo jis ne tik
aiðkiai nustatë elektros krûvio diskretiðkumà, bet ir
iðmatavo elektrono krûvá: laðelis pakimba gravitaci-
jos jëgà kompensuojant elektrostatine jëga, nukreip-
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ta á virðø, ir keliamàja jëga ore. Laðeliui pakibus
atstojamoji jëga lygi nuliui ir, jei sektume Cartwright,
beliktø teigti, kad tada realiai nieko nevyksta. Ta-
èiau þinios apie dësningumus rodo, kad ðioje ekspe-
rimentinëje situacijoje veikia kà tik iðvardytos jëgos.
Kaip tik remiantis jëgomis apskaièiuojamas elektro-
no krûvis (laðelio spindulys apskaièiuojamas dar at-
siþvelgiant á klampumo jëgà fluide).

Apibendrindami pritariame, kad gamta „nededa“
jëgø. Gamta „elgiasi“ dësningai: mûsø pavyzdyje
kiekvienu laiko momentu pasirodanti jëga (t. y. Cart-
wright reali „occurant force“) yra dësningai lygi vei-
kianèiø jëgø vektorinei sumai. Be to, ði diskusija
naudinga ir tuo, kad matome filosofinës analizës pa-
vojus: atsakymas á klausimà – ar jëgos komponentës
yra galutinio efekto dalis – priklauso nuo to, kaip
plaèiai esame pasiruoðæ vartoti þodá „dalis“. Svar-
biausia yra tai, kad matytume skirtumus, kuriuos ap-
imtø plati jo prasmë. Tad ðis atvejis yra pavyzdys
tokios situacijos, kai nei daug laimime, nei daug pra-
laimime vartodami tam tikrà terminijà.

Baigiant keletà bendrø pastabø dël Cartwright
mokslo filosofijos: jos poþiûris apibûdinamas kaip
„esybiø (entity) realizmas“6, suprieðinant su „teorijos
realizmu“, t. y. tai – teoriniø esybiø, o ne teoriniø
dësniø realizmas [3: 99]. O metafizinis paveikslas,
slypintis uþ tokio realizmo, jos paèios þodþiais – tai
aristotelinis poþiûris á konkretaus ir paskiro ávairo-
væ; teologiniais terminais, jai Visatos kûrëjas yra ne-
tvarkingo anglø proto, o ne prancûzø matematiko
màstysenos, kaip mano teorijø realistai [3: 19]. Vë-
liau [5] kiek suðvelnëjus tonui, pripaþástama, kad jos
pagrindinis prieðininkas yra fundamentizmas, kuris
apibûdinamas kaip màstymas vienos privilegijuotos
grandiozinës schemos terminais. Jos ginamas realiz-
mas – tai lokalinis realizmas, apimantis daugybæ þi-
niø (daugiausia þemesnio lygio dësningumai, pvz., ið
gilës galima iðauginti àþuolà) ávairiausiose srityse,
tarp jø – ir abstrakèius fizikos dësnius. Bet pripa-
þinti, kad dësniai yra teisingi – tai nereiðkia teigti,
kad jie yra universalûs ir valdo visas sritis: realybë
visai galinti bûti dësniø margumynas (patchwork) [5];
pasaulis – tai ne pasaulis-piramidë, suræstas pagal
aksiomø ir teoremø elegantiðkà sistemà, o sujauktas
ir margas pasaulis [6: 1–19].

Nancy Cartwright atliko svarbø darbà gindama
lokalius sveiko proto bei mokslinius dësningumus.
Bet kaip matëme, nëra jokio pagrindo atsisakyti fun-
damentaliø dësniø apraðomosios funkcijos. Pliuralis-
tinë dësningumø samprata daug geriau atspindi
mokslo praktikà. Pabrëþtina, kad apraðomøjø funda-
mentaliø dësniø pripaþinimas – tai nebûtinai vienos
grandiozinës schemos pripaþinimas. Cartwright lo-
kalinis realizmas bûtø daug átaigesnis be metafiziniø
paveikslø. Pasaulis gali bûti sujauktas, bet leiskime
pasaulio tvarkingumo laipsná nuspræsti moksliniam

tyrimui pagal paèios Cartwright empiristinæ progra-
mà: „klausimus apie gamtà turi iðspræsti gamta – ne
tikëjimas, ne metafizika, ne matematika ir taip pat
ne konvencija ar patogumas“ [4: 4].
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1 Kaip teigia Cartwright, „paaiðkinti fenomenà – tai su-
rasti modelá, kuris ástato já á teorijos bazinæ schemà tuo
ágalindamas iðvesti analogus netvarkingiems ir sudëtingiems
fenomenologiniams dësniams… Mes siekiame „pamatyti“
fenomenà per teorijos matematinæ schemà, bet skirtin-
goms problemoms yra skirtingi akcentai“ [3: 152].

2 Èia nesigilinsime á interpretacines problemas, iðryð-
këjusias tolesniuose Alano Chalmerso ir Steve’o Clar-
ke’o debatuose. Chalmersas ið pradþiø tvirtino [7], kad
Cartwright gamtos galiø idëja verèia fundamentalius dës-
nius traktuoti realistiðkai, nors pati Cartwright to ir ne-
darë. Clarke’as prieðtaravo sakydamas, kad prieðtaravi-
mas Cartwright pozicijoje yra tik tariamas: fundamenta-
lûs dësniai neapraðinëja galiø, o tik leidþia perneðti in-
formacijà ið idealiø, paprastø aplinkybiø á sudëtingas si-
tuacijas pasaulyje [10]. Chalmersas atsakë, kad ir tokia
dosni Cartwright interpretacija nekliudo fundamentalius
dësnius traktuoti realistiðkai [8]. Cartwright pozicijà tik-
rai sunku apibendrinti, kà turbût atitinka jos poþiûris á
pasaulá kaip sujauktà ir fragmentiðkà. Kaip raðo „Kaip
meluoja fizikos dësniai“ recenzentas Peteris Gibbinsas,
padiskutavus su ðios knygos skaitytojais atrodë, jog jie
skaitë visiðkai skirtingà knygà [11: 391]. Visgi vëlesni Cart-
wright darbai rodo, kad Chalmerso interpretacija turëjo
pagrindo [6]: pvz., „Kulono dësnis apraðo galià, kurià
kûnas turi qua áelektrintas“ (p. 53), nors ir toliau tvir-
tinama, kad „fundamentalûs teorijø principai fizikoje ne-
reprezentuoja to, kas vyksta“ (p. 180).

3 Ádomu paþymëti, kad Aristotelio iðimèiø buvimas vi-
siðkai netrikdë, kai buvo kalbama apie dësnius. Kaip jis
daþnai kartojo, „bet koks mokslas yra arba apie tai, kas
yra visada, arba apie tai, kas yra daugeliu atvejø. Juk
kaipgi kitaip þmogus mokysis ar mokys kità“ [2: 549, 593].
Èia Aristotelis pagrástai paèià mokymosi galimybæ grin-
dþia dësningumø buvimu. Be to, kaip matyti, iðimtys ne-
panaikina galimybës kalbëti apie dësningumus: Aristotelio
tekstuose ðalia þodþio „visada“ daþnai randame þodþius
„daþniausiai“, „daugeliu atvejø“ [2: 549; 1: 275]. Pavyz-
dþiui, kaip jis pats paaiðkina, daugeliu atvejø medaus gë-
rimas yra naudingas karðèiuojanèiajam. Jeigu bandytume
tvirtinti, kad yra iðimèiø ir toks gërimas nepadeda esant
jaunaèiai, tai pastarasis teiginys vëlgi bûtø dësningumas, t.
y. „net tai, kas atsitinka esant jaunaèiai, atsitinka arba
visada, arba daugeliu atvejø“ [2: 549].

4 Man, kaip kelianèiam mokslinio realizmo tikslus, yra
svarbu, kà realiame pasaulyje atitinka mokslinës repre-
zentacijos: kas yra realiai, o kas tik „metaforine“ prasme
kaip naudinga fikcija ar pan. Tai turi bûti sprendþiama
mokslo duomenø pagrindu bei atsiþvelgiant á mokslo prak-
tikà, o tai atitinka ir Cartwright strategijà.

5 Tokiu atveju, atrodo, tinka ði Wittgensteino mintis:
„Sakyk kà nori, kol tai tau nekliudo matyti, kaip yra“
[16: 65].



Edmundas Adomonis32

6 Šiam dar priskiriamas Ianas Hackingas, kuris teigia,
kad reprezentacijos lygyje neámanoma apginti mokslinio
realizmo. Tik eksperimentinis darbas tai gali padaryti; ir
ne todël, kad juo patikriname teorines hipotezes, o todël,
kad jo metu manipuliuojame teorinëmis esybëmis „ásikið-
dami“ á kitus procesus [12: 262]. Ðtai garsus jo ðûkis: „jei
galite juos papurkðti, tai jie yra realûs“ [12: 23]. Èia tur-
bût verta nusistebëti, kaip galima identifikuoti „juos“ ne-
pereinant bent prie dalies teorijos. Cartwright sutinka, kad
eksperimentinis manipuliavimas prieþastimis (teorinëmis
esybëmis) sistemingai sukeliant pasekmes yra geriausias
argumentas teoriniø esybiø naudai [3: 19].
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Edmundas Adomonis

DRAWBACKS IN NANCY CARTWRIGHT’S
ACCOUNT OF THE LAWS OF NATURE

S u m m a r y

This article critically examines the account of fundamen-
tal laws defined by Nancy Cartwright in her book How
the Laws of Physics Lie. An analysis of ceteris paribus
conditions in the laws of nature is also presented. It is
argued that, contrary to Nancy Cartwright’s view, funda-
mental laws can be rendered as descriptions of what hap-
pens in the world: it is the regularities of vector quanti-
ties that support the application of fundamental laws con-
cerning interactions. In this context, the significat role of
vectors in the description of nature is discussed.

Key words: fundamental laws of nature, vector analy-
sis, ceteris paribus conditions


