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Straipsnyje á vieðàjá administravimà þvelgiama per profesiniø vertybiø prizmæ.
Autorë uþsibrëþë tikslà iðskirti skirtingas tyrinëtojø pozicijas vertybiø klasifi-
kavimo klausimu ir pristatyti profesines vieðojo administravimo vertybes.
Straipsnis yra labiau teorinio pobûdþio. Jame detalizuojama vertybës sam-
prata, gilinamasi á vieðojo administravimo vertybiø klasifikacijà, pristatomos
vieðojo administravimo profesinës vertybës, todël nerasime atskirose demok-
ratinëse valstybëse formaliai ar neformaliai reglamentuotø profesiniø verty-
biø sàraðo, jø diegimo mechanizmo.
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ÁVADAS

Tiek pasaulyje, tiek Lietuvoje vertybiø tema sulau-
kia daugelio socialiniø mokslø tyrinëtojø dëmesio.
Sociologai (R. Grigas, A. Matulionis, I. Luobikienë
ir kt.) analizuoja visuomenës ar atskirø jos grupiø
vertybines orientacijas, bandydami pasekti jø tenden-
cijas. Lietuvoje visuomenës nuomonës tyrimo agen-
tûros „Vilmorus“ ir „Baltijos tyrimai“ nuolat patei-
kia pasitikëjimo atskiromis institucijomis ir politiniais
veikëjais reitingus. Nevyriausybinës organizacijos
„Tarptautinis skaidrumas“ atliekami tyrimai leidþia
ávertinti atskirø profesijø atstovø elgesá korupcinës
veikos skalëje. Lietuvos kultûros ir meno instituto
neseniai iðleistoje monografijoje „Europa ir mes“
bandoma ne tik ávairiais pjûviais ávertinti lietuviø
visuomenæ, bet ir palyginti lietuviø visuomenës por-
tretà su kitø ðaliø visuomenëmis [8]. 2002 m. rudená
Lietuvos Laisvosios rinkos instituto atliktas Valdi-
ninkø/politikø etikos vertinimo sociologinis tyrimas
leido ávertinti atskirus valstybës ir tarnautojø verty-
biø niuansus [16].

Filosofijos ir etikos specialistai gvildena vertybiø
kilmës, jø istorinës raidos, klasifikacijos ir kitus as-
pektus bei jø pagrindu sukurtas teorijas. Lietuvos
tyrinëtojai (L. Kraujutaitytë, B. Kuzmickas, V. Þe-
maitis ir kt.) kalba ne tik apie vertybes, jø svarbà,
bet ir vertybiø sistemas, vertybinæ orientacijà, perei-
namojo laikotarpio vertybines transformacijas. Ver-
tybe laikomas tam tikras gamtos ir kultûros faktø
reikðmingumas, atsirandantis visuomeninës praktinës
þmogaus veiklos pagrindu [13; 14;  25].

Teisininkai bando gilintis á visuomenës normø ir
teisës santykio aspektus. A. Vaiðvila gilinasi á visuo-

menës normø ir teisës, teisës ir pareigos santykio
aspektus [21]. Vadybos mokslo atstovai akcentuoja
vertybiø vadybos aspektus (identifikavimas, diegimas,
platinimas ir kt.).

Vieðojo administravimo vertybiø tema Lietuvoje
dar nepakankamai tiriama. Vakarø vieðojo administ-
ravimo etikos tyrinëtojø darbuose daþnai aptinka-
mos skirtingos vertybiø (angl. value), principø (prin-
ciples), standartø (standards), normø (norms) kate-
gorijos ir paskatino plaèiau paanalizuoti vienà ið ker-
tiniø etikos moksle vertybiø problemà.

Straipsnyje bus iðanalizuoti skirtingi vertybiø kla-
sifikavimo modeliai vieðojo administravimo konteks-
te, pristatytos profesinës vieðojo administravimo ver-
tybës.

VERTYBËS SAMPRATA IR JØ
KLASIFIKACIJOS PROBLEMA VIEÐAJAME
ADMINISTRAVIME

Uþsienio ðaliø vieðojo administravimo etikos tyrinë-
tojus santykinai galima suskirstyti á dvi grupes. Vie-
ni labiau domisi praktiniais ir retai gilinasi á teori-
nius vieðojo sektoriaus vertybiø aspektus. Vertybës
sàvokà jie vartoja ðalia normø, principø ir standartø
terminø, nepateikdami vertybës ar kitø sàvokø api-
brëþimo. Kita vieðojo administravimo tyrinëtojø gru-
pë ne tik domisi teoriniais klausimais, bet ir bando
modeliuoti jø diegimui reikiamas priemones. Vieðo-
jo administravimo autoritetas amerikietis T. Cooper
vertybes suvokia kaip vieðojo administravimo sielà
[3]. Etinës vertybës apibûdinamos kaip tikëjimai tuo,
kas yra gera ir bloga. Tokie tikëjimai remiasi jaus-
mais (sentimentais) ir protu, formuoja nuomones,
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sudaro prielaidas pasirinkimui bei veiksmui [2].
C. Lewis etines vertybes apibrëþia per sprendimø
apie gera ir bloga, kurie paremti asmens màstymu
ir jausmais, prizmæ [15: 21]. M. Van Wart teigia,
kad vertybës yra platesnë sàvoka nei etika ir sudaro
etiniø sistemø pagrindà [22, xvii].

Galima iðskirti keturias skirtingas teoretikø pozici-
jas vieðojo administravimo vertybiø klausimu. Vieni
autoriai (L. Nash, M. Rion ir kt.) vieðojo administra-
vimo vertybes daugiau sieja su vadyba, pabrëþdami
efektyvumà, rezultatyvumà, bendradarbiavimà ir kt.
Kiti autoritetai (J. Rohr, T. Cooper, M. Josephson,
S. Bailey ir kt.) vertybes sieja su demokratijos idealais,
t. y. teisingumu, atsakomybe ir atskaitingumu. Treèia
autoriø grupë, kuriai geriausiai atstovauja H. Frede-
rickson, bando derinti vadybos ir demokratijos idea-
lus, tradiciná ir naujàjá vieðàjá administravimà, akcen-
tuodami efektyvumà, rezultatyvumà ir teisingumà. Ket-
virtoji tyrinëtojø grupë (M. Guy, K. Denhardt ir kt.)
kalba tik apie tokias bendras vertybes, kaip sàþiningu-
mas, geranoriðkumas ir kitas, kurios svarbios þmoniø
tarpusavio santykiams ir atsispindi valstybës tarnauto-
jø profesinës etikos / elgesio kodeksuose.

Vieðojo administravimo literatûroje ðalia bendro-
jo vertybiø (values) termino vartojamos ir specifinës
sàvokos core values, key values, essential values (pa-
grindinës vertybës), professional values (profesinës
vertybës), public interest values (visuomenës intereso
vertybës), legal values (teisinës vertybës), individual
values (individualios vertybës) ir organizational valu-
es (organizacinës vertybës). Skirtingai vartojami ter-
minai leidþia pasekti atskirø tyrinëtojø pozicijas ver-
tybiø klausimu. Pagrindiniø vertybiø termino varto-
jimas liudija atskirø vertybiø iðskirtinumà ir didesná
svorá visoje vertybiø skalëje.

Kai kurie autoriai bando vertybes grupuoti ið-
plësdami vertybiø nagrinëjimo sritá (vertybiø klasifi-
kacijos). Bene daþniausiai vieðojo administravimo
tyrinëtojø darbuose pastebimas vieðojo administravi-
mo vertybiø skirstymas á demokratines ir biurokra-
tines vertybes. J. Bowman, D. Pugh akcentuoja, kad
biurokratinës ir demokratinës vertybës nevienodai at-
spindimos valstybës tarnautojø elgesio kodeksuose
[1: 674; 18]. D. Pugh detalizuoja, kad biurokratinë
etika turi teorinius (M. Vëberis, W. Vilsonas, A. Tay-
lor, F. Goodnow ir W. Willoughby) ir socialinius pa-
grindus [18: 11–14]. Veiksmingumas, efektyvumas,
ekspertizë, iðtikimybë (lojalumas) ir atsiskaitomybë
yra tos vertybës, kurios sudaro biurokratinæ etikà.
Autorius teigia, kad biurokratinë etika yra ðiuolaiki-
nio kapitalizmo pasekmë, tuo tarpu demokratinë eti-
ka atsirado vystantis konstitucinei savivaldai.

D. Pugh, analizuodamas demokratinæ etikà, jà
apibûdina kaip maþiau nei biurokratinë etika api-
brëþtà, eklektiðkà, plaèiai vartojamà sampratà. De-
mokratinës etikos pagrindà sudaro keturios vertybiø

grupës: 1) politinio reþimo vertybës1, 2) pilietiðku-
mas (informuoti apie valdþios veiklà ir aktyvûs pi-
lieèiai), 3) visuomeninis interesas (racionalumas, ne-
ðaliðkumas, nesuinteresuotumas), 4) socialinë lygybë
(teisingumas). Demokratinë etika apima tokias ver-
tybes, kaip atsakomybë, vieðumas, tolerancija, pagar-
ba, bendradarbiavimas, patikimumas ir kt.

Tyrinëtojas pabrëþia skirtingas metodologijas, ku-
riø pagrindu susiformavo biurokratinë ir demokrati-
në etika. Biurokratinës etikos atveju vertybës verti-
namos ið tikslø ir uþdaviniø perspektyvos, daugiau
dëmesio skiriant jø naudingumui ar instrumentiniam
vaidmeniui. Demokratinë etika, skirtingai nuo biu-
rokratinës, naudoja dedukciná, dialektiná ir deonto-
loginá metodus [18: 14–17].

R. Denhardt, J. Grubbs prieðprieðina biurokra-
tinæ ir demokratinæ etikà, taèiau, skirtingai nei
D. Pugh, biurokratinës etikos atsiradimà sieja su ban-
dymu implantuoti verslo organizavimo modelá á vie-
ðàjá sektoriø. Autoriø teigimu, biurokratinis organiza-
vimosi metodas buvo visiðkai prieðingas demokrati-
jai. Jei demokratijoje akcentuojamas individualizmas,
biurokratinëje etikoje svarbesnë vieta tenka grupei
ar organizacijai; demokratinëje etikoje puoselëjamai
lygybei kontrastuoja biurokratinë hierarchija. Demo-
kratijoje vertinamus dalyvavimà ir ásitraukimà pa-
keièia tokios biurokratinës vertybës, kaip sprendimø
priëmimas aukðtutiniuose hierarchijos sluoksniuose
ir autoriteto puoselëjimas [6: 20].

Minëti neigiami biurokratijos veiklos aspektai ne-
trukdë vieðojo administravimo klasikui D. Waldo var-
toti terminà demokratinis administravimas, akcentuo-
jant konstruktyvias pastangas pritaikyti demokrati-
nes vertybes ðiuolaikinei veiklai, nepriklausomai nuo
skirtingos administravimo kilmës, motyvacijos, mo-
dernumo [24: 166–167].

M. Guy ir K. Denhardt randa bendrus sankirèio
taðkus tarp individualiø ir profesiniø vertybiø. Jie
iðskiria vertybes, kurios svarbios ir asmeninëje, ir
profesinëje veikloje, t. y. rûpestingumà, geranorið-
kumà, garbingumà, sàþiningumà, atsiskaitomumà,
paþado tesëjimà, siekimà tobulëti, iðtikimybæ, teisin-
gumà, integralumà, pagarbà kitiems, atsakingà pilie-
tiðkumà [11: 193; 5]. K. Denhardt garbingumà, pa-
lankumà ir teisingumà vertina kaip tris moralës ker-
tinius akmenis [5].

L. Huberts, H. Van den Heuvel, M. Punch vie-
ðojo administravimo vertybes analizuoja per organi-
zacijø prizmæ. Autoriai, pasinaudodami J. Pollock
neetiðko elgesio tipologija, vertybes skirsto á kelias
grupes pagal organizacijos santyká su vidine ir iðori-
ne aplinka. Kiekvienoje grupëje pabrëþiamos skir-
tingos vertybës. Organizacijos ir jos aplinkos santy-
kyje akcentuojamos tokios vertybës, kaip bendra
gerovë, lygybë, visuomenës interesai, socialinë atsa-
komybë, pagarba valdþiai ir kt. Organizacijos sàvei-
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koje su kitomis organizacijomis iðryðkëja bendra-
darbiavimo, abipusiðkumo ir kitø vertybiø reikðmë.
Organizacijos ir visuomenës santykis paryðkina atsi-
skaitomybës, dëmesingumo, efektyvumo, rezultatyvu-
mo aspektus. Organizacijos ir darbuotojø sàveikoje
pabrëþiamas teisingumas, pagalba ir panaðios verty-
bës. Darbuotojo ir organizacijos santykyje svarbios
tampa dràsa, stropumas, sàþiningumas, neðaliðkumas
ir kt. L. Huberts, H. Van den Heuvel, M. Punch,
remdamiesi atlikto tyrimo rezultatais, iðskiria tokias
valstybës tarnautojø vertybes, kaip atskaitomybæ, so-
cialinæ lygybæ, neðaliðkumà, nesavanaudiðkumà, skaid-
rumà, reagavimà2 [12: 14–25].

M. Van Wart, analizuodamas viešojo sektoriaus
vertybiø kaità, iðskiria penkias vertybiø grupes: indi-
vidualias, profesines, organizacines, teisines ir visuo-
menës intereso vertybes kartu pripaþindamas tokio
skirstymo santykinumà (vertybës tarpusavyje persipi-
na, t. y. asmeninës vertybës ið dalies sutampa su
visuomenës intereso vertybëmis ir pan.) ir detali-
zuodamas kiekvienos grupës vertybiø turiná [22: 8].
Individualias (asmenines) vertybes sudaro asmeninis
ir pilietinis principingumas, naudojimasis pilieèio ir
þmogaus teisëmis ir asmeninis indëlis. Tyrinëtojas itin
akcentuoja pilietiná principingumà (civic integrity), ku-
rá apibûdina sàþiningumo, nuoseklumo, darnumo ir
geranoriðkumo vertybës, pabrëþia iðsiplëtusias asmens
teises.

Ðiame kontekste paminëtinos ir kitø autoriø min-
tys pilietiðkumo klausimu. T. Doherty, T. Horne pi-
lietiðkumo tradicijà apibûdina kaip dalyvavimà ir tikë-
jimà bendra visuomenës gerove [7: 335]. T. Cooper
pilietiðkumà identifikuoja su teisëmis ir atsakomybe.
Eilinis pilietis, tyrinëtojo poþiûriu, privalo imtis tei-
giamo vaidmens siekiant prisidëti prie visuomenës
gerovës atsiþvelgdamas á tokias vertybes, kaip politi-
nis dalyvavimas, politinë lygybë ir teisingumas. Pilie-
tis, tapæs valstybës tarnautoju, prisiima pilieèio-tar-
nautojo vaidmená, t. y. kaip pilietis dirba pilieèiø
gerovei teikdamas visuomenei prekes ir paslaugas
[3: 161]. Valstybës tarnybà T. Cooper apibûdina kaip
ypatingà pilietybës formà, kurià jis vadina visuome-
nine pilietybe. Tokia pilietybë nesaisto kitø pilieèiø,
netenka kalbëti apie teisiø ir ásipareigojimø balansà,
nes jis nusveria ásipareigojimø naudai3 [4]. Asmeni-
nis vieðojo administravimo darbuotojo indëlis atspindi
tikëjimà, kad valstybës tarnautojai gali priimti uni-
kalius sprendimus ir tapti pilietiðkumo pavyzdþiais
[22: 8–9; 22: 36].

Gvildendamas detaliau profesiniø vertybiø klau-
simà M. Van Wart vartoja profesinës kultûros, pro-
fesionalizmo terminus ir akcentuoja kompetencijos
sieká, asmeninës atsakomybës prisiëmimà, kitø daly-
vavimo profesinëje veikloje skatinimà [22: 12–14].
Profesionalizmas apibûdinamas kaip plati sàvoka, ap-
imanti ne tik iðsilavinimà ir patyrimà (ekspertizæ),

bet ir profesinæ kultûrà, sugebëjimà save reguliuoti,
teisinæ kontrolæ drausmei, átakà klientø pasirinkimui
ir sprendimams.

Tyrinëtojas neapsiriboja vien teigiamø profesio-
nalizmo indëliø iðvardijimu, bet ir pastebi kai kurias
grësmingas tendencijas. Jis teigia, kad nuolat kylan-
tys reikalavimai ðvietimui ir mokymui gali privesti
prie pasiûlos sumaþëjimo: kai tik profesionalai galës
teikti eilines paslaugas. Per siaura specializacija gali
trukdyti organizacijos lankstumui ir prisitaikymui.
Profesijos atstovai save reguliuodami bando atsiriboti
nuo kitø kontrolës (demokratinës), o tai prieðtarau-
ja visuomenës interesø vertybëms: profesionalai daþ-
nai tiki organizacine demokratija sau ir autoritarine
hierarchija kitiems darbuotojams. Gali bûti perverti-
nami atskirø klientø poreikiai bendrame kontekste
tarnaujant visuomenës gerovei [22: 76–78].

Organizacinëse vertybëse skiriamos tradicinës ir
naujos vertybës. M. Van Wart akcentuoja, kad nau-
josios organizacinës vertybës neatspindi naujai pri-
imtø vertybiø vieðojo sektoriaus organizacijose, bet
labiau yra bandymas atsverti tradicines vertybes. Au-
torius pabrëþia, kad savo prigimtimi nei tradicinës,
nei naujos vertybës nëra pranaðesnës viena kitos at-
þvilgiu ir akcentuoja, kad jos turi bûti pritaikomos
prie aplinkos pokyèiø. Organizacinës vertybës skirs-
tomos á makro-, darbà, darbuotojus ir struktûrà lie-
èianèiø vertybiø grupes [23: 85].

M. Van Wart iðskirtos vieðojo sektoriaus teisi-
nës vertybës apima skirtingus paklusimus: subordi-
nacijà ástatymui, ástatymdavystës tikslui, teismams
ir politiniams biurokratams [22: 119–121]. Vienas
ið Amerikos vieðojo administravimo autoritetø J.
Rohr teigia, kad „teisë yra mûsø vertybiø simbo-
lis“ [19: 5]. H. Gortner, J. Rohr linkæ akcentuoti
teisiniø vertybiø pirmumà kitø valstybës tarnautojo
vertybiø atþvilgiu, nes jos suteikia tam tikrus rë-
mus veiklai, kuriuose egzistuoja kitos vertybës [19;
26]. Akcentuodamas visuomenës tarnautojo profe-
sinæ kompetencijà ir moraliná atsidavimà konsti-
tucijai J. Rohr pabrëþia, kad moralinis ásipareigo-
jimas turi virðyti techninius administravimui bûtinus
reikalavimus. Pasak jo, pirmasis Amerikos valdþios
tikslas yra garantuoti tautai pagrindines vertybes,
demokratijà paverèiant ne tikslu, bet priemone
joms ágyvendinti. Pirmoji visuomenës tarnautojo
moralinë pareiga – saugoti ir garantuoti kiekvie-
nam pilieèiui pagrindines vertybes [20, 56]. J. Rohr
itin akcentuoja reþimo vertybes, besiremianèias ásta-
tymu ir teisine tradicija, pabrëþdamas, kad valsty-
bës tarnautojas turi bûti ne tik tø vertybiø palai-
kytojas, bet ir puoselëtojas. Tyrinëtojas mini tokias
reþimo vertybes, kaip lygybæ, laisvæ, nacionaliná sau-
gumà, pagarbà nuosavybei, bet tuo paèiu palieka
tam tikrà laisvæ valstybës tarnautojams individua-
liai interpretuoti šias vertybes [19: 59–95].
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Panaðios pozicijos laikosi ir kitas vieðojo admi-
nistravimo teoretikas H. Frederickson, teigdamas,
kad pirmoji visuomenës tarnautojø pareiga – bûti
reþimo vertybiø saugotojais ir uþtikrintojais. Reþimo
vertybës yra absoliuèios vertybës, jas turi ginti ir po-
litikai, ir tarnautojai. Politikai savo postuose bûna
trumpiau nei tarnautojai, politikai tik paveda vykdy-
ti politikà, todël tarnautojams tenka didesnë atsako-
mybë uþ reþimo vertybiø ágyvendinimà. Sàmoningas
tarnautojas turëtø atsisakyti vykdyti politikà, kuri
prieðtarauja reþimo vertybëms. Valstybës tarnautojas
tuo paèiu metu turi bûti idealistas (rûpintis demok-
ratijos vertybëmis) ir praktikas (rûpintis þemiðkais
dalykais) [9: 207–208].

M. Van Wart, konstatuodama visuomenës intere-
so vertybiø neapibrëþtumà ir platumà, kurá pastebi
daugelis tyrinëtojø, visgi iðskiria specifines, su visuo-
menës interesais susijusias vertybes valstybës tar-
nautojams. Tokios vertybës yra: vieðosios politikos
ágyvendinimas, susilaikant nuo bet kokiø bandymø
uzurpuoti valdþià, efektyvumas ir rezultatyvumas nau-
dojant visuomeninius iðteklius, neutralumas, parama
visuomenës teisei þinoti ir bûti átrauktiems á demok-
ratiná procesà [22: 144–150]. Visuomenës intereso
vertybes linkæs akcentuoti ir H. Frederickson [10].
H. Frederickson, kalbëdamas apie naujo vieðojo ad-
ministravimo JAV bûtinumà, ðalia efektyvumo ir re-
zultatyvumo iðkëlë ir treèià svarbià vertybæ – socia-
linæ lygybæ ir teisingumà. Jo nuomone, efektyvumas
ir ekonomija yra vadybos mokslo vertybës, tuo tar-
pu socialinë lygybë turi bûti valdþios rûpestis. Socia-
line lygybe turi bûti siekiama padidinti maþumø po-
litinæ galià ir ekonominæ gerovæ [9: 369]. Lygybë
vieðajame administravime reikalauja siekti teisinges-
nio paslaugø ir prekiø paskirstymo, atstovauti tiems,
kurie nëra atstovaujami ir negali prieiti prie politi-
kos proceso, gerbti individus kaip asmenybes ir sau-
goti jø teises.

Ðiandien yra daug ávairiø institucijø, atliekanèiø
mokslinius tyrimus ar teikianèiø etikos mokymo bei
konsultavimo paslaugas, bet nedaþna institucija ypa-
tingà dëmesá skiria vertybiø studijoms. Viena tokiø
iðimèiø – Kanados vertybiø ir etikos tarnyba (Office
of values and ethics), savo tinklapyje iðskirianti ke-
turias pagrindiniø vertybiø grupes: demokratines (at-
sakinga valdþia, teisinë valstybë, parama demokrati-
jai, lojalumas, pagarba iðrinktiems tarnautojams,
neutralumas ar neðaliðkumas, atskaitomybë, teisin-
gas procesas, visuomenës interesai ar gerovë), etines
(principingumas, sàþiningumas, dorumas, apdairumas,
neðaliðkumas, lygybë, pasiaukojimas, diskretiðkumas,
visuomenës pasitikëjimas), þmogiðkas (pagarba, rû-
pestis, mandagumas, tolerancija, atvirumas, kolegia-
lumas ar dalyvavimas, teisingumas, nuosaikumas,
padorumas, pagrástumas, humaniðkumas, dràsa) ir
profesines. Skirtingai nuo kitø vertybiø, profesinës

vertybës dar skaidomos á tradicines (neutralumas,
nuopelnai, tobulumas, efektyvumas, ekonomija, atvi-
rumas, objektyvumas ir neðaliðkumas patarimuose,
tiesos sakymas valdþiai, sudëtingumø balansavimas,
atsidavimas visuomenës pasitikëjimui) ir ðiuolaikines
(kokybë, inovacijos, iniciatyva, kûrybiðkumas, iðradin-
gumas, tarnavimas klientams/pilieèiams, bendradar-
biavimas, komandinis darbas) [17].

Bûtina paþymëti, kad naujos ðiuolaikinës vieðojo
administravimo vertybës meta iððûká daugeliui tradi-
ciniø vertybiø. Valdþia, siekdama geriau atsiliepti á
visuomenës lûkesèius bei poreikius, norëdama efek-
tyviau tarnauti pilieèiams, bando pasinaudoti geriau-
sia verslo sektoriuje sukaupta vadybine patirtimi, kar-
tu perimdama ir kai kurias verslo etikos vertybes
(konkurencingumà, gebëjimà tarnauti vartotojui, ko-
legialumà, pelno siekimà, rizikà ir kt.), kurios savo
prigimtimi yra prieðingos demokratinei atskaitomy-
bei, dalyvavimui, atvirumui ir kt. Didesnio veiklos
efektyvumo siekis turi ir savo kainà: daþnai ne tik
pamirðtami kai kurie tarnavimo visuomenei princi-
pai, bet ir ásitraukiama á neetiðkà ar net korumpuo-
tà veiklà.

PROFESINËS VIEÐOJO ADMINISTRAVIMO
VERTYBËS

Valstybës tarnautojo istorinës ðaknys siekia senovës
Egipto, Kinijos bei antikinës Graikijos laikus, kai
formavosi ir pirmosios vertybiø uþuomazgos. Nesigi-
lindami á istorinæ valstybës tarnybos vertybiø raidà
galime konstatuoti, kad atskirais laikotarpiais jos bu-
vo skirtingos.

Nors vieðojo administravimo tyrinëtojai uþima
skirtingas pozicijas vieðojo administravimo vertybiø
klasifikacijos ar jø apibrëþimo klausimu, nors atski-
rose valstybëse dël istoriniø ir politiniø-administra-
ciniø tradicijø galima identifikuoti savitas vieðojo ad-
ministravimo vertybes, visgi galima diskutuoti apie
bendràsias profesines vertybes, kurios daþnai apibû-
dinamos bendresniu profesinës etikos vardu. Kai ku-
rios ðiø profesiniø vertybiø sietinos su valstybës tar-
nautojø vaidmeniu politiniame gyvenime (tarnavimas
visuomenës interesui, politinis neutralumas ir kt.),
demokratijos idealais (atsakomybë, atskaitomybë, tei-
singumo ágyvendinimas ir kt.), profesine veikla (kom-
petencija, neðaliðkumas, atvirumas, skaidrumas, ne-
savanaudiðkumas ir kt.), kitos artimesnës vadybinëms
kategorijoms (efektyvumas, rezultatyvumas ir kt.) ar
bendraþmogiðkosios dorovës normoms (sàþiningumas,
principingumas ir kt.). Tokia refleksija bandant á vie-
ðojo administravimo profesines vertybes paþvelgti ið
skirtingø pozicijø atspindi bandymo tam tikras ver-
tybes priskirti profesiniø vertybiø kategorijai sudë-
tingumà. Bet kurie bandymai suskirstyti vertybes yra
sàlyginiai ir dirbtiniai, nes gyvenime daþnos vertybës
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persipina (atvirumas gali bûti priskirtinas tiek de-
mokratiniø, tiek profesiniø vertybiø grupei).

Uþuot pateikus labai iðsamø ir universalø vieðojo
administravimo vertybiø sàraðà, bûtø tikslingiau iden-
tifikuoti svarbiausias ir aktualiausias vertybes, at-
laikiusias istorijos ir transformacijø iððûkius. Viena
svarbiø vieðojo administravimo profesinës etikos ver-
tybiø yra tarnavimas visuomenës interesui. Vieðojo sek-
toriaus darbuotojai, bûdami tarpininkai tarp eiliniø
pilieèiø ir politikø, ágyvendindami politinës valdþios
sprendimus, turi tarnauti visuomenei. Tarnavimas vi-
suomenës interesui apibrëþiamas per neðaliðkumo,
orientacijos á ateitá ir efektyvumo sàvokas.

Atsakomybë ir atskaitomybë – vienos ið kertiniø
demokratiniø vertybiø, kurios nemaþiau svarbios ir
kaip vieðojo administravimo darbuotojø profesinës
veiklos gairës. Atsakomybë sietina su turima profe-
sine kompetencija, patyrimu, veikimo laisve. Atskai-
tingumas atspindi susirûpinimà teisinëmis, instituci-
nëmis ir procedûrinëmis priemonëmis, kurios ápa-
reigoja tarnautojus atsakyti uþ savo veiksmus.

Labai svarbios viešajame administravime yra
nešališkumo ir nesavanaudiškumo vertybës. Valstybës
tarnautojai, priimdami sprendimus ar veikdami, ne-
gali teikti pirmenybës vienai ar kitai visuomenës gru-
pei ar asmeniui, nes privalo màstyti ir þvelgti globa-
liau, vertinti ið platesnës perspektyvos ir galvoti apie
visuomenës gerovæ. Neðaliðkumas atspindi ásiparei-
gojimà objektyviai veikti ir spræsti, siekiant visuome-
nës interesø.

Demokratijos puoselëjami atvirumas ir viešumas
ir toliau lieka svarbûs ir reikalingi visose gyvenimo
srityse. Demokratija siejama su atviru ir visuomenei
prieinamu valstybës valdymo procesu, kuriame gali
dalyvauti, daryti tam tikrà átakà priimamiems spren-
dimams atskiri pilieèiai ar jø grupës.

Nauji laiko iððûkiai skatina vieðojo administravi-
mo tyrinëtojus ir praktikus naujai paþvelgti á profe-
sines vertybes, ieðkoti naujø idëjø ir sprendimo bû-
dø. Tokiø paieðkø rezultatas – daþnai ið naujo at-
randamos ir patvirtinamos tokios vieðajame admi-
nistravime svarbios vertybës, kaip tarnavimas visuo-
menës interesams, atsakomybë, nesavanaudiðkumas,
teisingumas ir kt.

Gauta
2003 10 11

Nuorodos

1 JAV atveju tai yra pagarba asmens laisvei, nuosavybei,
lygybë.

2 Tyrimas parodë, kad ðios vertybës taip pat bûdingos
ir politikams.

3 Mainais uþ tokius ásipareigojimus valstybës tarnautojai
yra finansiðkai saugûs ir gali jausti pasitenkinimà profe-
sionaliai atlikus darbà.
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Jolanta Palidauskaitë

THEORETICAL ASPECTS OF THE PROFESSIONAL
VALUES OF PUBLIC ADMINISTRATION

S u m m a r y

The topic of administrative ethics is rather new in Lithua-
nia. The key of this article is the concept of professional
values in public service. Author analyses different theoreti-
cal aspects of public administration values. Author had se-

veral tasks: to define the concept of “value”, to examine
different classifications of public administration values, to
present the core values of public administration.

Author presents and compares the definition of “va-
lue” presented by different researchers. Some theorists
use similar concepts of values, principles, standards and
norms exploring the topic of administrative ethics. Only
few of them concentrate on the definition of the term.
Different authors try to group similar values. More often
used is the division into democratic and bureaucratic va-
lues in public service (J. Bowman, D. Pugh, R. Denhardt,
J. Grubbs). Other researchers present a different classifi-
cation of public service values into personal, professional,
legal, democratic, organizational and public interest.

In the second chapter author concentrates on the is-
sue of professional public service values. She doesn’t ha-
ve the purpose to present a list of universal professional
values but sets a task to identify and define the most
important professional values. Serving the public interest,
responsibility and accountability, disinterestedness, impar-
tiality, openness, transparency is among the mentioned
values. New pressures and challenges pose a question for
theorists and practicians of the vitality and importance of
the professional public service values.

Key words: values, classification of values, professio-
nal values in public administration


