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Straipsnyje analizuojamas pilietybés ir zmogaus teisiy kaip evoliucinés (ir revoliu-
cinés) kategorijos rysys. Teisés ir sociologijos moksly sandiira jpareigoja tirti tai, ka
zmones i§ tikryjy daro, o ne tik tai, ka jie turi teis¢ daryti. Todél jau tampa kone
tradicija, kad pilietybés klausimais pradeda rasyti autoriai, ilgesni laikg nagrinéje
socialinés stratifikacijos ar socialiniy klasiy klausimus. Pradzig tokiai tradicijai su-
teik¢ T. H. Marshallas 1950 metais. Autoré kelia sau uzdavinj susisteminti galimus
(ir aptinkamus) sociologinius pozitirius j pilietybe, parodant, kad ji néra iSimtinai
teisés nagrinejimo dalykas.

Analizé atliekama svarbiausiy T. H. Marshallo (Pilietybé kaip statusas), R. Dah-
rendorfo (Pilietybé kaip socialinis vaidmuo), B. Turnerio ir M. Mullardo (Pilietybé
kaip procesas) bei G. Delanty (Postnacionalinés pilietybés samprata) teiginiy pa-
grindu. Daroma i$vada, jog Siy autoriy perteikiami sociologiniai pilietybés mode-
liai néra vieninteliai galimi, kita vertus, svarbus juy operacionalizacijos politikos
lygmenyje klausimas. Autoré mano, jog keliama problema reikalauja iSsamesniy ir
detalesniy tyrinéjimy.

Raktazodziai: socialin¢ stratifikacija, pilietybe, socialiné atskirtis

IVADAS

Kiekviena moderni valstybé formaliai apibrézia sa-
vo pilietija, vieSai pripazindama grup¢ asmeny sa-
vo nariais, o visus kitus laikydama nepilieciais ar
svetimsaliais. Apibiidinant pilietybe iSreiSkiamas as-
mens priklausymas valstybei. Todél ir dauguma au-
toriy pilietybe apibiidina kaip objektyvy nuolatinj
asmens teisini ar politinj ry$j su konkrecia valsty-
be. Niekas negincija, kad pilietybé neegzistuoja be
valstybes. Pilietybé yra neatskiriama valstybés su-
vereniteto savybé, jo atributas. Valstybés gyventojy
visumg sudaro: tos valstybés pilieciai, valstybéje gy-
venantys uZsienieciai ir asmenys be pilietybes [21:
16]. Asmeny, gyvenanciy valstybés teritorijoje, vi-
suma sudaro valstybés gyventojus — demografing,
bet ne teising kategorija. Valstybine teisine pras-
me valstybés gyventojus sudaro tik valstybés pi-
lieciai.

Nepaisant jvairiy ypa¢ XX a. paplitusiy piliety-
bés sampratos dviprasmybiy, supratimas, kad visi vi-
suomeneés nariai yra pilieciai, visi pilie¢iai paklista
istatymams ir visi yra lygts prie§ jstatymus, ko gero
laikytinas pirmuoju pilietybés apibrézimu.

,Pilietybés teisés ir pareigos gali ilgainiui Kisti.
Taciau visomis salygomis jos yra ne tik viesos, bet ir
i§ principo universalios“ — ra§¢ R. Dahrendorfas [3:
64]. Tai iS dalies paaiSkina, kodeél jvairiausiy sri¢iy
ir amziy tyréjai savo darbuose, pradedant Aristote-
liu, gvildendavo pilietybés klausimus. Kita vertus, ne-

atsiejamas pilietybés ir Zmogaus teisiy kaip evoliuci-
nés (ir revoliucinés) kategorijos rySys reikalauja nuo-
lat grizti prie Siy savoky.

Pilietybés kaip tam tikro nuolatinio teisinio ar
politinio teisinio asmens ir valstybés rySio suprati-
mas (pateikiamas Lietuvos teisininky V. Sinkeviciaus,
V. Vadapalo, P. Kiirio, A. Pumpucio, B. Nemicko ir
kity darbuose) daznai pabréziamas ir uZzsienio lite-
ratiiroje. Taciau toks pilietybés apibrézimas neatsklei-
dzZia, kaip pilietybé gali biiti suprantama, kurie es-
miniai poZymiai iSskiriami ja apibiidinant, nuo ko
labai priklauso pilietybés teisinio reguliavimo turi-
nys. V. Sinkevi¢ius monografijos ,,Lietuvos Respub-
likos pilietybé 1918-2001 metais (2002) skyriy, skir-
ta pilietybés sampratai, pradeda zodziais: ,,Lietuvos
teisés literattiroje pilietybés samprata yra mazai tir-
ta“ (11 p.). Atrodyty, kam daugiau, jei ne teisinin-
kams, ja tirti. Tacdiau pilietybés socialinio turinio at-
skleidimas jvairiose Salyse ir skirtinguose konteks-
tuose dabar sukele tikra pilietybés socialinio turinio
tyrimy buma.

Ivairiose Salyse sparciai besikeiCianti pilietybés
suteikimo ir administravimo praktika bei pilietybés
politika skatina Siy klausimy teorinius tyrimus. Pi-
lietybés klausimai yra glaudZiai susije su etniniais,
regioniniais ir tarptautiniy santykiy klausimais. Tiek
konkrecios valstybés, tiek atskiro regiono — Euro-
pos Sajungos — atveju pilietybés klausimai nagriné-
jami istatymy leidybos, teisés, politikos pokyc¢iy kon-
tekste. Jie ne tik veikia pilieciy gyvenima Salyje,



2 Meiluté Taljiinaité

bet ir i§ esmés yra siejami su socialiniu stabilumu
konkreciame regione. Todel suprantama, kodél ivai-
rios tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacija (Organi-
zation for Security and Cooperation in Europe) bei
Europos Sajunga (ES), ivairiose Salyse stebi piliety-
bés ir su ja susijusius klausimus. Bitent pilietybés
klausimy pazeidimai sukelia prievarta, iSskirtiniy da-
lyky atsiradima politinéje arenoje, itampa tarptau-
tiniuose valstybiy santykiuose ar net teritorines pre-
tenzijas. Nepaisant pilietybés reikSmingumo (ar gal-
bt biitent dél to), dél pilietybés apibrézimo vie-
ningai néra sutariama. Vieni ja tiria apraSydami
tautybés ir formalaus pilietybés suteikiamo statuso
terminais, tuo tarpu Kkiti nagrinéja pilietybe kaip
vieninga socialing ir politing naryste. Pastarosios
krypties tyrimy plétra paskatino ne valstybés pilie-
¢iy klausimy sprendimas, o svetimsaliy, imigranty
bei emigranty formalios pilietybés klausimy, socia-
linés padéties tam tikroje Salyje ir ypac atskiry sri-
¢iy, tokiy kaip socialiné gerove, uZimtumas bei
iSsimokslinimas, prieinamumas.

PILIETYBES SAMPRATOS

Visos valstybés apibrezia, ka jos laiko savo pilieciais,
o ka — ne, Sitaip diferencijuodamos savo valstybés gy-
ventojus. Pilietybé pirmiausia (ar paprastai) uztikrina
tos Salies pilieciams ,,pilng naryste® politiniame gyve-
nime, pasireiSkiancia balsavimo teise Salies (neretai ir
tik jiems prieinamuose vietinés valdZios, pavyzdziui,
Latvijoje) rinkimuose, teise steigti partijas, daznai — ir
uzimti tam tikras pareigas valstybés tarnyboje. Teigia-
ma, kad jau tuo pilietybe, suteikdama vienokj ,,teisiy
rinkinj“ pilie¢iams, formuoja tam tikros jtampos lau-
kus tarp pilie¢iy ir nepilieciy. Juolab kad Siy padeties
skirtumy ribos palieia tokias sritis, kaip balsavima,
profesija, kartais — gyvenamosios vietos pasirinkima,
deportacijg ar ekstradikcija.

Palietéeme dar vieng tradicing pilietybés nagriné-
jimo dimensija: narysté—teisés—pareigos. Ar jmano-
ma aprasyti pilietybe, neapsiribojant Zmogaus teisiy
kategorija? Pilietybés sampratoje miisy nagrin€jimui
yra svarbus valdZios vaidmens iSskyrimas, bet dar
reikSmingesnis — lygybés terminas, kuris suponuoja
naujos socialinés nelygybés ir socialinés atskirties ty-
rimy svarba.

Dar viena tradiciné pilietybés nagrinéjimo dimen-
sija: politiniy teisiy ir pareigy iSrySkinimas pilieti-
niy, o dazniausiai, socialiniy teisiy saskaita, nes pas-
tarosios, ,,savaime suprantama“, seka i politiniy. Sis
pozitris tampa nepopuliarus ES kiirimo kontekste,
kai sprendziant pilietybés suteikiamy politiniy teisiy
klausimus gilinamasi | Siy teisiy uZtikrinimo galimy-
bes atskirose Salyse.

Teigiama, kad Vakary visuomenés yra jautresnés
politiniy teisiy igyvendinimo klausimams, nes $ios
Salys yra pasiekusios tam tikra geroveés lygi, o socia-
liniy teisiy realizavimo problemos — tai pereinamojo
laikotarpio valstybiy aktualijos. Todél Siose Salyse,
naujai stojanciose i ES, minéti klausimai gali vyrau-
ti politiniy pilietybés aspekty atzvilgiu.

Vis sparciau yra plétojami pilietybés tyrimai jsto-
jimo-atskirties plotméje. Teigiama, kad pilietybés tei-
sinis apibrézimas pagal kilme yra atskirtj nusakanti
dimensija: apibréZiant, kas yra laikomi pilieciais, i$
tiesy pasakoma, kas negali jais bati. Sios atskirties
ribos jvairiose Salyse skiriasi, kaip skiriasi ju vykdo-
ma pilietybés politika. Tai leidZia vieny Saliy piliety-
bés politikg vertinti kaip orientuotesng i socialinés
atskirties mazinima, palyginti su kitomis Salimis: rei-
kalavimas nuolatinai gyventi Salyje ne maziau kaip
deSimt mety, siekiant gauti tos Salies pilietybe (pa-
vyzdziui, Graikijoje), yra didesne¢ atskirtj diegianti
politika nei tose Salyse, kuriose uztenka nuolatinai
gyventi, pavyzdziui, dvejus (Skandinavijos Salys) ar
penkerius metus. Lygiai kaip Salys, suteikiancios pi-
lietybe jose gimusiesiems, yra mazesn¢ atskirtj die-
giancios nei tos, kurios neuztikrina jose gimusiems
gyventojams pilietybés teisiy. Kai kurie autoriai [1:
262], nagrin¢jantys Baltijos valstybiy pilietybés poli-
tikos ir teisés raida po nepriklausomybés atkiirimo,
pripazista, kad Lietuvos pilietybés instituto raida bu-
vo maziausiai atskirties dimensijg igyvendinanti, pa-
lyginus su Latvija ir Estija. Pasirodo, nusakyti at-
skirties turinj ir ribas yra prieinamesnis uzdavinys
nei apibrezti pilieciy isitraukimg | tos Salies gyveni-
ma. Taciau ne todel ES skiria daug démesio socia-
linés atskirties tyrimams Salyse. Besirutuliojanti
sociologiné pilietybés tyrimo tradicija formuoja pi-
lieciy ,,isijungimo® i Salies gyvenima tyrimo koncep-
cijas ir kriterijus.

Gerai sukurta demokratinés pilietybés koncepci-
ja visada teiks didele svarbg individo teiséms. Pilie-
tybé suprantama ne kaip grupiy, bet kaip individy
visuma. Individai veikia kaip pilie€iai, turintys speci-
finiy interesy ir tiksly. Tai reiSkia, kad jie savo in-
teresy ir tiksly siekia remdamiesi bendrai priimto-
mis tarpusavio sagveikos taisyklémis. Joms, be abejo,
priklauso ir konflikty tarp skirtingy kolektyvinj ta-
patuma turinciy grupiy sprendimo taisyklés.

Dabar jvairiose Salyse iSplitus pilietybés tyrimams
pilietybés koncepcija yra neatskiriama nuo Salies su-
vereniteto principo bei su juo susijusiy kity veiks-
mingumo, abipusio pripazinimo ir tarpusavio savei-
kos principy. Zmogiékieji santykiai, ypa¢ ekonomi-
néje srityje, daugiau nebepriklauso vien nuo teisines
sistemos. Vis platesnis Zzmogiskyjy santykiy spektras
yra aprasomas universaliy teisiy, kurias Zmogus turi
kaip asmuo, o ne kaip pilietis ar subjektas, termi-
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nais [12: 53]. Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje ski-
riami trys lygiai: universalus (ji iSreiskia, pvz., Jung-
tiniy Tauty organizacijos dokumentai), regioninis
(Europos Sajungos dokumentai) ir nacionalinis. Pas-
tarieji deSimtmeciai kaip niekada geriau atskleide
evoliucing Zmogaus teisiy prigimti, kintantj Zmogaus
teisiy turinj ir jy evoliucija taikymo prasme, parode,
kad jos néra galutinai i$plétotos, tad tenka laukti (ir
kurti) permainy ir revoliuciniy atradimy. S. Katuo-
kos teigimu, Zmogaus teisiy evoliucija atsispindi i$-
skiriant vadinamasias Zmogaus teisiy kartas [24: 5].
Prie pirmosios kartos teisiy tradiciSkai priskiriamos
liberalios vertybes, atsiradusios burzuaziniy revoliu-
cijy laikotarpiu, o véliau jtvirtintos demokratiniy vals-
tybiy jstatymuose bei tarptautinése sutartyse. Pir-
miausia Siai teisiy kartai reikéty priskirti teises, jtvir-
tintas Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje: teis¢
i gyvybe, laisve, nelieCiamybe, minties, sazinés ir re-
ligijos laisve. Deklaracija traktuotina kaip revoliuci-
né tiek savo turiniu, tiek tuo, kad sukuria tarptau-
tinj Zmogaus teisiy apsaugos mechanizma. Siai teisiy
grupei budingas valstybe jpareigojantis susilaikyti nuo
veiksmy, kuriais gali biiti pazeidziamos i§vardytos tei-
s€s, bruozas. Antros kartos teisems priskiriamos so-
cialinés, ekonominés ir kultiirinés teisés. Tai pirmiau-
sia teis€ | darba, socialinj apriipinima, poilsj, moks-
la bei teisé dalyvauti kultarinéje veikloje. Sios teisés
neretai vadinamos rezultato teisémis. Tai reiskia, kad
Sias teises garantuoja atitinkamos socialinés progra-
mos. Siy teisiy uztikrinimo lygis priklauso nuo vals-
tybés iSsivystymo lygio. IS tarptautiniy dokumenty,
jtvirtinanciy Sias teises, minimi 1966 m. Tarptautinis
ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas,
1961 m. Europos socialiné chartija. Treciosios kar-
tos teisés — tai naujausios, dar besikuriancios, teises.
Del Siy teisiy katalogo ir jy turinio dar diskutuoja-
ma. TradiciSkai minimos ir kitos teisés, pavyzdZiui,
teise | sveika aplinka, teise | taika. Kai kurie auto-
riai linke Siai teisei priskirti vadinamasias kolektyvi-
nes teises.

Europos Konvencija jtvirtino tik 12 pagrindiniy
zmogaus laisviy (Vokietija — placiausia teisiy katalo-
ga, Danija — minimaly), todél ne maziau revoliuci-
niu zingsniu laikytina ES pagrindiniy teisiy chartija,
itvirtinanti net 50 pagrindiniy Zmogaus teisiy ir lais-
viy. Zinoma, kuo daugiau yra institucijy, sauganciy
Zmogaus teises, tuo naudingiau Zmogui. Bet... ar
gali skirtis ty institucijy sprendimai?

PILIETYBES MODELIAVIMAS

PripaZjstant bet kurios klasifikacijos ribotumg ir tai,
kad tikrovéje modeliai ,,gryno® pavidalo retai egzis-
tuoja, pilietybés ijgijimo teisiy pagrindu placiausiai
paplites Siy pilietybés modeliy nagrinéjimas (patei-
kiame pagal [15].

Pilietybés modeliai
(pagal Mitchella ir Russella)

* ETNINIS PILIETYBES MODELIS ARBA
PILIETYBES KAIP ATSKIRTIES MO-
DELIS (Vokietija)

Tautg apraSo etninémis sagvokomis, glaudziai sieja su
kultdra ir kalba

* RESPUBLIKINIS ARBA PILIETINIS
PILIETYBES MODELIS (Pranciizija)

Pilietybé teikiama visiems gyventojams, nepriklauso-
mai nuo tautybés (kilmes), svarbu tapatumas ir ak-
tyvus dalyvavimas nacionalinéje kultiiroje

* MULTIKULTURINIS PILIETYBES MO-
DELIS (Jungtin¢ Karalyste)

Dabartiniy Europos valstybiy pilietybés koncep-
cijose bei jstatymuose Sie trys modeliai ,,gryno“ pa-
vidalo vis sunkiau yra identifikuojami, taciau jy su-
pratimas paryskina pilietybés koncepcijy orientacijos
skirtumus.

Apibidinant pilietybe remiamasi asmens ir vals-
tybés (teisiniu) rysiu (1997 m. Europos konvencijos
del pilietybés 2 straipsnio a punkte, aiSkinanciame
pilietybés savoka, pilietybé taip pat apibiidinama kaip
Hteisinis rySys tarp asmens ir valstybés, kuris nenu-
rodo asmens etninés kilmeés®). Kokiy paradigmy de-
ka galima §j ryS§j tirti:

Apibidinant pilietybe pirmiausia akcentuojamas
asmens priklausymas valstybei. I$skiriamas ,,priklau-
symo“ terminas, kuriuo sudaromos prielaidos kurti
toki pilietybés santykiy turinj, kai vyraujantis sub-
jektas yra valstybé (taip pernelyg sureikSminamas
valstybés vaidmuo); asmuo yra vienaSaliSkai priklau-
somas nuo valstybés ir jai pavaldus (taip yra sumen-
kinamas asmens vaidmuo). Tokia pilietybés sampra-
ta sudaro prielaidas gristi pilietybe asmens pavaldu-
mu valstybei ar valstybés vyravimu (tai neatspindi
pilietybés demokratinio turinio, neatskleidzia asmens
ir valstybes teisinio rySio abipusiSkumo, i§ kurio ky-
la ne tik asmens pareigos ir atsakomybé valstybeli,
bet ir valstybés pareigos ir atsakomybé asmeniui).

Apibudinant pilietybe akcentuojamas asmens ir
valstybés teisinis rySys. Ne asmens priklausymas vals-
tybei lemia asmens ir valstybés teisinio rySio buvi-
ma. Sis 1ySys ne lemia, bet reiskia ne bet kokj as-
mens priklausyma valstybei, o tik teisinj. Biitent as-
mens ir valstybés teisinis rySys reiSkia, kad asmuo
igyja (turi) specifines Sios valstybés pilieio savybes,
specifing bisena, leidZiancig jam turéti teisiy, lais-
viy ir pareigy, kurias turi tik pilieiai, visuma. Ne-
retai teigiama, jog asmens ir valstybés nuolatinj rysj
rodo asmens ir valstybés tarpusavio teisiy ir pareigy
visuma. Asmens ir valstybés nuolatinj teisinj rysj is-
reiSkia ne bet kokia asmens ir valstybés tarpusavio
teisiy ir pareigy visuma. Sioje teisiy ir pareigy visu-
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moje privalo biiti tokios asmens teis€s ir pareigos,
kurias turi tik pilieciai [21: 18]. Kita vertus, nurody-
toje teisiy ir pareigy visumoje valstybe privalo turéti
tokias teises ir pareigas, kokias ji turi tik pilie¢iams.

V. Sinkevi¢iaus nuomone [21: 13-15], néra jtiki-
namy teisiniy argumenty, leidzianciy tvirtinti, jog
»asmens ir valstybés teisinis rySys“ ir ,,asmens pri-
klausymas valstybei“ yra du atskiri, savarankiski, vie-
nas greta kito egzistuojantys pilietybe apibiidinantys
elementai.

* Asmens ir valstybés teisinis rySys yra nuola-
tinis.

* Pilietyb¢ apibudinama kaip narysté valstybéje
ar narysté valstybés tautoje. Pilietybe, kaip na-
ryste tautoje, teritorijoje ir valstybéje, placiai
nagrinéja R. Brubaker [2: 43]: ,,Apytiksliai su-
tampanti su nuolatiniais valstybés gyventojais,
moderni pilietija nepriima tik uzsienieciy, t.y.
kitoms valstybéms priklausanc¢iy asmeny. Bet
pilietybé néra tiesiog séslumo atspindys; tai
yra ilgalaikis asmeninis statusas, kurio nesu-
teikia vien tik pervaZiavimas per valstybe ar
ilgesnis séslumas, ir kuris neprarandamas su
laikinu ar ilgalaikiu i§vykimu. Siuo atzvilgiu
moderni valstybé yra ne paprasta teritorin€, o
narystés organizacija, pilieciy asociacija“. So-
ciologiniu pozitiriu biitina atkreipti démesj i
minimg ,,ilgalaikio asmeninio statuso® termi-
na. Kai pilietybé apibiidinama kaip narysté
valstybéje, §ios valstybeés, t. y. gyventojy vieso-
sios teisinés sajungos, nariais yra laikomi ne
visi valstybés gyventojai, o tik tos valstybes pi-
lieciai. Bitent pilietybé iSreiSkia asmens na-
ryste valstybéje. Si narysté visada yra teisinio
pobudzio [21: 16].

PILIETYBES SAMPRATA SOCIOLOGINIU
POZIURIU

Pilietybe i§ pirmo Zvilgsnio nejdomi kaip tik del sa-
vo formalumo ir oficialumo. Formalios pilietybés ne-
paisymo sociologijoje pagrindai yra:

* Tai, kad sociologija linkusi laikyti ribotos na-
cionalinés ,visuomeneés“ egzistavima savaime
suprantamu bei sutelkti démesj | tos visuo-
meneés institucijas ir vidinius procesus (A.
Giddensas pagal Brubaker, p. 45).

* Tai, kad sociologija néra linkusi pritarti teri-
torijos reikSmeés perdéjimui valstybés tyrimuo-
se (kai valstybé suvokiama kaip teritoring, o
ne kaip narystés organizacija).

* Tai, kad butent sociologijai teko apeiti ofi-
cialias struktiiras ir institutus, siekiant at-
skleisti realig socialiniy reiskiniy sgveika.

PripaZjstant pilietybés ir jos tyrimy raida, galima
iSskirti kelis raidos etapus. Pirmasis etapas bei pilie-

tybés samprata siejama su individo teisémis, kurios
daZnai apraSomos kaip neatskiriamos, uZtvirtintos $a-
liy konstitucijose, nekintancios tarp jvairiy Zmoniy
karty ar tarp rinkimy.

Pradéjus pilietybe nagrinéti kaip ,,itraukima®, ,,isi-
jungima“ ar ,,priklausomybe” ir jvedant bendruome-
nés buvima, neiSvengiamai jvedamos tokios sritys,
kaip sveikatos apsauga ar iSsimokslinimas bei jy pri-
einamumas ivairias pajamas gaunantiems, ivairios ly-
ties ar tautybés Zzmonéms. Sioje srityje dirbo ir Lie-
tuvos sociologai tuo metu, kai apie ES pilietybe ne-
buvo galvojama (A. Matulionio darbai).

Geroves valstybés sampratos raidos ir ne diskri-
minacijos principo gretinimas formuoja ,treciosios
kartos ar bangos“ pilietybés tyrimy turini. Pastarasis
raidos etapas labiausiai pilietybe susiejo su atskirti-
mi, iSrySkindamas politinés, ekonominés bei sociali-
nés atskirties pasireiSkimus. Toli grazu néra sutaria-
ma, ar i§ tiesy geroves valstybés kelia sau tiksla kurti
ir atitinkamg pilietybe ar jos modelj. Grei¢iau ma-
noma, kad kuriant universalias socialinés apsaugos
sistemas pilietybé atsiranda savaime, nors, pavyzdZiui,
Pranciizijoje ir Svedijoje $§iame kontekste pilietybé
turi visiSkai skirtinga reikSme: jeigu Pranciizijoje ge-
roves valstybés klausimai visai néra siejami su dis-
kusijomis dél pilietybés, tai Svedijoje pilietybés klau-
simai prilyginami migranty ir mazumy klausimy
sprendimui. Arba, kaip teigia M. Mullardas [18: 14],
néra kaip palyginti, ar asmuo, gyvenantis Vokietijoje
ar Pranciizijoje, yra didesnis pilietis nei asmuo, gy-
venantis Italijoje ar DidZiojoje Britanijoje.

Sie socialiniai modeliai buvo vertinami remiantis
keliais kriterijais: ekonominio veiksmingumo ir gyve-
nimo kokybes gerinimo, skatinant individy autonomi-
ja, socialine lygybe, integracijg ir socialinj stabiluma.

Si ,trijy visuomeniy tipy“ (Liberali gerovés vals-
tybé, egzistuojanti JAV ir i§ dalies Jungtinéje Kara-
lystéje, Konservatyvus kolektyvinis modelis, egzistuo-
jantis Vokietijoje, Austrijoje ir Prancizijoje, bei So-
cialdemokratinis modelis, egzistuojantis Skandinavi-
jos valstybése) analizé buvo jvairiai kritikuojama,
iskaitant ir feministinj judéjima. Pagristai kritikos su-
laukta dél neiSskirto tradicinio poZitrio j socialing
politika ir socialine pilietybe, kuris remiasi Seima,
pilietine bendruomene, o tai biuidinga Ispanijai, Ita-
lijai ir kitoms Piety Europos valstybéms. Pasigenda-
ma ir modelio, veikian¢io pokomunistinése, vadina-
mosiose ,,pereinamosiose” Salyse, apzvalgos.

Teigiama, kad socialdemokratinis modelis yra tin-
kamiausias visiSkai plétoti ir realizuoti pilietybés so-
cialines teises, nes jis pajégus prisitaikyti ir atsinau-
jinti. Tai patvirtina ir naujausi socialiniy modeliy ty-
rimai, kuriuose teigiama, kad socialdemokratinis mo-
delis (remiantis minétais kriterijais) yra geriausias
pasirinkimas socialinei nelygybei, skurdui mazinti,
stabilumui bei autonomijai skatinti.
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Po Antrojo pasaulinio karo struktiiriniai pokyciai
(t. y. ekonominé industrializacija) kélé tas pacias so-
cialines problemas, su kuriomis susiduriama ir da-
bartiniu postindustrializmo ir globalizacijos laikotar-
piu. Kitaip tariant, dabartinés aplinkybés, dabarti-
niai struktiiriniai pokyciai, turintys itakos valstybés
socialinio apriipinimo sistemai, kaip ir anksciau, su-
kelia tas pacias socialines problemas ir tokj pat so-
cialinés politikos atsaka i juos. Pastaryjy permainy
(postindustrializmo ir globalizacijos) paradigma,
susiejanti struktiirinius pokycius, globalizacija ir so-
cialing pilietybe, ir buvo pavadinta ,,naujaja konver-
gencijos teorija“. Globalizacijos itaka Salies sociali-
nei politikai, valstybés socialinio apriipinimo siste-
mai ir, Zinoma, vieSajai politikai yra akivaizdi naujai
kylanti problema, kuria reikia analizuoti. Taciau, ne-
paisant to, Sios struktiirinio pokycio paradigmos sis-
teminiy lyginamyjy tyrimy dar neatlickama.

Ivairiy valstybiy politinio atsako | struktiirinius
pokycius panaSumai yra stebimi daugelyje sriciy: tai
»socialinio susitarimo® ir ,aktyvaus® pozitriy i dar-
bo rinka ir uZimtumo politikg plétra bei socialinés
paramos politika, iliustruojanti konvergencijos teori-
jos Salininky argumentus. Kiekviena pokario valsty-
biné socialinio apriipinimo sistema, nepaisant jy skir-
tumy, paprastai susideda i§ dviejy daliy: pirmoji da-
lis tradiciSskai yra laikoma paplitusiu ir universaliu
paSalpy skyrimu tiems, kas negali saves iSlaikyti dél
nedarbo, ligos ar pensinio amziaus. Antroji dalis,
tradiciS$kai laikoma ne tokia svarbia, yra vadinama
»socialine parama“. Sia dalimi siekiama sukurti »ap-
saugos tinklg“ tiems Zmonéms, kurie negauna paja-
my ir paramos i§ pagrindinés socialinio apriipinimo
sistemos dalies. Pagal Sig sistemos dali paSalpos skirs-
tomos ne pagal universaly modelj, bet taikant jvai-
rius pasalpos reikalingumo nustatymo testus. Cia kal-
bama apie Zmones, kurie niekada arba beveik nie-
kada néra dirbe, ilga laika nerandantys darbo, ilga
laika auginancius vaikus ir turincius mazas pajamas,
taigi zmones, kuriy iSlikimas ir gyvenimo kokybe la-
bai priklauso nuo $ios socialinio apripinimo siste-
mos dalies.

Buvo pripaZinta, kad skirtumai tarp socialiniy tei-
siy ir nacionaliniy pilietybés modeliy iSsivys¢iusiose
ir demokratinése visuomenése yra svarbis ir ilgalai-
kiai. Tacdiau visuomenés néra izoliuotos, o atvirks-
Ciai, egzistuoja saveikaudamos naujoje, besikeiCian-
¢ioje tarptautinéje, politin¢je ir ekonomingje erdve-
je. Todél neiSvengiami ir kai kurie panaSumai: tai
didéjanti socialinés paramos svarba socialinio apri-
pinimo sistemose; ,aktyvus“ pozitris i darbo rinka
ir uzimtumo politika; vadinamojo naujo pilieciy ir
valstybés ,,socialinio susitarimo® jvairovés augimas.
Taigi, bandant suvokti ir jvertinti dabarting sociali-
nés pilietybes ir socialiniy teisiy bukle, reikia atsi-
zvelgti | nauja tarptautinj konteksta ir jo jéga, pir-

miausia skatinanc¢ia modeliy ivairove, o kita vertus —
konvergencija.

Bandome pateikti keleta pilietybés modeliy, ku-
riuos apibiidintuméme kaip sociologinius. Pilietybés
apraSymas sociologiniy poziiiriy déka skiriasi nuo gy-
vuojancios socialinés pilietybés sampratos, kurig
geriausiai perteikia ES socialinés politikos forma-
vimasis. Sociologines pilietybés paradigmas perteikia
T. H. Marshallo koncepcija, pabrézianti, miisy nuo-
mone, statuso reikSme, R. Dahrendorfo, kurios savi-
tuma labiausiai atskleidZia pilietybés paraSymas per
socialinius vaidmenis, B. Turnerio ir M. Mulardo pi-
lietybés kaip proceso suvokimas. Nor¢jome D. Iviso-
no (2000) darba pateikti kaip pilietybés, kaip gyvense-
nos koncepcija, bet jis pasirodeé artimesnis liberalios
pilietybés sampratai, aprasomai per politinj tapatuma,
talpinamai j formaliy teisiy konteksta, pasigendant so-
ciologinio pagrindimo ar turinio. Ir, Zinoma, sociolo-
giniy pozilriy jvairove bty nepilna apeinant G. De-
lanty postnacionalinés pilietybés koncepcija.

PILIETYBE KAIP STATUSAS (T. H. MARSHALLAS)

T. H. Marshallas 1949 m. apibrezé pilietybe kaip
tam tikra statusg ty, kurie yra tikrieji bendruome-
neés nariai. Vertinama, kad tai yra gana holistinis
terminas. Tac¢iau bendruomenés terminas yra gana
neapibréztas. Tarptautinéje teiséje pilietybé nusako
individo teises, privilegijas ir pareigas, susijusias su
jo priklausymu valstybei. Tad piliecio savoka joje var-
tojama ,itraukimo“ prasme, skiriant pilieti nuo jo
prieSingybés — svetimS$alio. Tai toli graZzu néra ,na-
rysté bendruomenéje“, bet narysté valstybéje. Sis as-
pektas jgauna nauja skambesj ES pilietybés konteks-
te. Dazniausiai daromos nuorodos j G. Delanty vei-
kala (2002): ,,Europos kolektyvinis identitetas negali
remtis kalba, religija ar tautybe, nesukeldamas kon-
flikty, tik pilietybé yra priimtinas biidas...Europos
idéja, jeigu ji nebus susieta su multikultiralizmu ir
postnacionaliniu pilietiSkumu, kaip politing sampra-
ta reikéty vertinti skeptiskai®.

Jau pusé amziaus nesibaigia diskusijos apie
T. H. Marshallo pilietybés teorija, t. y. apie piliety-
bés samprata angly sociologo T. H. Marshallo vei-
kale ,Pilietyb¢ ir socialin¢ klas¢“ (Citizenship and
Social Class) (1950) ir tais paciais metais Kemb-
ridZzo universitete skaityty paskaity ciklo metu pa-
sitilyta pilietybés traktavimo trilogija: pilietinés pi-
lietybés (asmens, kalbos, tikéjimo laisviy, teisés i
teisinguma, | asmenin¢ nuosavybe), politinés pilie-
tybés (teise rinkti ir biiti renkamam...) ir sociali-
nés pilietybés (kaip teis¢ i truputéli ekonominés
geroves ir sauguma, teisés dalintis ir papildyti so-
cialini pavelda ir gyventi civilizuota gyvenima, nuo
geroves iki pilno dalyvavimo socialiniame gyveni-
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me). Idomu, kad tais metais Sias paskaitas Kembri-
dZzo universitete jis skait¢ savo bendrapavardzio
ekonomisto Alfredo Marschallo garbei (supranta-
ma, pageidautina $iy dviejy autoriy nepainioti).

Pasak T. H. Marshallo, Siuos tris pilietybés tipus,
pradetus skirti nuo XII a., galima sieti su tam tikru
Simtmeciu: pilietines teises — su astuonioliktuoju, po-
litines — su devynioliktuoju, o socialines — su dvide-
Simtuoju. Oksfordo universiteto Sv. Antano koledzo
rektoriumi apie 1987/88 m. buves sociologijos pro-
fesorius R. Dahrendorfas $ia pilietybés etapy for-
mavimosi periody priskyrima jvairiems amziams pa-
vadino tik anglo galima iSsakyti pedantiSka mintimi,
kuri kitu atveju bty jtartina [3: 69]: ,,Galbiit net ir
Britanijoje Sie trys procesai kiek labiau susipyne, ta-
&iau §is skyrimas vis tiek naudingas“. Sie trys pilie-
tybés tipai sparciausiai vystési nuo XVII iki XX a.
ir buvo jtvirtinami institucinés diferenciacijos proce-
so eigoje, kurios metu Siems tipams iSreiksti pleto-
josi specialiosios institucijos. Kartu su $iais trimis
pilietybés tipais egzistavo keletas institucijy, kurios
suteike visoms Sioms teisems socialing iSraiska. Tai
teisingumo teismas, parlamentas ir vietinés valdZios
institucijos, Svietimo sistema, socialinis apripinimas.

Pagal jo schema, Britanijos pilietybés teisiy evo-
liucija istoriSkai gali biiti kildinama i§ XVIII a. pi-
lietiniy teisiy iki jy pléetros XIX a. i politines teises
bei socialines teises XX a. [vairiy vertintojy nuo-
mone, labiausiai Sioje koncepcijoje krenta i akis aki-
vaizdZiai ,neigiama“ teisiy koncepcija, kuri uztikri-
na individy laisve siekti savo interesy be valstybés
isikiSimo rizikos. Tai apima privacios nuosavybes tei-
ses, kalbos laisve bei teisinio proceso prieinamuma.
Pagal Marshalla, nuosavybés teis¢ néra vien teise |
savo paties nuosavybe, bet ir teise ja igyti, jeigu dar
neturite. Balsavimo teisés iSplétimas XIX a. papilde
,pozityvias“ politines teises, kurios, pagal T. H. Mar-
shalla, lieté ir sveikatos apriipinima, iSsimokslinima
bei pensijas — teises, apibiidinamas kaip geroves vals-
tybés ,socialiné pilietybé“. Pagal T. H. Marshallo
schema, pilietybé buvo suvokiama kaip besirutulio-
jantis procesas, besipleciantis kartu su nacionaline
valstybe.

Dabar kuriant ES pilietybés koncepcija nesun-
kiai pastebima panaSi ,evoliuciné eiga®: Mastrich-
to sutartimi tikimasi, kad ES pilietybé plétosis nuo
pilietiniy ir ekonominiy teisiy iki politiniy ir so-
cialiniy (8 straipsnis palicka erdve Siai galimybei).
Zinoma, T. H. Marshallas karé savo koncepcija
tuo metu, kai gerovés valstybés samprata dar bu-
vo mazai iSplétota, Sito nepasakysi apie Mastrich-
to sutarties laikotarpi. Bet iSlieka klausimas, ka
galéty reiksti ,,socialine pilietybé“ naujame postge-
roves valstybés bei neoliberalios tvarkos konteks-
te? Keletg prieStaringy strategijy jau bandoma jvar-

dyti: tai bandymai sujungti socialines teises su eko-
nominiy struktiiry formavimusi (o tai prieStarauja
T. H. Marshallo socialinés pilietybés koncepcijai)
[20: 84]. Tiek T. H. Marshallas, tiek Kkiti tyréjai
atkreipé démesj | tam tikra trintj istoriniame kon-
tekste talpinant pilietybés koncepcijg i laisvaja rin-
ka, kuri pabrézia individo teises laisvai judéti, bei
ekonominio aktyvumo ir socialinés pilietybés kon-
cepcijos, kuri labiau yra grindZiama egalitarinio et-
noso ir kolektyvinémis teisémis. Sis prie$taravimas
tojamoje pilietybés koncepcijoje, kurig kritikai smer-
kia uz tiek ekonominj, tiek tautini salygotuma.

Pabréziama T. H. Marshallo nuostata, kad pilie-
tybé modifikuoja kapitalistinés rinkos neigiama po-
veiki. Susisluoksniavusioje visuomeng¢je kapitalizmo
ir pilietybés arba, abstraktesniame lygyje, stygiaus ir
solidarumo santykiai yra dinamiski ir prieStaringi.
Siuo atveju pilietybés statusas kapitalistinéje visuo-
meng¢je tarsi suSvelnina neigiama ekonomines klases
poveikj. Pilietybés kaip tam tikro statuso prieStaravi-
mas ir tam tikras paradoksas yra tai, kad pilietybés
suteikiamo statuso teisiy skirtumai gali salygoti sta-
tusy nelygybe, bet kartu ir Svelninti klasing nelygy-
be. Biurokratinés geroves sistemoje statuso suteikia-
mos teis€s salygoja ty statusy konkurencija, kylancia
del nepakankamy iStekliy. Sia problema T. H. Mar-
shallas kele kalbédamas apie paradoksaly lygiy gali-
mybiy ir lygiy salygy santyki, nagrinédamas sociali-
nio mobilumo tyrimy mokslinius laiméjimus. Remda-
masi mokslo tyrimais socialinio mobilumo teorija ir
jos nagrinéjamas procesas ketino paSalinti paveldi-
mumo privilegija, bet tikrovéje tai reisSké ,teis¢ at-
skleisti ir vystyti skirtumus®.

T. H. Marshallas socialines teises suprato kaip
labiau kontekstines, kurios susijusios su ankstesne
istorija ir dabartiniu konkurencijos veikimu, kurios
skiriasi nuo fundamentaliy civiliniy ir politiniy tei-
siy. TechnisSkai yra imanoma atskirti socialines teises
nuo likusiy. Taciau Siuolaikinés visuomenés pilietybe
supranta kaip jvairiy dalyky kompleksa, kuris turi
savo konteksta, o tai iSreiSkiama asmens autonomi-
ja, socialiniu teisingumu bei lygybe. Pagal T. H. Mar-
shalla, visas pilietybés savybiy kompleksas su nacio-
nalinés valstybés sistema, kuri tai remia, padéty ci-
vilizuoti necivilizuotus ir konfliktinius dalykus.

Be abejo, socialinés teisés laikomos pazangiau-
siomis, nes jos igalina asmenj ne tik dalyvauti vals-
tybés valdyme ir spresti valstybés gyvenimo reika-
lus (kaip politiné pilietybé), bet ir naudotis socia-
linés geroves sistema. Vadinasi, pilietybés institutas
suteikia asmenims ir socialiai svarby vaidmeni. Tuo
tarpu pilie¢iy pareigos yra jvardijamos kaip paklu-
simas jstatymams, Salies gynyba, mokes¢iy mokeéji-
mas [19: 38]. Biitent socialinés pilietybés koncepci-
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ja yra silpniausiai pagrista, tad apima veik visus
socialinius reiSkinius. Pagal T. H. Marshalla, pilie-
tybé kaip socialinés narystés principas privalo tuo
paciu metu funkcionuoti ir per socialinj konflikta
del tam tikry teisiy igijimo, ir kaip socialinés at-
skirties kriterijus.

T. H. Marshallo paradigma kritikavo daugelis, tiek
liberalai, tiek marksistai ar konservatoriai. Visy pir-
ma uZ tai, kad jo teorija nepateiké prieZastinio me-
chanizmo, kuris pristatyty taip iSplésta pilietybe. Vie-
ny tyréjy nuomone, XIX ir XX a. tinkamiausias bi-
das paaiskinti socialiniy teisiy augima buvo darbo
klases konfliktas del jos ekonominiy teisiy, susijusiy
su isidarbinimu, sveikatos draudimu, iS¢jimu i pen-
sija. Siuo klausimu Zenkliai skiriasi amerikieéiy ir
angly tyréjy mokyklos. Anglijoje svarbiausiu sociali-
niy teisiy augimo veiksniu linkstama laikyti klasiy
nelygybe, susijusia su tokiais pamatiniais iStekliais,
kaip gyvenamoji vieta, iSsilavinimas ir socialiné ap-
sauga. Amerikos pilietybés debatai susije su migra-
cijos, prieinamumo ir socialinio mobilumo klausimais.
Amerikos pilietybés patirtis siejasi su pilietiniy ide-
aly del rasinio pasidalijimo ir konflikty sprendimo
s¢kme ar nepasisekimu [23].

Antra, T. H. Marshallas kritikuojamas dél to, kad
jis zitiréjo i pilietybe kaip i tam tikrg ,riibg” ir net
nebandé jos skirstyti ar sitlyti skirtingas pilietybés
formy studijas atsizvelgiant j skirtingas istorines tra-
jektorijas. Pasidaro santykinai aiSku, kad Europoje
pilietybé déka savito kapitalistinio vystymosi mode-
lio igavo labai skirtingas formas. T. H. Marshallo
pozitiriu, néra skiriamos net aktyvi ir pasyvi piliety-
beé [25]. Todel nenagringjama, kokios yra istorinés ir
socialinés salygos, puoseléjusios efektyvy ir aktyvy
socialinio dalyvavimo modelj labiau nei paprasciau-
sia pasyvia naryste?

Trecia, T. H. Marshallas mane, kad heterogeni-
néje visuomengje regionines, kultiirinés ir etninés ri-
bos buvo nesvarbios, palyginti su socialiniy klasiy
skirtumais ir ribomis. T. H. Marshallas dirbo toje
politinéje aplinkoje, kurioje DidZiosios Britanijos vie-
nybé nebuvo problema ir T. H. Marshallo laikais
kultiirinés bei konstitucinés problemos del DidZio-
sios Britanijos vyriausybés ,,angliSkumo® buvo sun-
kiai jsivaizduojamos. Principiné T. H. Marshallo teo-
rijos silpnybé buvo etniniy ir rasiniy skirtumy san-
tykyje su pilietybe supratimo trikumas.

Galiausiai, T. H. Marshallo teorija pirmiausia bu-
Vo teorija apie teisiy igijima, bet mazai tepasaké apie
pareigas ir jsipareigojimus. Jo teorija grei¢iau numate
pasyvig pilietybés sistema, kurioje valstybé universaliy
teisiy sistemos déka saugojo individa nuo rinkos ne-
stabilumo. Politiniai ekonomistai kritikavo T. H. Mar-
shallo pilietybe kaip liberaly reformizma, kuris sutei-
kia formalias teises, o ne ap¢iuopiama nauda. Kritikai

teige, kad pilietybé Sioje teorijoje yra paprasciausiai
,valdanciosios klasés strategija“ nuraminti dirbanciy-
ju klase pazadais, o ne pilietybés jstatymu.

Siandieniniy Europos integracijos procesy raida
ir analizé kaip tik skatina apibrézti socialinés pilie-
tybés samprata, jos rodiklius ir kriterijus, palygini-
my galimybe.

PILIETYBE KAIP SOCIALINIS VAIDMUO
(R. DAHRENDORFAS)

Remiantis R. Dahrendorfo veikalais (1994, 1996),
galima iSrySkinti Sio autoriaus savitg pozitrj | pilie-
tybe. Kita vertus, jo déstomi bendrieji nepriklauso-
mos struktiiros, socialinio veiksmo, konvergencijos
ar naujos visuomeneés sutarties principai yra artimi
jvairiy autoriy plétojamoms teorijoms.

Pilietybés sampratai yra svarbus dviejy antinomi-
ju ivardijimas: tai augimo ir skurdo bei valstybés
(ir/ar individo) geroves ir pilietiSkumo antinomijos.
R. Dahrendorfas i§ naujo siekia pateisnti pilietiSku-
mo svarbg: ,,PilietiSkumas yra realus socialinis vaid-
muo® [3: 62], nurodydamas Sio tikslo pasiekimo btida
»igyvendinant strateginius pokycius, kurie iSplecia
zmoniy galimybes rinktis, leisdami tai daryti dides-
niam Zmoniy skai¢iui“ [3: 9]. Cia pat pabrézdamas,
kad negalima Zmoniy gyvenimo Sansy didinti dirbti-
nai, bitina suprasti jégas, veikianc¢ias moderniose vi-
suomenese. Kita vertus, ,,nevienodas gyvenimo San-
sy pasiskirstymas yra valdZios struktiiry rezultatas.
Vieni zmonés uzima tokia padétj, kad gali sukurti
jstatyma, pagal kurj bus vertinama kity padétis“ [3:
55]. Akivaizdziu pilietiniy teisiy silpnumg jvardinda-
mas tai, kad patys istatymai, kurie jas jkiinija, gali
biiti aligki. Stai kodél politinés teisés biitinai turéjo
papildyti pilietines teises, susiejant visa tai su pi-
lietybe.

Aptardamas normy ir sankcijy sampratas ir for-
malius konflikto aspektus bei formalia autoriteto san-
tykiy analize sujungdamas su realiy Zmoniy interesais
bei jtaka turiniomis jégomis, jis pradeda vartoti so-
cialinio vaidmens savoka, susiedamas §i vaidmenj su
atitinkamomis pozicijomis visuomeneés struktiiroje.
Juolab kad daugybé pilietiniy teisiy klausimy buvo
dalyvavimo klausimai. Siame kontekste R. Dahren-
dorfas pavartoja ,realios pilietybés“ savoka, todél jo
pilietybes koncepcija lyg ir norétysi pavadinti pilie-
tybés kaip gyvenimo Sanso paradigma. Tik pripa-
Zjstant jo inde€lj susiejant nepriklausomos struktiiros
savoka su socialinio veiksmo samprata, pirmenybe
suteikeme pilietybés kaip socialinio vaidmens para-
digmai.

Stengdamasis iSryskinti dalykus, kurie yra beveik
nepriklausomi nuo pavieniy individy ir atsitiktiniy
situacijy, pabrézdamas objektyvig struktiiry realybe,
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itraukia vaidmens kaip ilgalaikio individualiy veiks-
my ir elgesio principy pasikartojimo sagvoka. Anali-
zuodamas pilietybés tematikos formavimosi istorinj
konteksta R. Dahrendorfas taip pat vartoja narystés
kriterijus, jy augancia svarba siedamas su silpnéjan-
Ciais tradiciniais saitais. ,, Tam tikrg vaidmenj cia vai-
dina mobilumas; vis dazniau ima atrodyti, kad bu-
dingiausias Siam Simtmeciui socialinis vaidmuo — tai
migranto, ieSkancio geresniy salygy, ir pabeégelio, bé-
gancio nuo netikusiy salyguy“ [3: 62].

Jis jtraukia tokias svarbias pilietybés tematikai so-
ciologines savokas, kaip gyvenimo Sansy didinimas,
ivairove, lygybé, uzribio klasés (underclass), t. y. zmo-
niy, gyvenanciy Zemiau oficialios skurdo ribos, nuo-
latiniame skurde (nors kitame savo darbe (1994) uz-
ribio klasés termina pavadino techniSkai klaidingu).
R. Dahrendorfas nevartojo nei socialinés atskirties,
nei socialiai pazeidziamy grupiy termino, nors rem-
damasis biitent pastaryjy buvimu grindé pilietiSku-
mo reikSme: ,,Daug Zmoniy bijo, kad vieng dieng
jie irgi gali biiti iSbraukti. Nuosmukio pojiitis isivy-
ravo netgi ten, kur realiai net nemazéja pajamos*
[3: 8].

Noretume iSskirti keleta sociologinj pozitiri i pi-
lietybe R. Dahrendorfo teorijoje parySkinanciy tei-
giniy. Tai:

Socialinis susisluoksniavimas subordinuoja vienus
kitiems, taikydamas vertybiy skale, pagal kuria vieni
rangai yra aukStesni, o kiti — Zemesni. Kelias nuo
statuso prie padéties buvo kartu ir kelias nuo statu-
so prie klases. Klasés elementai pirma karta atsiran-
da aStuonioliktame amziuje klasiy konflikto pavida-
Iu, o pastarojo klasiy konflinkto dingstis buvo gyve-
nimo Sansai;

Klasés pradedamos nagrinéti ne todel, kad bty
norima atitriikti nuo pilietybés klausimy svarbos. Sis
nagrinéjimas tampa prasmingas tik tada, kai piliety-
bé tampa iSbaigtu ir tvirtu statusu;

Tam tikru atzvilgiu klas¢ pradeda funkcionuoti
tik bendros visy Zmoniy pilietybés pagrindu. Tai mo-
derniojo socialinio konflikto varomoji jéga. Teisiy su-
teikimo skirtumai paverciami apriipinimo skirtumais
(socialiné pazanga daznai istorijos eigoje buvo pro-
paguojama apripinimo pozitriu). Tie, kurie priklauso
neprivilegijuotiems sluoksniams, reikalauja daugiau
teisiy ir apripinimo i§ ty, kurie uZima privilegijuota
padétj. Statuso ribos uzleidzia vietg statuso lygiams;

Itraukimo problema lydéjo Zmonijos istorija iSti-
sus Simtmecius ir tebéra neiSspresta. R. Dahrendorfo
teorijoje ji susisieja su dar viena moderniojo visuome-
nés konflikto temy — pilietybés iSplétimu, idant ji ap-
imty kuo daugiau visuomenés nariy. Sie klausimai ke-
liami pereinant nuo iSoriniy, arba horizontaliy, pilie-
tybés riby prie vidiniy, arba socialiniy. Savo veikalo
nuorodose R. Dahrendorfas prisimena H. Ecksteino
»pilietinio jtraukimo® sgvoka, jvardijancia tuos proce-

sus, kuriais visuomenés segmentai, anks¢iau nebuve
jos politiniy ar socioekonominiy institucijy nariais,
jtraukiami j Sias institucijas kaip ,,pilieciai“ [3: 293].
Pastaroji kol kas placiau nevartojama;

Pilietybe apibréZia teises ir pareigas, susijusias su
priklausymu socialiniam vienetui;

Kad ir kokia jtaka pilietybé turéty socialinei kla-
sei, ji nepaSalina nei nelygybés, nei konflikto. Ji pa-
keicia jy pobudj. Zvelgiant kitu aspektu, ar piliety-
bés teis€s nera optiné iliuzija tebeegzistuojancios ne-
lygybés poZiiriu? ,,Ar neturétume susidométi faktu,
kad pajamy paskirstymo, galimybés igyti iSsilavini-
ma, socialinio mobilumo nelygumai, atrodo, per pas-
taruosius deSimtmecius maZzai tepasikeite?“ [3: 76];

Pilietybés pareigy visuotinumo ir vieSumo princi-
pas, siejamas su universalumo principu;

Biatinumas iki minimumo mazinti reikalavimus,
ka pilieciai turi teise daryti ir ka Zmonés iS tikryjy
daro.

Socialinj pilietybés prada R. Dahrendorfas besa-
lygiSkai akcentuoja tiek prieSpastatydamas pilietybe
kaip socialing sutartj darbo sutarciai (kuri yra priva-
ti), tieck pabrézdamas, kad pilietybé negali buti rin-
kos objektas (tai, ka siilo pilietybe, nepriklauso nuo
Zmoniy pasirengimo moketi tam tikrg kaing priva-
¢ioje srityje).

Minédami Europos integracijos i nacionaling
valstybe orientuota paradigma, pateikéme R. Dah-
rendorfo pozZilirj | nacionaling valstybe ,bent jau
istoriSkai nacionaline valstybé tiek pat buvo biitina
paZangos salyga, kiek, nelaimei, virto regresijos ir
neZzmoniSkumo Saltiniu“ [3: 59]. Bet...iki Sios die-
nos neatsirado jokio kito teisés vieSpatavimo ga-
ranto, iSskyrus nacionaling valstybe, jos konstituci-
ja itvirtintus apribojimus ir atsvaras... Ne men-
kiausias nacionalinés valstybés privalumas buvo ir
tai, kad ji suvisuotino senajq pilietybés idéja [3:
59]. Siuos savo teiginius jis raso oponuodamas R.
Arono paziliiroms, pastargsias pateikdamas nuoro-
dose, todel, biity galima tvirtinti, nelabai su jomis
sutikdamas. R. Dahrendorfas mini R. Arono
straipsnyje ,,Ar galima daugianacionalin¢ pilietybe?“
[3: 292] iSdéstytas mintis apie tai, kad vienu metu
pilietis negali priklausyti keliems politiniams dari-
niams, nera tokio padaro, kaip ,,Europos pilietis®,
tai netgi gali prislopinti Zmoniy pilietybés jausma.
R. Dahrendorfas stebisi, kad taip kalba vienas i$
nedaugelio tos kartos pranciizy, kuriems de Gaul-
le’is nepadare ispudZio, nes Siose R. Arono paZii-
rose gludi tvirta analitiné Serdis: pilietybé ir teisés
neatskiriamos, o vienintelé mums Zinoma teis¢ yra
nacionaliné. R. Dahrendorfas niekur nemini G. De-
lanty, kuris savo pazituras paskelbe veliau, bet la-
biau pirmaji biity galima jvardyti kaip G. Delanty
formuluojamos postnacionalinés pilietybés koncep-
cijos pradininka.
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PILIETYBE KAIP PROCESAS (B. TURNERIS,
M. MULLARDAS)

Kaip pilietybeés suteikiamos teisés tampa efektyvia
ty teisiy turéjimo forma?

B. Turnerio nuomone (2001), pilietyb¢ kaip sta-
tusas néra pakankamas pagrindas garantuoti efekty-
vy teisiy jgijima, nes efektyvi (sakytume, veiksmin-
ga) pilietybé priklauso nuo trijy biidy toms teiséms
igyti: darbo, karo ir reprodukcijos (vaiky gimdymo).
Jis teigia, kad veiksmingas pilietybés teisiy turéjimas
yra pagristas asmens dalyvavimu darbinéje veikloje,
kare ir reprodukcijos procese, todél formuojasi trys
socialinio identiteto tipai: pilietis darbuotojas, pilie-
tis karys ir pilietis tévas (motina). Darbo supapras-
tinimas ir karinio potencialo technologinis iSsivysty-
mas erodavo darba ir kara kaip kelius, vedancius |
aktyvy pilietiSkuma. Tuo tarpu socialinis dalyvavimas
per reprodukcija, B. Turnerio nuomone, vis dar is$-
lieka svarbus, nepaisant masiniy santuokos ir Sei-
mos institucijy pokyciy. Naujy reproduktyviy tech-
nologijy augimas, kita vertus, sustiprino santuokos
kaip socialinio santykio vyravima. Sias reprodukcijos
teises jis apibiidina kaip ,,reproduktyvig pilietybe®.
Kartu su nacionalinés pilietybés tam tikra erozija
visi trys T. H. Marshallo jvardyti pilietybés tipai (tei-
sinés, politinés ir socialinés) buvo stiprinami ir pa-
pildyti sustiprintomis globalinémis teisémis, aplinkos,
vietinémis ir kultiirinémis teisemis.

M. Mullardas (1997, 1999) deklaravo siekima kur-
ti pilietybés samprata, adekvaciag naujajam laikotar-
piui bei po Antrojo pasaulinio karo pasikeitusiam
pilietybés santykiui su gerovés valstybe. Sj pasikeiti-
ma jis sieja su keturiais pagrindiniais veiksniais: de-
mografiniu spaudimu, visuomenés liikesciais, valdy-
mo prievarta bei ekonomikos globalizacija. Naujai
apibréziant pilietybe biitina paisyti Zmoniy lukescius
nurodytu laikotarpiu ir iSaugusj supratima, kad ge-
roves valstybé sukuria savus diskriminacijos ir pa-
slepto spaudimo biidus. Todél M. Mullardo patei-
kiami penki diskursai, asocijuojami su pilietybe, tu-
réty, jo nuomone, iSreikSti pasiprieSinima naujajam
geroves valstybiy spaudimui demokratijos rémuose.
Sie diskursai jvardijami kaip visuomeniskas, vartoto-
jiSkas, nepriklausomas pilietis, pilietis — bendruome-
nés narys bei jgalintas pilietis (paveiksle pavaizda-
vome Siuos diskursus ir M. Mullardo apraSytus ju
santykius, rodyklémis pazymédami prieSingus santy-
kius). Pilietybés kaip pasipriesinimo diskursas, jo
nuomone, pakeicia pastangas apibrézti kas kaip pilie-
tis priklauso visuomenei, o kas patenka i socialinés
atskirties kategorija. Pilietybé kaip pasiprieSinimas
yra nukreipta prie§ biurokratijg ir pilie¢iy suvieno-
dinima (uniformity). Visa tai siejama su atsakomy-
bés, skaidrumo ir jvairovés principais. Naujaja pilie-
tybés samprata M. Mullardas grindzia keturiais pa-

grindiniais komponentais: visuotinémis Zmogaus tei-
sémis, teise skirtis i§ kity, vieSumo dimensija ir so-
cialine dimensija.

PILIETYBES MODELIAI (pagal Maurice Mullard)

Kodel B. Turnerio ir M. Mullardo koncepcijose pi-
lietybe iSreiSkiama kaip procesas? Pirmiausia, ji turi
iSreiksti gyvenimiSkaji patyrima, atspindéti tam tikro
laikotarpio Zmoniy likescius, viltis ir siekius. Kita
vertus, pilietybés sampratos kaita, kuria minéjome
Sio skyriaus pradzioje, liudija, kad pilietybé yra pro-
cesas, siejamas su individu, nacionaline valstybe, ins-
titucijy raida ir nelygybés formy Kkaita (susiejantis
pilietybe su atskirties tyrimais). M. Mullardas pen-
kiy pilietybés diskursy skyrima grindzia skirtingu pi-
lietybés apibrézimu ir reikSme.

VARTOTOJISKASPILIETIS

(Nesusijes su bendruomene,
tradicijomis, valdzia ar
institucijomis)

Tai laikino ir laisvanorisko kontrakto
pilietis (A.Giddens)

A

Y
PILIETIS- BENDRIJOSNARYS
(Grieztai talpinamas { socialinj

X Ksta)

Neatskiriamas nuo bendruomenés
tapatumo ir bendrijos istorijos

VISUOMENISKASPILIETIS
*  Gali biiti nepriklausomas
nuo socialinio klausimo

« Demokratijakaip tikslas
arba interesy tenkinimas

A
Y

NEPRIKLAUSOMASPILIETIS
(Pabréziamas racionalus
individualizmas)
Sigjasi su:
« Klasikiniurinkos liberalizmu
« Rinkos ekonomika

A

IGALINTASPILIETIS
* Socialinés pilietybés samprata

(T.H. Marshallo koncepcija)

Visuomenisko piliecio (The Public Citizen) sampra-
ta grindziama patariamosios demokratijos, stiprios
demokratijos bei demokratijos kultiiros koncepcijo-
mis. Apibréziant asmenine¢ laisve, jam yra svarbiau-
sia vieSojo gyvenimo erdve. Isipareigojimai vieSajam
gyvenimui reiSkia isipareigojimus isiklausyti i kity
nuomong, priimti pliuralizma ir skirtumus, pripaZin-
ti kompromisus gincuose, Zmoniy oruma, nuoSirdu-
mga ir skaidruma.

Vartotojiskas pilietis (The Consumer Citizen) — tai
pilietis laikino ir laisvanorisko kontrakto pagrindu. Jis
daugeliu aspekty yra priesSingybé visuomeniskam bei
bendruomenes pilieciui. Jis yra santykinai nepriklauso-
mas nuo bendruomenes, tradicijy, valdzios ar institu-
cijy. Tai gyvenimas besikeicianciy nory ir troskimy erd-
véje. GyvenimiSkoji politika iSreiSkiama kaip gyveni-
mo stilius, siekiant politiniame diskurse likti besalisku.

Nepriklausomo pilie¢io (The Independent Citizen)
aiSkinimas yra talpinamas i klasikinio rinkos libera-
lizmo, konkurencijos ir rinkos ekonomikos konteks-
tus. Racionalus pilietis priima sprendimus siekda-
mas gerinti savo gerove, tuos sprendimus grisdamas
savo natiiralia kompetencija (individai siekia biti lai-
mingi ir vengti skausmo) ir technine kompetencija
ar sugebéjimu jgyti ir kaupti informacija. Rinkoje
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Zzmonés néra diskriminuojami dél jy spalvos ar ly-
ties, joje klititys kyla dél kainy. Jeigu individas ne-
nori arba negali dalyvauti rinkoje dél ten galiojan-
¢iy kainy, jis yra eliminuojamas i§ tos rinkos, bet
visada gali pasirinkti dalyvauti kitose rinkose. Ne-
priklausomo piliecio diskursas perziiiri vieSo ir pri-
vataus skirstymo santykj. Jis kalba apie mazesnj val-
dyma, mazesni kiSimasi, labiau pabréZdamas rinkas
ir konkurencijg. Nepriklausomas pilietis priima spren-
dimus kaip racionalus individas, pasirenkantis nuo-
sava projekta. Cia nesiekiama solidarumo.

Nepriklausomo piliecio id¢jos ryskiai atspindétos
ir Lietuvos autoriaus A. Degucio veikale , Individu-
alizmas ir visuomeniné tvarka®“ (1998), plétojancia-
me vieninga individualistine socialing koncepcija, ap-
répiancia ekonominius, moralinius ir teisinius opti-
malios visuomeninés santvarkos aspektus.

Pilietis — bendrijos narys (The Communitarian Ci-
tizen) kaip nepriklausomo pilieCio prieSingybé yra
grieztai talpinamas | socialing erdve ir konteksta,
bendruomene su jai biidingu identitetu. Bendrijos
pilietis gyvena pasaulyje, kurj nusako teisés ir parei-
gos. Bendrija gina individo teises, bet reikalauja, kad
individas jausty atsakomybe uz bendrijos iSlikima ir
gerove. Bendrijoje Zmonés Zino savo vieta, Zino, ko
i§ ju tikimasi. Gyvenimas yra stabilus, suteikiantis
zmoneéms priklausomybés, tapatumo ir pilietybés
jausma. Visa tai tampa solidarumu, yra grindZiama
tradicijomis, institucijomis ir valdZia.

Igalintas pilietis (The Entitled Citizen) laikomas
visuomeninio bei nepriklausomo piliecio prieSingy-
be, nes jis tvirtai remiasi pilietybés socialine dimen-
sija. Pilietybé apibrézia naryst¢, o pastaroji — daliji-
masi gyvenimiskaja patirtimi, o tai savo ruoZtu is-
reiSkia, jog pilietybé yra Sis tas daugiau nei formali
pilietybe. Pilietybé reikalauja kurti daugybe politiky,
kurios uZtikrinty, kad nepriklausomai nuo individo
pajamy, jis galéty realizuoti savo pilietybés teises.
Lygaus apmokeéjimo, lygiy galimybiy bei nediskrimi-
navimo politikos reikalauja jy igyvendinimo princi-
pu ir tvarkos. Dabar jgalintas pilietis iSgyvena tam
tikras krizes, nes jis daug vil¢iy susieja su valstybe,
kuri negali tenkinti visy vil¢iy, nors tai prieStarauja
geroves valstybei. Kaip ,.tipiniai“ jgalinto piliecio pa-
vyzdziai apraSomi buvusiy tarybiniy Saliy pilieciai,
faSistinés Vokietijos bei Italijos pilieciy padetis, pries-
pastacius juos ,Kkitiems®, slavams, ¢igonams ar Zy-
dams, kurie nebuvo laikomi Zmonémis.

POSTNACIONALINES PILIETYBES SAMPRATA
(G. DELANTY)

G. Delanty (1997, 2002), kaip kultiiros istoriko ir Li-
verpulio universiteto sociologijos profesoriaus, pilie-
tybés koncepcijos formavima salygojo jo penkerius me-
tus trukes nacionalinio tapatumo ir politinés kulttiros

tyrinéjimas. Kuo labiau jis gilinosi i tautinés valstybés
politinés bei kulturinés raidos istorija Europoje, tuo
labiau kristalizavosi postnacionalinés pilietybés idé¢ja
ir siekis ,,nutraukti Europos idé€jos ir etnokultiirizmo,
kuriuo iki Siol ji rémési“, rySius [7: 214] bei butinybé
atskirti etnokultiiring Europos idéjg nuo pilietybés.

PripaZindamas, kad pilietiSkuma suformavo tau-
tiSkumo koncepcijos, kurios, jo nuomone, buvo su-
sijusios su vien pilietine pilietybés samprata, o na-
cionalin¢ valstybé buvo ir tebéra (ar buvo XIX ir
XX a.) pilietybés ijteisinimo sistema, G. Delanty pa-
zymi, kad pilietybé apibrézia vieSaja sfera, kurioje
garantuojama individo autonomija nuo abejotino
valstybés jsiki§imo. Siaip ar taip, pilietybés reduka-
vimas iki tautiSkumo principo niekada nebuvo vie-
nintelis jos bruozas. Neéra aiSkaus skirtumo tarp pi-
lietiSkumo ir nacionalinio patriotizmo.

G. Delanty pilietybés sampratos kilme glaudziai
sieja su laisvés idéja, o §i yra glaudziai susijusi su
tautiSkumo principu (Pilietybé —> laisvés idéja —>
tautiSkumas). Individo politinj tapatumg formuoja jo
santykis su tauta. XIX a. pilietis buvo ekonominis
veikéjas, siejamas su nuosavybés valdymu patriarcha-
linéje galios sistemoje. Tik atsiradus universaliai bal-
savimo teisei, pilietybés samprata buvo pajungta de-
mokratijai.

G. Delanty moderniyjy laiky pilietybés modelis
aprasomas taip:

— Sig pilietybe lemia ne kilme, tautybé, o gyvenamo-
ji vieta;

— prieSingai nei tautybé, ji neturi jsikiinyti naciona-
linéje valstybéje;

— svarbiausia nutraukti pilietybés ir tautybés rySius;
— pilietybé susijusi su dalyvavimu naujai sukurtose
politinése institucijose;

— postnacionaliné pilietybé yra neatskiriamai susijusi
su kultiiriniu pliuralizmu.

Postnacionalinés pilietybés nederéty suvokti tik
kaip konstitucinés teisés. Ji apima turiningesne di-
mensija, suteikiancia pilie¢iams teis¢ dalyvauti de-
mokratinéje valstybéje. Sia prasme ji i§ esmés ski-
riasi nuo nacionalines pilietybés, kuri yra formali.
Pilietybe turéty tapti galutiniu legitimacijos pagrin-
du institucijoms kurti, bet ne dviprasmiskiems kul-
tiriniams tapatumams. Svarbu, kad tai biity susije
su dalyvavimu naujai sukurtose politinése instituci-
jose. Postnacionaliné pilietybé yra alternatyva siau-
resnei tautybés sampratai.

Gauta
2004 04 05

Literatura

1. Barrington L. W. Understanding Citizenship Policy in
the Baltic States. In: From Migrants to Citizens: Mem-
bership in a Changing world. Ed. by T. A. Aleinikoff,
D. Klusmeyer. Washington, D. C. 2000. P. 253-267.



Sociologiné pilietybés samprata ir modeliai 11

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Brubaker R. Pilietybé ir tautiSkumas Pranciizijoje ir Vo-
kietijoje. Vilnius: Pradai, 1998.

Dahrendorfas R. Modernus socialinis konfliktas. Vil-
nius, 1996.

Darendorf R. The changing quality of citizenship. The
Condition of Citizenship /ed. by Bart van Steenberge.
London: SAGE Publications, 1994.

. Degutis A. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vil-

nius: Eugrimas, 1998.

Delanty G. Beyond the state? Citizenship and Euro-
pean social integration. The Politics of Social policy in
Europe. Ed. by M. Mullard and S. Lee. Great Britain,
1997. P. 72-89.

Delanty G. Europos iSradimas: idéja, tapatumas, realy-
bé. Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2002.
247 p.

Dobravolskas A. Laisvo darbo jégos judéjimo padari-
niai. Integracijos Zinios. 2001. Nr. 5(295).

Europa ir mes (kolektyviné monografija). Ats. red.
A. Matulionis. Vilnius: Gervele, 2001. 268 p.

Ivison D. Modus Vivendi Citizenship. The Demands of
citizenship. Ed. by C. McKinnon, I. Hampsher-Monk.
London-New York: Continuum, 2000. P. 123-143.
Feldblum M. Managing Membership: New Trends in
Citizenship and Nationality Policy. In: From Migrants
to Citizens: Membership in a Changing world. Ed. by
T. A. Aleinikoff, D. Klusmeyer. Washington, D. C.
2000. P. 475-497.

Ferrari V. Citizenship: Problems, Concepts and Poli-
cies. In: European Citizenship: An Institutional Chal-
lenge. Ed. by Massimo La Torre. Kluwer Law Interna-
tional (Series: European Forum. Vol. 3), 1998.
Handbook of Citizenship Studies. Ed. Engin F. Isin and
Bryan S. Turner. London: SAGE, 2002.

Lietuvos gyventojai: 1990-2000. Ats. red. V. Stankiinie-
né. Vilnius: LFSI, 2002.

Mitchell M., Russell D. Immigration, citizenship and
social exclusion in the new Europe. In: Developments
in European Social Policy. Convergence and diversity.
Ed. by R. Sykes and P. Alcock. The Policy press, 1998.
P. 75-94.

Mobility of Scientists in Lithuania: Internal and Exter-
nal Brain Drain. Ed. by V. Stankiiniené. Vilnius, 1996.
Mullard M. Discourses on citizenship: the challenge
to citizenship in the 1990s. In: The Politics of Social
policy in Europe. Ed. by M. Mullard and S. Lee. Great
Britain, 1997. P. 237-258.

Mullard M. Discourses on citizenship: the challenge
to contemporary citizenship. Citizenship and Welfare
State reform in Europe. Ed. by J. Bussemaker. Lon-
don, N. Y.: Routledge, 1999. P. 12-26.

Reich N. Union citizenship — yesterday, today and to-
morrow! Riga Graduate School of Law Working Pa-
pers. 2001. Nr. 3. P. 45.

20. Shore Cr. Building Europe: The Cultural Politics of Eu-
ropean Integration. London, N. Y., 2000.

21. Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos pilietybé 1918-
2001 metais. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,
2002. 208 p.

22. Sinkevi¢ius V. Dvigubos pilietybés teisinis reguliavimas.
Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. Vilnius, 2003.
P. 181-205.

23. Smith Anthony D. Nacionalizmas XX amZiuje. Vilnius:
Pradai, 1994.

24. Tarptautinés sutartys ir dokumentai pilietinés visuomenés
klausimais: Dokumenty rinkinys parengtas pagal Tem-
pus Phare projekta ,,Valstybés pareigiiny rengimas tei-
sinés sistemos reformai Lietuvoje“. Vilnius: LTU, 2000.
255 p.

25. Turner B. S. The erosion of citizenship. In: The British
Journal of Sociology. 2001. Vol. 52. No. 2. P. 189-2009.

Meiluté Taljunaité
SOCIOLOGICAL DISCOURCES ON CITIZENSHIP
Summary

The idea of citizenship in its contemporary understanding
is usually regarded as a social process and a life style. It
can be presented as a twofold system with guarantees of
a special status and rights of particular practices within
the given society on the one hand, and a dual process of
inclusion and exclusion on the other. What I find more
important is that, apart from the membership, the Helle-
nic definition of citizen also emphasized the exclusion of
the non-citizens. This tendency of constructing the defini-
tions on binary oppositions is very important, for it still
prevails in our lives and dominates most political dis-
courses.

The Marshallian theory of citizenship has been exten-
sively discussed for half a century. Today, the Marshallian
paradigm of social citizenship has been eroded, because
the social and economic conditions that supported the
postwar British welfare consensus have been transformed
by economic and technological changes. The modern con-
tent of the “old” term of “social citizenship” might be
created and discussed again. Social citizenship differs from
one country to the next and is somewhat the determinant
of welfare-state democracies.

Four discources on citizenship are described: citizenship
as the status (T. H. Marshall), citizenship as the social
role (R. Dahrendorf), citizenship as the process (B. Tur-
ner and M. Mullard), and postnational citizenship (G. De-
lanty). The fifth possible discourse on citizenship as mo-
dus vivendi (D. Ivison) needs further investigations.

Key words: social stratification, citizenship, social ex-
clusion



