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Straipsnyje nagrinéjamos socialinés nelygybés ir socialinés atskirties formavi-
mosi salygos Baltijos valstybése ir teigiama, kad tam didelés reikSmeés turi
globalizacija. Autorius lygina svarbesnius Baltijos $aliy ir Ryty Europos vals-
tybiy socialinés apsaugos rodiklius, pateikia atskiras biidingesnes Baltijos vals-
tybiy vertybines nuostatas, kurios turi lemiamos reikSmés formuojant atitinka-
ma Siy valstybiy socialing politika. Baltijos valstybése amziy sandiiroje socia-
liné apsauga buvo nepakankama. Socialinés apsaugos instituciniy priemoniy
Baltijos Salyse yra uztektinai, ir jos instituciné pazanga akivaizdi, taciau labai
triksta turinio. Daugiausia vietos straipsnyje skiriama Lietuvos socialinei pa-
deciai amziy sandiiroje apzvelgti.
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IVADAS

Atkiirus Baltijos Saliy nepriklausomybe, jos susidiire
su daugybe problemy jvairiose gyvenimo srityse. Am-
Ziy sandiiroje jose stabilizavosi ekonomine padeétis
ir paspartéjo ekonominio augimo tempai. Taciau to
poveiki pajauté tik labai nedaug gyventojuy. Baltijos
valstybiy statistikos duomenys patvirtina tai, kad glo-
balizacijos poveikis joms pasizymeéjo toli grazu ne
vien teigiama ir skatinancia jtaka, bet ir sudaré sa-
lygas socialinei poliarizacijai ir nelygybei formuotis.
Zemas socialinés apsaugos lygis Baltijos $alyse buvo
vienas svarbiausiy veiksniy formuojantis socialinei at-
skirciai ir socialinei nelygybei.

SOCIALINES ASIMETRIJOS BALTIJOS SALYSE
KLAUSIMU

Nemazai socialiniy moksly tyrimy iliustruoja tg fakta,
kad dél globalizacijos ekonominés jtakos auga socia-
liné nelygybé ir poliarizacija [2]. Pirmiausia tai vie-
nose, tai kitose pasaulio vietose vyksta kapitalo kon-
centracija, auga bendrasis vidaus produktas (BVP) ir
geréja gyvenimo kokybé. Kita vertus, Vakary pasau-
lyje, o dar labiau — besivystanciose Salyse pleciasi
vadinamosios nelaimés zonos ir formuojasi naujos
marginalinés grupés, kartais — iStisuose geografiniuo-
se regionuose. Ryty Europos $alys, tarp jy ir Lietuva,
pasizymi ypac didele socialine ,,asimetrija“. Kaip rodo
pastaryjy mety duomenys, dideli BVP augimo tempai
Baltijos valstybése automatiSkai nepanaikina skurdo

ir socialinés atskirties. Anksc¢iau Talinas ir ypa¢ Ryga
garséjo pramonés, prekybos ir paslaugy koncentracija
Estijoje ir Latvijoje, tuo tarpu mazdaug 1997-1998 m.
tapo akivaizdu, kad Lietuvos sostiné Vilnius savo
Salyje pradeda ryskiai iSsiskirti labiau apmokamos
darbo jegos pasiila ir paklausa, uzsieniniy ir vietiniy
investicijy pritraukimu ir jvairiy naujovisky projekty
gausa [8: 33]. Sis procesas ypaé sustipréjo po Rusijos
krizes, t. y. 2000-2004 m. Net laisvosios rinkos apo-
logetai, tokie kaip Pasaulio banko ir Tarptautinio
valiutos fondo ekspertai, 2003 m. apsilanke Lietuvoje,
kaip pavojingai didelius pripazino Vilniaus ir provin-
cijos gyventojy pajamy bei galimybiy skirtumus [3].
Lietuva, kaip Siek tiek anksciau Estija ir Latvija, tapo
dideliy ekonominiy ir socialiniy kontrasty Salimi. To-
kio fakto negalima pateisinti vien transformacijos su-
keltais sunkumais ar didesne kritine ekonomiskai ak-
tyviy gyventojy dalimi savo Saliy sostinése, nes visos
Ryty Europos Salys susidiiré su panaSiomis proble-
momis. VieSojo administravimo gebé¢jimai ir kryptin-
gai bei efektyviai orientuota socialin¢ politika biity
galéjusi Siuos socialinius kontrastus dalinai sumazinti,
kaip tai atsitiko Slovénijoje, Cekijoje bei Vengrijoje
[12: 165-166]. TeoriSkai valstybiniy ir pilietiniy ins-
titucijy kirimui Baltijos Salyse jtakos galéjo turéti
kaimyniniy Siaurés $aliy institucinés vertybés. I tie-
sy, Baltijos ir Siaurés Saliy rySiai plétési jvairiose
srityse. Taciau realy poveikj Baltijos Saliy gyvenimui
dare tik skandinaviSkos investicijos i privaty versla,
jo vadyba ir patirtis. Kitose srityse, tokiose kaip vals-
tybiné socialiné apsauga ir kultiiros politika, realaus
Siaurés 3aliy poveikio Baltijos Salyse yra beveik ne-
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imanoma aptikti. Estija po nepriklausomybés atkiiri-
mo pasirinko Amerikos raidos kelia, nors dauguma
jos gyventojy biity noréje Siaurés Saliy kelio. Paty-
rusios politikes ir Tartu universiteto déstytojos Marju
Lauristin nuomone, Estijoje ivyko plataus masto pri-
vatizacija, joje mazi mokesciai ir minimalios sociali-
neés iSlaidos — ji pasuko JAV keliu [5]. Tuo tarpu, kaip
paZzyméjo M. Lauristin, dauguma gyventojy Estijoje
noré¢jo kitko: kad valstybé labiau riipintysi vargingai-
siais, kaip tai bidinga Siaurés $alims. M. Lauristin tai
aiSkino Estijos demokratijos jaunumu ir tuo, kad Zmo-
nés dar nesugebéjo susivokti partijy programose. Ei-
nant Amerikos keliu, pazyméjo M. Lauristin, socia-
linés iSlaidos Estijoje kasmet maZejo [5]. Daugelis
socialiniy i§moky Latvijoje ir Lietuvoje, ypa¢ vaiky
pasalpos, absoliuciais ir santykiniais dydZiais buvo dar
mazesnés nei Estijoje. Senatvés pensijy dydis Lietu-
voje 2000-2004 m. sudaré¢ tik vidutiniskai 40% vidu-
tinio atlyginimo Salyje.

Latvija ir Lietuva nepriklausomybés metais pasi-
rinko nuosaikesniy ir létesniy reformy kelig nei Es-
tija. Taciau tik Lietuva amZiy sandiiroje turéjo pla-
tesnes ekonominio, socialinio ir kultiirinio manevro
galimybes, nes ji, palyginus su Estija ir Latvija, is-
saugojo didesnj ankstesnj socialinj ir intelektualini-
kultiirinj potencialg. Taciau Baltijos Saliy gyventoju
nuomones tyrimai, kuriuvos 2002 m. atliko Jolanta
Aidukaite, rodé, kad Lietuvos gyventojai pasiZzymeéjo
aiSkiai liberaliomis nuostatomis del Salies socialinio
gyvenimo trajektorijy ir perspektyvy [1]. Privaciy
pensiju fondy reforma 2003 m., nors ir neigijusi pri-
valomumo pobiuidzio faktiSkai dél keliy jtakingesniy
asmeny pasiprieSinimo, tik patvirtino Salies gyvento-
ju ir ju elito orientacijas. Lietuvoje nebuvo susidariu-
siy stipriy pilietinés visuomenés elementy, alterna-
tyviy galios struktiiry — jvairaus lygmens socialiniy
grupuociy: nevyriausybiniy organizacijy, pilietinés ini-
ciatyvos grupiy, teritoriniy bendrijy, religiniy ben-
druomeniy, kultiiros bendrijy, kurios konstruktyviai
veikty atsiliepdamos | realius Zmoniy poreikius [9:
6]. Salyje buvo silpnas socialdemokratinis ir profsa-
junginis judéjimai, beveik nepastebéta intelektuali-
nio antiglobalistinio judéjimo. Tarptautinés finansi-
nés ir prekybinés organizacijos, tokios kaip Pasaulio
bankas, Tarptautinis valiutos fondas ir Pasaulio pre-
kybos organizacija, daré stipry tiesioginj poveikj eko-
nominiams procesams Lietuvoje, o kartais jiems ir
vadovavo, taciau jokio atoveiksmio joms dél ju ne-
pakankamo socialinio angaZzuotumo i§ jokiy sociali-
niy jégy puses Lietuvoje per visus nepriklausomybés
metus nepastebéta. Nors daugelyje Vakary Europos
Saliy sekmingai veiké ATTAC tipo organizacijos [17:
7], kurios akcentavo socialiniy problemy sprendima,
taciau jos Lietuvoje net nebuvo jkurtos. AStri kon-
kurencija ,,pereinamojo laikotarpio® Lietuvoje paken-
ke dialogo, solidarumo ir bendradarbiavimo dvasiai.

Nyko socialinis kapitalas ir socialinis pasitikéjimas.
Pazymétina, kad Lietuvoje ne tik neatsirado jvaires-
niy vakarietisko tipo bendruomeniniy formy, kurios
mazinty socialine atskirtj, bet ir vangiai kuresi spe-
cifines, tik Siam kraStui budingos bendrabiivio for-
mos. Taciau liberalumo, o tiksliau — libertarizmo,
Lietuvoje netriiko. Daugelyje Salies $vietimo ir moks-
lo jstaigy, ypa¢ sukurty nepriklausomybés metais, taip
pat ziniasklaidoje vyravo libertarinés mados ir nuo-
taikos. Nors Lietuvoje ilga laika valdé Lietuvos de-
mokratiné darbo ir socialdemokraty partijos, dides-
nio socialinio angazuotumo jy veikloje ar lyginant
su opozicinémis deSiniosiomis partijomis buvo be-
veik neimanoma aptikti. DvideSimties jtakingiausiy
,Lietuvos politiniy partijy sampratos apie socialing
apsauga“ tyrime, Arvydo Guogio ir Dainiaus Ber-
noto atliktame 2000 m., pavyko nustatyti, kad visy
itakingiausiy politiniy partijy socialinés politikos
ekspertai Lietuvoje pasisaké uz likutinio-marginali-
nio modelio igyvendinima Salies socialinéje apsau-
goje [7: 154].

SOCIALINES APSAUGOS PRIEMONIU
NEPAKANKAMUMAS

Socialinio draudimo ir socialinés paramos reikSmé
Lietuvoje, eliminuojant skurda ir socialing atskirti,
buvo mazesné¢ nei daugelyje Ryty Europos valsty-
biy. Cia socialinei apsaugai, be sveikatos apsaugos
1ésy, 1994-2001 m. buvo skiriama tik apie 11% BVP,
o su sveikatos apsauga — apie 17% BVP [14: 141,
11: 605]. 1999-2001 m. bendrosios nacionalinio biu-
dZeto iSlaidos sumazéjo ne tik socialinés apsaugos ir
sveikatos prieziliros srityse, bet ir sveikatingumui
(sportui), rekreacijai, kultiirai bei Svietimui remti.
Bendrosios nacionalinio biudzeto iSlaidos socialinei
sferai nuo 52,4% 1999 m. sumazeéjo iki 50,7%
2001 m. [11: 603]. 2003 m. iSrySkéjo kita negatyvi
tendencija, kuri turéjo itakos socialinei padéciai Sa-
lyje. BVP Lietuvoje pirmaji 2003 m. pusmeti iSaugo
7,7% [18: 11], o pajamy oficialioje darbo rinkoje,
socialiniy iSmoky ir valstybinio biudzeto augimo tem-
pai nekito. Per biudzeta 2003 m. buvo perskirstoma
tik 29% BVP, tuo tarpu Estijoje ir Latvijoje — 36—
38%. Pazymétina tai, kad Lenkijos reformy ,tévas®,
buves premjeras L. Balcerowicius, tokios mazos BVP
dalies perskirstyma per biudzeta Lietuvoje pavadino
gerai augancios rinkos ekonomikos laiméjimu ir pa-
lygino Lietuvos ,sekme” su Ryty Azijos ,,tigry“ lai-
meéjimais prie§ 5-10 mety. I§ tikryjy, Lietuvos eko-
nomika 2001-2004 m. pasizyméjo didZiausiais augi-
mo tempais Europoje (2003 m. BVP iSaugo 9%),
taciau socialiné miisy krasto plétra buvo nepakan-
kama. Pagal Zmogaus socialinés raidos indeksa Lie-
tuva 2003 m. teuzémé 45-3 vieta, nors jau ir pri-
klausé prie labiausiai Siuo pozitriu iSsivysciusiy Sa-



Apie kai kurias socialinés nelygybés formavimosi salygas Baltijos Salyse 19

liy (atsiliko nuo Estijos — 41-a vieta, bet pralenké
Latvija, kuri dar buvo vidutinio i$sivystymo lygio, —
50-a vieta) [10]. Lietuvos gyventojo socialinés raidos
indeksas 2002 m. buvo 0,824 (Estijos — 0,833, Lat-
vijos — 0,811). Taciau Lietuvos statistikai ir sociali-
nés politikos jgyvendintojai, be socialinés raidos in-
dekso nustatymo, faktiSkai nesiemeé ir nefinansavo
tyrimy naudojant su kitais socialiniais parametrais
susijusias metodikas. Vakary Europoje (Nyderlanduo-
se) atliekami socialinés kokybés tyrimai Lietuvoje bu-
vo nezinomi. Socialinés apsaugos dekomodifikacijos
laipsnij skaiciavo tik kai kurie tyrinétojai. Galima teig-
ti, kad jvairesniy socialiniy rodikliy nenaudojimas,
vertinant savo Salies iSsivystymo lygi, Lietuvoje pasi-
reiSké ne tiek dél nepakankamo socialiniy moksly
atstovy pasiruoSimo, kiek dél atitinkamy ideologiniy
ir vertybiniy nuostaty tarp Salies gyventojy, politiky
bei vieSojo administravimo atstovy. Lietuva, kaip ir
kitos Baltijos valstybés, nors ir pakviestos | garbinga
Europos Sajunga, savo socialinéje politikoje nesio-
rientavo ne tik i ,.geresnius“ Siaurés Europos pa-
vyzdzius, bet ir i ,blogesnius“ kontinentinés Euro-
pos modelius, kurie, palyginti su Siaurés Amerika,
pasizymeéjo gana efektyviu socialiniu administravimu
ir didesniu dekomodifikacijos laipsniu. Pastaryjy me-
ty laiméjimai Piety Europoje, stiprinant valstybing
socialine ir sveikatos apsauga, Lietuvos Ziniasklaidos
ir socialinés sistemos reformatoriy buvo ignoruoja-
mi, apie juos beveik nepaskelbta informacijos.

Stojimg i Europos Sajunga vertinant kaip globa-
lizacijos priezastj ir pasekme, Lietuvos atveju gali-
ma teigti, kad eurointegraciniai procesai Lietuvoje
buvo suprantami tik kaip ekonominiai ir kultiri-
niai, jokiu biidu — ne socialiniai. Lietuvos atveju
Europos Sajunga atrodé kaip ,,ekonominés deSinés
projektas, skatinantis rinky liberalizacija ir Lietu-
vos jsitraukima | europing¢ rinka. Taciau Lietuvoje,
kaip ir kitose Baltijos valstybése, nebuvo akcentuo-
jami auksti Vakary Europos socialiniy standarty rei-
kalavimai, ypa¢ valstybinio socialinio draudimo, vals-
tybinés socialinés paramos ir valstybinés sveikatos
apsaugos srityse. Atsisakius sovietinio valstybinio po-
zitirio Lietuvoje, bent jau iki jstojimo i Europos
Sajunga, stipriai isitvirtino rinkos fundamentalizmo
teoretikai ir praktikai. Valstybinés socialines sferos
programoms Cia visada tritksta 1éSy, ir ne tik dél
silpno Siy Saliy ekonominio iSsivystymo. Socialinés
sferos privatizavimui, pvz., senatvés pensijy srityje,
Cia visiSkai atviras kelias, nes net ir kairiosios po-
litinés partijos Baltijos valstybése remia didesnj pri-
vatizavimo masta. Tac¢iau menkas pajamas gaunan-
tiems pilieCiams, taip pat vyresnio amZiaus Zmo-
néms, privataus draudimo galimybés gana ribotos.
ISsilavings ir paklausius darbus dirbantis jaunimas
taip pat nemazai rizikuos dalyvaudamas privacioje
draudimo rinkoje.

Baltijos Salys pagal socialinés nelygybés rodiklius,
atskirus skurdo rajonus ir marginaliniy grupiy pasi-
skirstyma labiau primena padétj Lotyny Amerikos
ar atskiry, ties socialiniu konfliktu balansuojanciy,
Azijos Saliy, kuriose didesni miestai ar jy kvartalai
susiurbia visus finansinius ir gyvybinius syvus, pa-
smerkdami socialinei atskirciai ir marginalizacijai di-
deles gyventojy mases. Apie 16% Lietuvos gyvento-
ju amziy sandiiroje gyveno Zemiau skurdo ribos [15:
10]. Salyje niekas net nebandé nuodugniau panagri-
néti ar apskaiciuvoti darbo jégos, ypa¢ mazai kvalifi-
kuotos, iSnaudojimo masto. Objektyvumo délei ver-
ta pazymeti, kad socialinés nelygybés rodikliai Ru-
sijoje ir Ukrainoje buvo dar blogesni nei Baltijos
Salyse. Didele jtaka socialinei nelygybei stipréti Lie-
tuvoje turéjo tai, kad net 17% Salies dirbanciyjy dir-
bo zemes iikyje [11: 93], o kaimo vietovése gyveno
beveik trecdalis Salies gyventojy. Ekonominiai glo-
balizacijos procesai kirsdavosi su kaimo gyventojuy
interesais, ypa¢ — del protekcionistinés Zemeés ikio
politikos apribojimo, menkesniy issilavinimo, persi-
kvalifikavimo ir naujy pradiniy galimybiy kaimo vie-
tovése egzistavimo. Latvijos ir Estijos kaimo vieto-
vése gyveno maziau gyventojy nei Lietuvoje, Zemes
ikyje dirbo taip pat maZiau dirbanciyjy: Latvijoje —
14%, Estijoje — 6%. Ekonominiy reformy Salininkai
Lietuvoje savo kaimo gyventojams nepasitile jokios
paZangesnés alternatyvos, t. y. kaip pakeisti veiklos
pobiidj ir pradéti gyventi rinkos salygomis. Svieti-
mo, ypa¢ aukS$tojo mokslo sistema didZiuosiuose
miestuose buvo vis labiau prieSpastatoma galimai ne-
kvalifikuotos jegos perkvalifikacijai ir i§ esmés orien-
tuojama | informacinés ekonomikos ar ,Naujosios
ziniy ekonomikos“ auk$tumas, kuri net didelei did-
miesCiy ir Vilniaus gyventojy daliai buvo faktiSkai
nepasiekiama svajoné deél amziaus ar iSsilavinimo.
Svarbiausioms politinéms partijoms pasiekus nacio-
nalinj susitarimg, kurio viena sudétiniy daliy tapo
ziniy ekonomikos kiirimas, paaiskéjo, kad Lietuvoje
darbo rinkos poliarizacija vis labiau spartéja. Savo
ruoztu socialiné apsauga Lietuvoje daug kur yra pa-
syvaus pobiidZio ir nesiorientuoja i aktyvig socialing
politika. Aktyviy socialinés apsaugos priemoniy tak-
tikg tik siaurai naudoja Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos ekspertai ir ji néra vieSojo administravi-
mo sistemos ,alfa ir omega“. Taciau kai kuriy Dar-
bo birzos perkvalifikavimo ir jdarbinimo programy
2001-2004 m. patenkinami rezultatai jau matyti. Tam
nemazos reikSmeés turéjo ekonomineés konjunktiiros
Salyje pagerejimas, darbo jégos paklausos padidéji-
mas ir geresniy perspektyvy Europos Sajungos rin-
koje propagavimas. Taciau geri darbo naSumo au-
gimo rodikliai (nuo 1996 m. vidutiniskai po 3,9%
kasmet [19]) ir didesnis darbo nasumo poreikis be-
siglobalizuojancioje ir i eksporta orientuotoje Lietu-
vos ekonomikoje (eksportuojama daugiau kaip 50%
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produkcijos [16: 26, 13: 27-28]) trukdé ankstesniems
socialinés paramos gavéjams ar socialinéje atskirtyje
atsidiirusiems asmenims sparciau integruotis i Lie-
tuvos darbo ir Svietimo rinka. Administraciniai ir
mokestiniai barjerai Lietuvoje norint pradéti sava-
rankiSka veikla ar versla tebebuvo dideli. ,,Vieno lan-
gelio® principas vieSojo administravimo institucijose
faktiSkai neveike, korupcija iSliko gana didele, lenke
Estija, bet buvo mazesné nei Latvijoje, Rusijoje, Uk-
rainoje ar Piety Europos valstybése. Autoriaus nuo-
mone, socialinés apsaugos Baltijos Salyse pakako tik
zvelgiant biurokratine, ,juridine schematine“ akimi.
Nepaisant trijy Baltijos valstybiy socialinés apsaugos
ministerijy idirbio nepriklausomybés metais, numa-

tytoms socialinés apsaugos priemonéms jose aiSkiai
triiko didesnio finansavimo ir didesniy administraci-
niy gebejimy. 2003 m. Paryziuje jvykusioje konfe-
rencijoje ,,Socialiné gerove besipleciancioje Europo-
je* [4] socialinés politikos tyréjas i§ Didziosios Bri-
tanijos Bernard Casey pripazino tg fakta, kad Bal-
tijos valstybiy socialinéje apsaugoje formos uZteko
ir instituciné pazanga jose buvo akivaizdi, taciau la-
bai triko turinio.

Dauguma Ryty Europos socialiniy parametry bei
visuomeneés nuomones tyrimy rodo, kad Siose vals-
tybése pasireiSkia didesnis, nei daugelyje kity pasau-
lio 8aliy, polinkis privatizacijai ir visaapimanciai rin-
kai bei universaliy socialiniy programy ignoravimas

Lentele. Polinkio privatizacijai ir rinkai bei universaliu socialiniy programu rysys

Valstybés

Socialinio démesio sritys

BG|CK|EE|VG|LV|LT|LK|RU|SK|SV

a

Socialine politika arba socialiné apsauga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

kaip autonominés interesy sritys

Skurdas (Cigonai) Y 0 0 Y 0 0 0 Y Y 0

Skurdas (bendr.) Y 0 0 0 0 0 0 Y 0 0

Socialiné atskirtis (¢igonai) Y Y 0 Y 0 0 0 0 0 0

Socialiné atskirtis (bendr.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Socialiné¢ kokybé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gyvenimo trukme, didelis mirtingumas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pilietinis dalyvavimas, NVO sektorius 0 0 Y 0 0 0 0 0 Y 0

Nedarbas (kaip démesio objektas) Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

Nedarbo likvidavimas kaip tikslas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Socialiné nelygybé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Suma Y=4 Y=2 Y=2 Y=3 Y=1 Y=1 Y=1 Y=3 Y=3 Y=1

b

Liberali ,,darbotvarké“(paminéta pritariant Valstybés

arba kritikuojant de¢l leto liberalios .

darbotvarkeés* jgyvendinimo) BG | CK | EE | VG | LV | LT | LK | RU | SK | SV

Pensijy privatizacija H 0 H Y Y H Y Y Y Y

Sveikatos apsaugos privatizacija H H H H 0 0 Y Y Y 0

Kity vieSyju geérybiy ir paslaugy Y Y 0 Y Y Y Y Y Y Y

privatizacija (energijos, gyvenamojo

ploto, transporto)

Subsidijy kainoms panaikinimas arba Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

rekomendacijos panaikinti subsidijas

(be kompensacijy)

BiudZeto apribojimai (arba reikalavimai Y 0 Y Y Y Y Y Y Y Y

ji sumazinti)

Suma Y=3 Y=2 Y=2 Y=4 Y=4 Y=3 Y=5 Y=5 Y=5 Y=4
H=2 H=1 H=2 H=1 H=0 H=1 H=0 H=0 H=0 H=0

Kodai: 0 = nepaminéta, Y = pamineta, H = uZsimenama.
Saliu ataskaitos: BG - Bulgarija, CK - Cekija, EE — Estija, VG - Vengrija, LV — Latvija, LT - Lietuva, LK -
Lenkija, RU — Rumunija, SK - Slovakija, SV — Slovénija.
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arba atviras nepritarimas joms. Tai atsispindi naujy-
ju Europos Sajungos Saliy kandidaciy kasmetinése
ataskaitose, kurias lenteléje apibendrino vengry ty-
réja Zsuzsa Ferge (apibendrinus 1999 m. nacionali-
niy ataskaity Europos Komisijai rezultatus) [6: 15]:

ISVADOS

1. Nepriklausomybe atkiirusios Lietuva, Latvija ir Es-
tija susidiré su daugybe sunkumy jvairiose gyveni-
mo srityse. Amziy sandiiroje jose stabilizavosi eko-
nominé padétis ir paspartéjo ekonominio augimo
tempai, taciau to poveiki pajaute tik labai nedaug
gyventojy.

2. Daugelis socialiniy rodikliy ir vertybiniy orien-
tacijy Baltijos valstybése rodo liberalias plétros ten-
dencijas. Tai yra viena priezasCiy, kodél ¢ia auga
socialiné nelygybé. Didele¢ problema Baltijos valsty-
bése islieka socialiné atskirtis.

3. Baltijos valstybése socialiné apsauga buvo ne-
pakankama: socialingje apsaugoje instituciniy prie-
moniy pakako ir instituciné pazanga buvo akivaizdi,
taciau labai truko turinio.

Gauta
2004 05 17
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Arvydas Guogis

ON SOCIAL INEQUALITY FORMATION
CONDITIONS IN THE BALTIC STATES

Summary

The conditions of formation of social inequality and so-
cial exclusion are reviewed. Strong globalisation is main-
tained to induce the above-mentioned problems. Author
compares the indicators of social security in the Baltic
States and Eastern Europe. He presents certain characte-
ristic attitudes prevailing in the Baltic States, which play
the decisive role in the formation of the respective social
policy. Author affirms that globalisation in the Baltic Sta-
tes has strengthened mainly the position of the “winners”.
While entering into the 21st century, social security me-
asures in the Baltic States were still insufficient and ina-
dequate. Talking more precisely, the social security frame
in the Baltic States was sufficient and the institutional
progress was obvious, but one can notice the lack of sub-
stance in it. Mostly the social situation in Lithuania is
analysed in the article.

Key words: globalisation, social inequality, social ex-
clusion, social security



