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duomenys ir statistinis jvykio istorinés analizés metodas. Tyrimo objektas — socia-
liniai sluoksniai, tyrimo dalykas — pirmosios Seimos kiirimas vedyby arba koha-
bitacijos forma. Analizuoti klausimai, ar skyrési Lietuvoje socialiniy sluoksniy
elgsena kuriant pirmaja Seima. ISskirti periodai: keletg deSimtmeciy iki 1990 m.
ir nuo 1990 m. iki praéjusio Simtmecio paskutinio deSimtmecio vidurio. Sociali-
niai statusai i$skirti adaptavus P. Bourdieu kapitaly teorija.
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IVADAS

Lietuvoje nuo seno buvo laikomasi Seimos kiirimo
tradicijy. D. Marcinkevic¢iené¢ knygoje ,,Vedusiujy vi-
suomene: santuoka ir skyrybos“ atskleide, kad Lie-
tuvoje Seima pirmiausia buvo darbinis iikinis viene-
tas, o vedybos nebuvo traktuojamos kaip savitiksle
vertybé. Materialinis santuokos sudarymo pagrindas
galiojo dél biitinybes perduoti kilnojamaji turta ir
Zeme ateinancioms kartoms. Socialiniy normy nesi-
laikymas pazeisdavo nepertraukiamag Zemés ir pinigy
cirkuliacija ir buvo nepageidaujamas. Tad normy bu-
vo paisoma, tikintis, kad nepakitusio vedyby ir Seimy-
ninio gyvenimo modelio perémimas i§ kartos j karta
yra laimés garantas visiems Seimos nariams [14].
Taciau keletg pastaryjy deSimtmeciy Lietuvoje,
kaip ir daugelyje iSsivysCiusiy Vakary Saliy, stebimi
Seimos transformacijos pozymiai: daugéja skyrybuy,
gyvenama kartu nesusituokus, pirmosios Seimos kii-
rimas atidedamas vyresniam amziui ir kt. Atitinka-
mai, formuojasi nauji pozitiriai i $eima, vedybas, ve-
dyby motyvu tampa individualis apsisprendimai, sa-
lygoti jvairiy veiksniy. Siuos ir daugelj kity XX a.
antrosios puseés Lietuvos Seimos ypatumy savo dar-
buose atskleidé Lietuvos sociologai bei demografai
V. Stankiiniené [16; 18-20], A. A. Mitrikas [7; 15;
19; 20], R. Grigas [9; 16], V. Gaidys [17; 22], N. So-
lovjov [17; 22], A. Zvinkliené [22; 23] ir kt.
Siame straipsnyje pristatyti galimi pirmosios $ei-
mos kiirimo ry$iai su socialiniu mobilumu. Tyrimo
,Seima ir gimstamumas Lietuvoje*! duomeny pagrin-
du buvo tiriama pirmoji partnerysté¢ (arba Seima)
registruotos santuokos (dar vad. vedyby) arba nere-
gistruotos santuokos (dar vad. kohabitacijos) forma.

Statistinio jvykio istorinés analizés metodo (Event
History Analysis [2]) pagalba parodyta, kaip pakitus
individo socialiniam statusui keiciasi jo elgsena pir-
mosios Seimos kirimo atzvilgiu, kaip keiciasi asme-
ny su skirtingais socialiniais statusais pirmosios $ei-
mos modelio pasirinkimas tarp vedyby ir kohabita-
cijos. Socialiniai statusai identifikuoti adaptavus
P. Bourdieu kapitaly teorija. Kadangi po nepriklau-
somybeés atkiirimo kartu su politiniais, socialiniais ir
ekonominiais poky¢iais keitési ir visuomenés diferen-
ciacija [6], vertybinés nuostatos [7] ir kt., tai Siame
straipsnyje analizuota asmeny, pirmaja Seimg (regist-
ruotos arba neregistruotos santuokos forma) kiiru-
siy keleta deSimtmeciy iki 1990 m. ir nuo 1990 m.
iki XX a. deSimto deSimtmecio vidurio, elgsena.
Straipsnyje nagrinéti klausimai, ar Lietuvoje ap-
skritai skiriasi socialiniy sluoksniy elgsena kuriant
pirmaja Seima. Jeigu taip, tai kokie matrimonialinés
elgsenos modeliai bidingi jvairiems socialiniams
sluoksniams? Tikétasi, kad statistiniais metodais Lie-
tuvoje pavyks aptikti iSsivysCiusioms Vakary Salims
budingus socialiniy sluoksniy matrimonialinés elgse-
nos bruozus, kuriuos apras¢ sociologas P. Bourdieu
[3; 4], demografai G. Becker [1], R. Lesthaeghe [12],
D. J. Van de Kaa [21], D. Manting [13] ir kt. Tai
yra, kad investuojantieji i socialinj kapitala ir sie-
kiantieji profesines karjeros Seimos kiirima atideda
vyresniam amziui [1; 12; 21; 13], kad asmenys su
aukStu socialiniu statusu linke laikytis socialiniy nor-
my, todél reciau renkasi kohabitacijg, kol ji nejgau-
na Seimos alternatyvos verteés visuomengje; tuo tar-
pu novatoriSka elgsena ir socialiniy normy nepaisy-
mas budingiausi turintiems aukStg kultiirini, taciau
nepakankama ekonominj kapitalus [1; 3; 4].
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SEIMOS KURIMAS KAIP SOCIALINES
STRUKTUROS SAVIREPRODUKCIJA )
ISSIVYSCIUSIOSE VAKARU VISUOMENESE

Habitus kaip socialinés struktiiros
savireprodukcija

Sociologinés bei demografinés teorijos remiasi prie-
laida, kad kasdieniame gyvenime Zmogus renkasi ra-
cionaliai [5; 10]. Taciau, kaip teigia pranciizy socio-
logo P. Bourdieu habitus teorija, individo sprendi-
mus, kokie racionaliis jie bebiity, lemia istoriSkai
susikloste ir ilgainiui internalizuoti rySiai, iSoriSkai
matomi per mastymo, vertinimo bei veikimo formas,
atitinkancias individo socialinj statusa visuomeneéje.
Anot P. Bourdieu kapitaly teorijos, individo statusa
socialinéje hierarchijoje nusako tokie fundamentaliis
dydZiai, kaip kapitaly sudetis, kapitaly kiekis ir juy
kitimas laike. Egzistuoja keturi pagrindiniai kapita-
lai: ekonominis, kultiirinis, socialinis ir simbolinis, i$
kuriy svarbiausiais laikomi ekonominis ir kultiirinis.
Individo kiekvienos riiSies kapitalo sudetis ir kiekis,
taip pat jo tévy bei seneliy kapitalo kiekis, strukti-
ra ir atitinkamas santykinis svoris skirtingose kapita-
lo risyse atskleidzia individo socialing trajektorija,
kuri gali kilti, leistis arba iSlikti tolygi [3].

Kapitaly kiekiai yra riboti, todél dél jy visuome-
nése neiSvengiamai vyksta nuolatiné kova. Ilgainiui
susiklosto ir yra palaikomos socialiniy sluoksniy elg-
senos strategijos, skirtos esamo socialinio statuso
i$saugojimui arba aukstesnio jgijimui. Siuolaikinése
i8sivysCiusiose visuomenese svarbiausios strategijos
paprastai siejamos su iSsilavinimu ir darbu, nes
aukstesne kvalifikacija suteikia galimybe dirbti kva-
lifikuotesnj darba, gauti didesnes pajamas, uZimti
siekiamg pozicija visuomené¢je. Taciau neretai Kkiti
oficialiai siekiami tikslai taip pat yra uzslaptinta
priemoné atitinkamam socialiniam statusui pasiekti.
Tai gali bati elgsenos modeliai bet kurioje kasdie-
nio gyvenimo srityje — dalyvavimas tam tikros po-
litinés partijos veikloje, religiné praktika, naudoji-
masis kreditais, aprangos stilius, mitybos jprociai ir
kt. Praktikuodamas tam tikrg elgsenos modelj kas-
dieniame gyvenime individas tarsi deklaruoja savo
priklausomybe tam tikram socialiniam sluoksniui.
Taigi habitus vercia individus, suinteresuotus islai-
kyti igyta arba pasiekta socialinj statusa, laikytis so-
cialinj statusa atitinkanciy socialiniy normy, jas puo-
seléti ir perduoti i§ kartos | karta sagmoningai arba
nesamoningai kopijuojant esamas bei kuriant nau-
jas strategijas [3].

Kintancioje visuomeneje habitus integruoja pra-
eities patirtis, momentines gyvensenos apraiskas ir
per suvokimy, vertinimy ir veiksmy visumg palaiko
susiklosciusia visuomeneés socialing struktiira. Taigi
socialiniy sluoksniy habitus skirtas iSvengti konflik-
ty. Jiems iSkilus susiformuoja naujas habitus kaip

naujas gyvensenos, kuri garantuoja kapitaly, tuo pa-
¢iu ir socialinio statuso, iSsaugojima [3; 4].

P. Bourdieu savo darbuose parode, kad auksciau-
siy socialiniy sluoksniy gyvensena paprastai pasizy-
mi aukstais standartais, formalumu bei konservaty-
viu pozilriu i socialines normas. Jie gauna ir varto-
ja daug materialiniy ir kult@iriniy gérybiy, daugeliu
aspekty yra prieSprieSoje su Zemesnes kvalifikacijos
asmenimis. Viduriniy socialiniy sluoksniy atstovai
daZnai yra kile i§ tarnautojy, turi pakankamai auks-
ta iSsilavinimg, taciau vartoja mazai, ilgai uZtrunka,
kol apsirtipina biistu, automobiliu, kitomis materia-
linémis gérybémis. D¢l nepakankamo asmeniniy po-
reikiy patenkinimo jie daZzniau negu kity socialiniy
sluoksniy atstovai linke protestuoti prie§ visuome-
néje egzistuojancias normas. Jiems biidingas siekis
per kultiira keisti visuomene. Zemiausiems visuome-
nés sluoksniams paprastai priklauso kvalifikuoti, vi-
dutinés kvalifikacijos arba nekvalifikuoti darbininkai
bei Zemdirbiai, turintys maziausias pajamas bei Ze-
ma issilavinima. Siam sluoksniui budingas socialiniy
normy nepaisymas, nes ,néra ko prarasti“ [3].

Seimos kiirimo strategija kaip habitus

Kaip parodé P. Bourdieu [4], G. Becker [1] ir kiti
autoriai, Seimos kiirimas nuo seno susij¢s ne tik su
giminés pratgsimu, jos nariy pajégumo dirbti repro-
dukavimu, bet ir su palikimo bei Seimos socialinés
ekonominés padéties i§saugojimu. Seimos kirimo
strategijose paprastai turima omenyje ne Siaip part-
nerysté. Sgmoningai arba nesamoningai siekiama
»sekmingy vedyby®, tikintis maksimizuoti s€kme arba
minimizuoti nuostolius (dazniausiai ekonominius ir
simbolinius) [1; 4]. Atitinkamai, socialiniy sluoksniy
habitus kuria sprendimus: tinkamo partnerio pa-
(si)rinkima, partnerystés sudarymo formas, Seimos
kiirimo amziy ir kt. Kiekvienu atveju strategijos pa-
sirenkamos vadovaujantis atitinkamy kapitaly, ypac
materialaus ir simbolinio, palikimo verte. Todél nuo
seno biidavo pageidaujamos vedybos jaunuoliy i$ Sei-
my su panaSia turtine padétimi, o vedyboms tarp
jaunuoliy i§ turtiS8kai nelygiy Seimy galiojo specia-
lios strategijos.

Siuolaikinése i§sivyséiusiose visuomenése su auks-
tais technologiniais laiméjimais, aukStu urbanizaci-
jos lygiu bei vyraujanciais savirealizacijos ir indivi-
dualizacijos principais paveldéty kapitaly iSsaugoji-
mas ir naujy igijimas vis labiau siejamas su dalyva-
vimu darbo rinkoje. Ple¢iamos galimybés darbo rin-
koje lygiateisiai dalyvauti tiek vyrams, tiek moterims.
Atitinkamai, iSkilo poreikis i§ naujo jvertinti vyry ir
motery vaidmenis visuomeneéje ir Seimoje bei Seimos
instituto verte [12; 21]. Visuomenés nariai, amzius
puoseléje, praktikave ir kontroliave Seimos kiirimo
tradicijas, Siandien priversti keisti poziiirj i Seimos
institutg. Kohabitavimas, samoningai pasirenkama
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viengungysté, neregistruotoje santuokoje gime vai-
kai ir kiti nauji $eimyninio gyvenimo modeliai, pra-
dzZioje suvokti kaip socialiniy normy lauzymas, Sian-
dien tampa socialine norma. Tad kinta ir socialiniy
sluoksniy matrimonialinés elgsenos modeliai. Tarki-
me, kol kohabitacija buvo traktuojama kaip sociali-
niy normy lauZymas, tokia gyvenimo kartu forma
buvo budinga tik viduriniams ir Zemesniems sociali-
niams sluoksniams ir maziausiai biidinga — auksciau-
siems. Keletg pastaryjy deSimtmeciy, kai iSsivysciu-
siose Vakary visuomenése kohabitacija jgijo Seimos
substituto vert¢, kohabitacija vieni pirmyjy renkasi
asmenys i§ aukSciausiy socialiniy sluoksniy [13].

SOCIALINIU SLUOKSNIU MATRIMONIALINES
ELGSENOS MODELIAI LIETUVOJE

Tyrimo duomenys ir metodologija

Analizéje naudoti tyrimo ,Seima ir gimstamumas
Lietuvoje*“? duomenys. Anketiné apklausa atlikta
1994-1995 m. Apklausta 18-49 mety 3000 motery
ir 2000 vyry, atrinkty daugiapakopés reprezentaty-
vios atrankos bidu.

Socialiniams statusams identifikuoti su tam tik-
romis iSlygomis [8] pritaikyta P. Bourdieu kapitaly
teorija [4]. Apdorojant tyrimo ,,Seima ir gimstamu-
mas Lietuvoje duomenis kintamasis ,,pareigos dar-
be“ buvo uzkoduotas pagal tarptautini profesijy kla-
sifikatoriy ISCO-88, kur uzimtumo statusai iSdestyti
hierarchine tvarka, priklausomai nuo atlickamo dar-
bo pobiidzio ir reikalaujamy kvalifikacijy [11]. Tyri-
me laikytasi prielaidos, kad uZimtumo statusai ge-
riausiai atspindi ekonominiy, kultiiriniy, socialiniy ir
simboliniy kapitaly, kuriais individas disponuoja kas-
dieniame gyvenime, jvaldyma. Tikimasi, kad aukSta
pozicija darbe uZimantys individai su aukStu iSsilavi-
nimu (kultiirinis kapitalas) turi gausias pragyvenimo
léSas (ekonominis kapitalas), i§skirtinj draugy ir pa-
Zistamy rata (socialinis kapitalas), prestiza (simboli-
nis kapitalas). PrieSingai, Zema pozicija darbe uz-
imantys individai su Zemu iSsilavinimu turi mazas
pragyvenimo léSas, maziau itakingg draugy ir pazjs-
tamy ratg, mazesnj prestiza visuomeng¢je. Priklauso-
mai nuo darbo pobiidZio, iSsimokslinimo lygio, atsa-
komybeés lygmens ir t. t. i§skirti penki socialiniai sta-
tusai, iSdestyti hierarchine tvarka, kur 1 statusas yra
Zemiausioje statusy hierarchijos pakopoje, o 4 sta-
tusas — aukSciausioje:

1 statusas — salyginai vadinamas ,,Nedirbantys* —
tai darbo birzoje registruoti ir neregistruoti bedar-
biai, priverstinai neapmokamai atostogaujantys as-
menys, dél ivairiy kity priezas¢iy nedirbantys asme-
nys; (salyginai — Zemiausias sluoksnis).

2 statusa sudaro dviejy darbiniy pozicijy — ,,Ne-
kvalifikuoti darbininkai® ir Kvalifikuoti darbininkai* -

atstovai. ,,Nekvalifikuoti darbininkai“ — tai pagalbi-
niai darbininkai, neturintys profesijos; dirba pagal-
binj darba, kuriam pakanka kasdienés gyvenimo pa-
tirties; iSsilavinimui reikalavimai nekeliami, gali bati
ir pradinis; pavyzdZiui: valytojai, sargai, vieSbuciy
kambariy tvarkytojai, statybos darbininkai, krovéjai,
kt. ,Kvalifikuoti darbininkai“ — tai tarpininkai tarp
vadovy ir placiosios visuomeneés; darbas susijes su
konkrecia darbo vieta, reikalauja didelio kruopstu-
mo, atidumo; darbas taip pat gali biiti skirtas Zmo-
néms apsaugoti, gelbéti; taip pat amatininkai bei jvai-
rias masinas valdantys zmongs; jy iSsilavinimo lygis
pagrindinis, profesinis arba specialiis profesiniai kur-
sai; pavyzdZiui: raStininkai, sekretorés, teatry kasi-
ninkés, kelioniy agentiiry tarnautojai, konduktoriai,
aptarnavimo sferos darbuotojai, gaisrininkai, polici-
ninkai, Zemés ukio darbuotojai, kt. (Zemesnysis
sluoksnis).

3 statusas — ,Asistentai” — kasdieniai specialisty
pagalbininkai, savotiski atskiry sri¢iy vadovai; iSsila-
vinimas aukstesnysis arba aukstasis; pavyzdZiui: me-
dicinos seselés, kompiuteriy specialistai, laborantai,
kt. (vidurinysis sluoksnis).

4 statusa sudaro dviejy darbiniy pozicijy atsto-
vai — ,,Specialistai“ ir ,Vadovai“. ,Specialistai“ atlie-
ka kirybinj darba, susijusj su asmenine atsakomybe
uz savo darba, savo sritj; biitinas aukstasis universi-
tetinis arba jam prilygstantis iSsilavinimas; pavyzdZiui:
fizikai, matematikai, gydytojai, biologai, agronomai,
deéstytojai, Zurnalistai, menininkai, kiti profesionalai.
,»Vadovai“ — tai direktoriai, generaliniai direktoriai
ir administratoriai, vadovaujantys imonéms bei or-
ganizacijoms su 10 ir daugiau darbuotojy; jvairiy ly-
giy politiniai lyderiai ir vadovai; paprastai turi auks-
taji universitetinj iSsilavinimg arba jam prilygstantj;
pavyzdziui: korporuoty jmoniy vadovai, generaliniai
direktoriai ir kiti (aukstutinis sluoksnis).

Sudarytas papildomas laike kintantis kintamasis
»Socialinio statuso pokycio kryptis®, nes individas il-
gainiui gali kilti arba leistis socialiniy statusy hie-
rarchijoje. Galimas ir horizontalaus socialinio mobi-
lumo variantas, kai individo socialinis statusas kinta,
taciau iSlieka tame paciame socialiniy statusy hie-
rarchijos lygmenyje. Atitinkamai, analizéje iSskirtos
trys socialinio statuso pokyciy kryptys: ,kyla“, ,lei-
dziasi“ ir ,tolygi®.

Duomeny analizei taikytas statistinis jvykio isto-
rinés analizés metodas (Event History Analysis) [2].
Palyginimai, ar egzistuoja laukimo, kol bus sukurta
pirmoji Seima, skirtumai tarp skirtinga socialinj sta-
tusg turinCiy respondenty, atlikti iSgyvenamumo
funkcijy (Kaplan-Meier) pagalba. Atskirai lyginti at-
vejai, kai pirmoji Seima sukurta registruotos santuo-
kos forma, ir kai pirmosios Seimos kiirimui pasirinkta
kohabitacija. Atskiri skai¢iavimai atlikti periodams,
kai pirmoji Seima sukurta keleta deSimtmeciy iki
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1990 mety (trumpiau ,iki 1990 m.“) ir nuo 1990
mety iki pragjusio Simtmecio deSimto deSimtmecio
vidurio (trumpiau ,,po 1990 m.”) (1 lentel¢). Analo-
giSkai palyginta, ar skiriasi individy, kuriy socialiniai
statusai kinta skirtingomis kryptimis, pirmosios 3ei-
mos kiirimo pobidis (2 lentelé).

TYRIMO REZULTATAI

Sprendziant i§ iSgyvenamumo funkcijy palyginimo
(1 lentelé, Wilcoxon (Breslow) ir Log-Rank (Sava-
ge) reik§mes), socialinis statusas pirmosios Seimos
kiirimg veikia labiau, kai toji kuriama jaunesniame
amziuje, nepriklausomai nuo formos (vedyby ar ko-
habitacijos).

Iki 1990 m. jauniausi pirmasias Seimas vedyby
forma kuré asmenys i§ aukstutiniy sluoksniy (1 len-
tele, iSlaukusiy ivykio iki 25 m. %). Tai asmenys,
kasdieniame gyvenime pakankamai apsiriiping iStek-
liais, reikalingais Seimai kurti ir iSlaikyti. Asmenims
i§ Zemesniyjy socialiniy sluoksniy biidingas menkes-
nis apsirtipinimas ekonominiais, kultiiriniais ir kt. i$-
tekliais. Atitinkamai, jie Seimas vedyby forma kire
vyresniame amziuje. ISsiskyré asmenys i§ Zemesniojo
socialinio sluoksnio, tarp kuriy buvo maziausiai, pa-
lyginti su kity sluoksniy nariais, iki 25 m. neturéju-
siy kohabitacijos patyrimo pirmos $eimos kiirimo me-
tu. Galima teigti, neturédami galimybiy kurti Seima
tradiciniu biidu, jie neretai rinkdavosi kita Seimos
forma - kohabitacija.

Iki 1990 m. pirmaja Seimg kohabitacijos forma
maziausiai buvo linke kurti asmenys i§ aukStutiniy
socialiniy sluoksniy. Tikétina, kad priezastis nesirinkti
kohabitacijos kaip §eimos formos buvo socialiniy nor-
my paisymas, nes, kaip rodo vertybiy tyrimai, Lietu-
vos visuomene¢je kohabitacija iki Siol dar silpnai to-
leruojama [7; 15].

Sie socialiniy sluoksniy pirmosios Seimos kiirimo
skirtumai leidzia daryti iSvada, kad keleta deSimt-
meciy iki 1990 m. kohabitacija Lietuvoje netur¢jo
registruotos santuokos substituto vertés, o | Seimos
kiirima buvo zilirima atsakingai: paisoma socialiniy
normy, pirmoji §eima kuriama turint pakankamai i$-
tekliy ja iSlaikyti. Socialiniy normy nepaisantys ir
pirmaja Seimg kuriantys kohabitacijos forma pirmiau-
siai radosi tarp Zemesniyjy socialiniy sluoksniy.

Kaip parodé tyrimo rezultatai, po 1990 m. pir-
mosios Seimos kiirimo strategijos Lietuvoje éme keis-
tis (1 lentel¢). Pradéjo reikstis tendencijos, budin-
gos iSsivysCiusioms Vakary Salims — peréjus | rinkos
ekonomika, kai kapitaly kaupimui tenka skirti dau-
giau laiko, vis maziau asmeny i§ aukstutiniy socia-
liniy sluoksniy émé vesti/tekéti jauname amziuje. Sia
tendencij iliustruoja iSlaukusiy pirmosios Seimos kii-
rimo iki 25 m. procento pokytis: nevedusiy/neteke-
jusiy asmeny iS aukS$tutinio socialinio sluoksnio

1 lentele. Asmeny su skirtingais socialiniais statusais
elgsenos, kuriant pirmaja Seima, palyginimai iSgyvena-
mumo funkcijos (Kaplan-Meier) pagalba

Socialinis statusas
1 2 3 4

Rodiklis?

Vedybos iki 1990 m.
Islauke jvykio iki 25 m. % 27,0 | 20,7 | 24,0 | 20,0
Statistinis testas:

— Wilcoxon (Breslow) 68,227*

— Log-Rank (Savage) 24,842*

Kohabitacija iki 1990 m.
Islauke jvykio iki 25 m. % 80,4 | 70,6 | 75,4 | 78,0
Statistinis testas:

— Wilcoxon (Breslow) 24,268*

— Log-Rank (Savage) 15,483*

Vedybos po 1990 m.
Islauke jvykio iki 25 m. % 34,6 | 23,9 | 18,0 | 40,1
Statistinis testas :

— Wilcoxon (Breslow) 26,515*

— Log-Rank (Savage) 19,601*

Kohabitacija po 1990 m.
Islauke jvykio iki 25 m. % 64,5 | 60,9 | 29,8 | 63,8
Statistinis testas:

— Wilcoxon (Breslow) 10,962

— Log-Rank (Savage) 6,152

2 lentele. Isgyvenamumo funkciju (Kaplan-Meier) verti-
nimai priklausomai nuo socialinio statuso pokycio kryp-
ties

Socialinio statuso pokycio
kryptis
tolygus | kyla

Rodiklis*

leidZiasi

Vedybos iki 1990 m.
Islauke jvykio iki 25 m. % 28,8 94 | 21,3
Statistinis testas:

— Wilcoxon (Breslow) 116,337*

— Log-Rank (Savage) 92,526*
Kohabitacija iki 1990 m.

Islauke jvykio iki 25 m. % 76,2 65,9 | 73,3
Statistinis testas:

— Wilcoxon (Breslow) 14,425*

— Log-Rank (Savage) 8,161*

Vedybos po 1990 m.
Islauke jvykio iki 25 m. % 44,9 11,7 | 25,8
Statistinis testas:

— Wilcoxon (Breslow) 35,519*

— Log-Rank (Savage) 38,741*

Kohabitacija po 1990 m.
Islauke jvykio iki 25 m. % 57,4 46,7 | 60,9
Statistinis testas:

— Wilcoxon (Breslow) 8,499*

— Log-Rank (Savage) 11,264*
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padaugéjo nuo 20% (iki 1990 m.) iki 40% (po
1990 m.).

Asmenys, nejtraukti | kapitaly kaupima arba
itraukti trumpesnj laika (pavyzdZziui, i§ vidurinio so-
cialinio sluoksnio), patyré priesingas transformacijas
— niekada nevedusiy/netekéjusiy iki 25 m. sumazejo
nuo 24% (iki 1990 m.) iki 18% (po 1990 m.). Be
to, nuo 1990 m. iki praéjusio Simtmecio deSimto
deSimtmecio vidurio santykinai daugéjo pasirenkan-
¢iy kohabitacijg kaip pirmosios Seimos forma, ypac
tarp asmeny i§ vidurinio socialinio sluoksnio. Iki
1990 m. — 75%, o po 1990 m. — tik 30% S§io socia-
linio sluoksnio atstovy iki 25 m. nebuvo sukiire pir-
mosios Seimos kohabitacijos forma. Kohabitacijos
plitimas tarp vis aukStesniy socialiniy sluoksniy by-
loja apie didéjancia visuomenés tolerancijg Siam reis-
kiniui.

Taigi Seimos kiirimo formos patyré reikSmingas
transformacijas nuo registruotos link neregistruotos
santuokos. Vis delto kohabitacijos, kaip pirmosios
Seimos formos, mastai dar nesiekia vedyby lygio.
Sprendziant i§ socialiniy sluoksniy prioriteto pasi-
renkant pirmosios $eimos forma, kohabitacija iki pra-
¢jusio Simtmecio paskutinio déSimtmecio vidurio ne-
turéjo registruotos santuokos substituto vertés Lie-
tuvos visuomengéje, taciau tolerancija Siam reiSkiniui
did¢jo.

Tyrimo duomenimis, socialinio statuso pokyciy
pobiidis taip pat turéjo jtakos pirmosios Seimos kii-
rimui (2 lentelé). Asmenys su tolygiai kintanciu so-
cialiniu statusu, t. y. nepatiriantys kapitaly praradi-
my ir neskiriantys laiko jy kaupimui, pirmaja Seima
kiiré jaunesniame amziuje negu kiti (iliustruoja i$-
laukusieji jvykio iki 25 m. %). Taip socialinio statu-
so pokyciai veiké Seimos kirima tiek vedyby, tiek
kohabitacijos forma. Be to, tendencija biidinga
abiems tiriamiems periodams, skiriasi tik mastai.

Kita ryski Lietuvos gyventojy matrimonialines elg-
senos tendencija — socialiniam statusui leidziantis Sei-
mos kiirimas atidedamas. Tai ypa¢ pasakytina apie
pirmasias vedybas po 1990 m.: 45% patyrusiuyjy ka-
pitaly praradima vedyby patyrimo iki 25 m. neturée-
jo (iki 1990 m. — tik 29%). Tokie rezultatai dar
karta liudija apie atsakinga poziiirj i Seimos kiirima
Lietuvoje.

ISVADOS

Remiantis tyrimo LSeima ir gimstamumas Lietuvo-
je“ duomenimis, galima teigti, kad nuo XX a. vidu-
rio iki praéjusio Simtmecio paskutinio deSimtmecio
vidurio vedybos Lietuvoje tebebuvo prioritetu ku-
riant pirmaja Seima. | Seimos kiirima ziliréta atsa-
kingai: ji kuriama laikantis socialiniy normy, turint
pakankamai iStekliy ja kurti ir iSlaikyti.

Lietuvai pereinant j rinkos ekonomika keitési ir
pirmosios Seimos kiirimo strategijos. Iki 1990 m. pir-
miausiai vedé/tekéjo asmenys, kasdieniame gyveni-
me valdantys ekonominius, kultiirinius, socialinius ka-
pitalus, butinus ir pakankamus Seimai sukurti ir i$-
laikyti. Vyresni pirmasias Seimas vedyby forma kiire
Zemiausiyjy sluoksniy atstovai, t. y. maZiausiai pa-
veldéje ir/arba gyvenimo kelyje sukaupe kapitaly.

Po 1990 m. émé ryskéti rinkos ekonomikos Sa-
lims biidingos Seimos kiirimo tendencijos, kai dél
laiko, skirto kapitaly kaupimui, vedybos atidedamos
vyresniam amziui. Tod¢l Siuo periodu pirmieji vedé/
tekéjo asmenys i§ Zemesniyjy ir viduriniy socialiniy
sluoksniy, o vyresniame amZiuje — asmenys i§ auks-
tutiniy socialiniy sluoksniy.

Tyrimo rezultatai parode, kad iki XX a. paskuti-
nio deSimtmecio vidurio kohabitacija Lietuvoje vis
dar nebuvo socialiné norma ir neturéjo registruotos
santuokos substituto vertés. Tokia iSvadg galima da-
ryti tyrimo rezultaty interpretacijai pasitelkus P. Bour-
dieu habitus teorija. 1ki 1990 m. kohabitacija kaip
pirmosios Seimos forma buvo biudingiausia Zemes-
niyjy socialiniy sluoksniy nariams. Po 1990 m. ste-
bimos pirmosios $eimos kiirimo transformacijos nuo
registruotos santuokos (vedyby) link neregistruotos
santuokos (kohabitacijos): nors kohabitacijos, kaip
pirmosios Seimos formos, mastai dar nesiekia vedy-
by lygio ir vedybos iSlieka prioritetu kuriant pirma-
ja Seima, vis daugiau asmenuy renkasi kohabitacija.
Tyrimo rezultatais, nuo 1990 m. §i tendencija vis
labiau émeé plisti tarp asmeny i§ vidurinio socialinio
sluoksnio. Maziausiai Seima kohabitacijos forma iki
pragjusio Simtmecio deSimto deSimtmecio vidurio bu-
vo linke kurti asmenys i§ aukStutiniy socialiniy
sluoksniy, pakankamai apsirtping iStekliais, reikalin-
gais Seimai kurti ir iSlaikyti, taciau, reikia manyti,
labiau paisantys socialiniy normy.

Tyrimo rezultatai parodé socialinio statuso kitimo
pobiidzio svarbg pirmosios Seimos kiirimui. Kapita-
ly praradimy nepatiriantys ir neskiriantys laiko ju
kaupimui asmenys grei¢iau negu juos patiriantys ku-
ria pirmasias Seimas. Esant nestabiliam socialiniam
statusui, ypa¢ jam leidZiantis, pirmosios Seimos ki-
rimas atidedamas. Tokios tendencijos budingos tiek
vedyboms, tiek kohabitacijai, skiriasi tik mastai. Api-
bendrinant galima teigti, kad stabilus socialinis sta-
tusas nuo XX a. antrosios pusées iki praéjusio Simt-
mecio deSimto deSimtmecio vidurio buvo pirmosios
Seimos kiirimo garantas Lietuvoje. Tuo tarpu socia-
linis mobilumas, salygojes socialinio statuso poky-
Cius, verte atidéti pirmosios Seimos kiirima vyres-
niam amziui, arba ieSkoti alternatyviy Seimos kiiri-
mo bidy.

Gauta
2004 04 05
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Nuorodos

! Tyrimas ,,Seima ir gimstamumas Lietuvoje“ yra tarptau-
tinio projekto ,,Gimstamumo ir Seimos tyrimai Europos
Salyse“ (Fertility and Family Surveys in the Countries of
ECE Region) sudétiné dalis. Projekta inicijavo ir koordi-
nuoja Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos Gy-
ventojy aktyvumo padalinys (Population Activities Unit of
the United Nations Economic Commission for Europe —
PAU/ECE/UN). Lietuvoje tyrima atliko Demografiniy ty-
rimy centras. Anketavimo darbus Lietuvoje 1994-1995 m.
atliko Baltijos tyrimai Ltd.

2 Taip pat.

* Rodikliy paaiSkinimai: ,ISlauke jvykio iki 25 m.“ yra
tikimybiskai jvertintas rodiklis, rodantis dali respondenty,
iki nurodyto amziaus nesukiirusiy pirmosios §eimos atitin-
kama santuokos forma. ,Statistinis testas“ iSreiSkia iSgy-
venamumo funkcijy skirtinguma: didesné ivertinimo reiks-
me reiSkia didesnj funkcijy skirtinguma; Wilcoxon (Bres-
low) testas labiau atspindi skirtumus laukimo periodo pra-
dzioje; Log-Rank (Savage) — labiau atspindi skirtumus lau-
kimo periodo pabaigoje [2]. ,,*“ pazyméti (ir tik tie) sta-
tistiniy testy jvertinimai yra statistiSkai reikSmingi (p <
< 0,05).

4 Taip pat.
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Vida Cesnuityté

INFLUENCE OF SOCIAL STATUS ON THE FIRST
FAMILY FORMATION IN LITHUANIA

Summary

Models of the first partnership formation according to
the social status in Lithuania are described. The Event
History Analysis is applied as a method of the study. The
analysis is based on the Lithuanian Fertility and Family
Survey (1994/1995) data. The object of the study is first
partnership as marriage or cohabitation. Models of the
first family formation several decades before 1990 and
from 1990 to the middle of the 90s are studied. The
theory of capitals by P. Bourdieu has been adopted for
the identification of social statuses in this study.

Key words: social status, habitus, first partnership/fa-
mily, cohabitation, Event History Analysis



