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Remiantis literatiiros analize, straipsnyje yra apzvelgiama sistemos prievar-
tos prie§ vaikus savokos raida, aprai§kos veiksniai, priezastys bei prevenci-
jos priemonés. Placiaja prasme sistemos prievarta apibréziama kaip valsty-
bés pagalba (jos nebuvimas), kuri zaloja vaika. Ji pasireiSkia nuo paslaugy
vaikui aukai trukumo, vaiko poreikiy nepaisymo, daugkartiniy apklausuy,
suvedimo | akistatg su prievartautoju iki tiesioginés prievartos institucijoje.
Sistemos prievartos apraiskos veiksniai suskirstyti j tris grupes: paslaugy
trikuma, teikiamy paslaugy ydinguma, tiesiogine seksualing, fizing ar emo-
cing prievarta institucijoje. Apzvelgiant sistemos prievartos priezastis, ak-
centuojama iStekliy, tarpinstitucinés koordinacijos, darbo jgtdziy ir apmo-
kymy stoka, darbo efektyvumo perziiiros, personalo palaikymo ir kontrolés
stoka bei vaiko nejtraukimas j apsaugos procesg. Kovojant su sistemos
prievarta ypac svarbu jsiklausyti j vaikus, suteikti jiems galimybe dalyvauti
savo apsaugos procese, grieztinti pagalbos institucijy personalo atranka,
uztikrinti darbuotojy mokymus ir parama jiems, nustatyti pagalbos darbo
standartus, tikrinti paslaugy teikimo efektyvuma bei sukurti sistemos prie-

vartos demaskavimo mechanizma.

Raktazodziai: vaikas auka, pagalbos institucijos, sistemos prievarta

IVADAS

Sistemos prievartos prie§ vaikus tyrimai yra nauja
mokslo sritis ne tik Lietuvoje, bet ir uZsienyje. Sio
darbo objektas yra pagalbos institucijy (institucijy,
kurios turi jstatyming pareiga apsaugoti prievartg pa-
tyrusj vaika) veikla. Straipsnio tikslas yra apzvalgi-
nis. Remiantis literatiiros analize, sickiama apibrézti
sistemos prievartos savoka, jos apraiSkos veiksnius,
priezastis ir prevencijos biidus.

Placiagja prasme sistemos prievarta yra pagalbos
institucijy veikla arba neveikimas, kuriais padaroma
Zala vaikui. Vaikas auka, t. y. vaikas, prie§ kurj buvo
naudojama prievarta, daugeliu atveju susiduria su
paties jvykio antrinémis traumuojan¢iomis pasekme-
mis. T. Furnissas teigia, kad ,seksualiai iSnaudoty
vaiky vélesnis elgesys taip pat gali lemti antrines
traumas. Seksualiai iSnaudoty ir aukomis buvusiy vai-
kuy asmenybese lieka Siy iSgyvenimy pédsakai, kurie
provokuoja kitus asmenis Siuos vaikus atstumti, nu-
skriausti arba vé¢l iSnaudoti seksualiai, o biidami la-
bai pazeidziami jie nesugeba apsiginti. Dél to labai
lengvai gali susiformuoti naujas, antrinis terorizavi-
mo ir seksualinio iSnaudojimo ciklas®“ [6: 20]. Kad
bility sumazinta pirminés prievartos Zala vaiko asme-
nybei, vaikas auka turi gauti kvalifikuota terapine
pagalba. Taciau tyrimai rodo, kad neprofesionaliis

pagalbos institucijy veiksmai gali atneSti dar didesne
zalg vaikui. T. Furnissas greta antrinés traumuojan-
¢ios paties jvykio pasekmeés dar iSskiria keturis ant-
rinés Zalos ir persekiojimo tipus: garbés nupléeSima
visuomenés akyse, traumavima dél neprofesionalaus
keliy sri¢iy specialisty jsikiSimo, traumavima del ke-
liy sri¢iy specialisty isikiS§imo i Seima, traumavima
del Seimos elgesio [6: 20]. Isigilinus i T. Furnisso
iSskirtus antrinés Zalos tipus, matyti, kad netinkama
pagalba vaikui gali paskatinti prievarta i§ visuomenés
puses, kai apie prievartos jvykj diskutuojama placiai;
prievarta i§ Seimos nariy, kai vaiku netikima; prie-
varta i§ nesuderinty pagalbos institucijos veiksmy.
Taigi, norint padéti vaikui aukai, labai svarbu yra
tyrinéti sistemos prievartos fenomena, nes taip pri-
paZistama, kad grésmeé ir prievarta vaikui gali biti
del pagalbos institucijy veiksmy. Kita vertus, pripa-
Zjstant, kad pagalbos institucijos gali buti prievartos
pries vaika Saltinis, kvestionuojama teikiamy paslau-
gy kokybe ir juy poveikis. Pripazistant, kad pagalbos
institucijy poveikis vaikui néra visais atvejais pozity-
vus, svarbu, kad valstybé biity atsakinga uZ institu-
cijy teikiamy paslaugy vaikams ir jy Seimoms koky-
be, uZztikrinty, kad jos intervencija biity padedanti, o
ne zalojanti. Norint iSvengti sistemos prievartos, yra
labai svarbu ja apibrézti, iSanalizuoti jos apraiSkos
veiksnius bei ja skatinancias prieZastis.
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SISTEMOS PRIEVARTOS PRIES VAIKUS
APIBREZIMAS

Placigja prasme sistemos prievarta apibréZiama kaip
valstybés pagalba (jos nebuvimas), kuri zaloja vaika.
Tik XX a. antrojoje pus¢je imta kalbéti apie insti-
tucing, programos ar sistemos prievarta, pasireiskian-
Cig viena seksualinés, fizinés ar emocinés prievartos
formy ar jy deriniu [10]. Vienas pirmyjy mokslinin-
ky, pradéjusiy diskusijas apie institucing prievarta,
yra D. Gil. Jis paZyméjo, kad prievarta prie§ vaikus
gali pasireiksti trimis lygiais: Seimyniniu, instituciniu
ir visuomeniniu [7]. Po keleriy mety E. Gil analiza-
vo institucing prievartg ir jg apibréze kaip ,,... bet
kokia sistema, programos politika, procediirg ar in-
dividualia saveika su globoje esanciu vaiku, kada Za-
emocinei, fizinei ir materialinei jo gerovei, ar bet
kurj kita buida, kuris paZeidZia bazines vaiko teises“
[8: 9].

Mokslininkai D. A. Wolfe, P. G. Jaffe, J. L. Jettii,
S. E. Poisson, analizuodami prievarta prie§ vaikus
bendruomenés institucijose ir organizacijose, iSkéle
mintj, kad tradicinés prievartos prie§ vaikus institu-
cijose ir organizacijose apibréZimas yra inkorporuotas
E. Goffmano ,totalios institucijos“ modelyje. Totali
institucija kontroliuoja visus vaiko gyvenimo aspek-
tus, salygodama depersonalizacijos ir atskirties iSgy-
venima. Depersonalizacija lemia kolektyviniy kasdie-
niy gyvenimo salygy rutina, o atskirti — fizin¢ ir psi-
chologiné izoliacija nuo S$eimos, bendruomenés ir
kultiiros [15]. Akivaizdu, kad ,totalios institucijos“
apibrézimas Siandienai néra pakankamas, nes pagal-
ba vaikui yra teikiama ir kitokiais buidais, pavyzdZiui,
organizuojant programas jvairiose vietose ar tiesiog
teikiant pagalba vaikui jo paties namuose. Todél kal-
bant apie institucing prievarta susidurta su instituci-
jos apibrézimu. Si problema akivaizdi ir E. Gil dar-
be, kuriame ji iSskyré programos bei sistemos prie-
vartas kaip specifines institucinés prievartos formas.
Programos prievarta mokslininké susiejo su konkre-
¢ia institucija, kurios vykdoma veikla yra Zemesné
nei normaliai priimtini standartai [8]. A. Kendricko
ir J. Tayloro programose prievartos atsiradimas ais-
kinamas kaip tam tikros institucijos ar vykdomos pro-
gramos nesugebéjimas suprasti ir patenkinti specia-
livosius vaiko poreikius [10]. Kalbédama apie siste-
mos prievarta, E. Gil perzengia vienos institucijos
ribas. Ji teigia: ,,sistemos prievarta iSrySkéja kompli-
kuotoje vaiky globos sistemoje, kuri perZengia savo
veiklos ribas ir nesugeba garantuoti saugumo visiems
esantiems globoje vaikams® [8: 11].

Institucinés, programos ir sistemos prievarty api-
brezimus komplikuoja tai, kad E. Gil minétas tris
prievartas iSskiria kaip institucinés prievartos formas.
Tuo tarpu J. Cashmore, atvirksciai, institucine prie-

vartg iSskiria kaip vieng i§ sistemos prievartos for-
my [3]. J. Cashmore, R. Dolby, D. Brennan siste-
mos prievartg apibréz¢ daug placiau, j apibrézima
jtraukdami E. Gil pasitlytas institucinés, programos
ir sistemos prievartos formas, akcentuodami ne tik
netinkama elgesj, bet ir atitinkamos pagalbos veik-
los triikuma. J. Cashmore, R. Dolby, D. Brennan
sistemos prievarta apibrezé kaip politikos ir progra-
my, kurios skirtos vaiky globai ir apsaugai, zalg vai-
kui. Vaiko gerove, vystymasis ar saugumas gali biiti
pakenkiamas individy veiksmais arba neveikimu, ati-
tinkamos politikos, procediiry pacioje sistemoje ar-
ba institucijose triikumu [4: 157]. Siame straipsnyje
vartojamas J. Cashmore, R. Dolby, D. Brennano pa-
sitilytas sistemos prievartos apibrézimas.

SISTEMOS PRIEVARTOS APRAISKOS
VEIKSNIAI

Apzvelgus J. Cashmore [3], T Booth ir W. Booth
[1] ir kity autoriy darbus [4-6, 10, 15], sistemos
prievartos apraiSkos veiksnius biity galima suskirsty-
ti | tris grupes: paslaugy trikuma, teikiamy paslau-
gy ydinguma, tiesiogine seksualing, fizing ar emoci-
n¢ prievarta institucijoje.

Paslaugy tritkumas. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencija [9] ipareigoja valstybes vykdyti tokia po-
litika ir jos igyvendinima, kad nei vienas prievarta
patyres vaikas nelikty be reikiamos pagalbos ir re-
abilitacijos. Sistemos prievarta pasireiSkia, kai néra
numatyta esminiy paslaugy nukentéjusiam vaikui ar-
ba numatyta tik dalinés paslaugos vaikui [3]. Tokiu
atveju sistemos prievarta paliecia visus nukentéju-
sius vaikus, nes jie negauna reikiamos pagalbos ir
reabilitacijos.

Teikiamy paslaugy ydingumas. Kur kas sudétin-
gesne sistemos prievartos apraiSka yra teikiamy pa-
slaugy ydingumas. Kaip argumentuoja T. Furnissas,
netinkama vaiko apsauga gali ne tik nepadéti vai-
kui, bet ir labiau skatinti nusikaltima, nes nepavy-
kusia apsaugg iSnaudotojas gali priimti kaip leidima
toliau i$naudoti vaika [6: 19]. Siandien mazai rastu-
me Saliy, kuriose néra jokiy valstybés numatyty prie-
vartg patyrusio vaiko apsaugos budy. Kartais teikia-
my paslaugy ydingumas eina greta atitinkamy paslau-
gy trikumo [10]. Sj teiginj biity galima pailiustruoti
H. Rh. Flino ir R. J. Spencerio atlikta studija, ku-
rioje mokslininkai analizavo kaip nusikaltimas ir ju-
ridiné apsauga stresuoja vaika auka ir kaip ji, ne-
sant atitinkamy socialiniy, terapiniy ir kity paslau-
gu, gali tapti pakartotinés prievartos Saltiniu [5]. Nors
juridinés ir socialinés institucijos turi bendrg tikslg —
uztikrinti prievarta patyrusio vaiko sauguma, kon-
fliktas kyla i§ Sio tikslo siekianciy uzdaviniy prieSta-
ringumo. Juridiniy institucijy uzduotis - iSaiSkinti
fakta ir nubausti skriaudéja, tuo tarpu socialiniy ir
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terapiniy — padeéti. Pagrindine problema tampa skir-
tingo tipo institucijy veiksmy suderinimas. Analizuo-
jant sistemos prievarta vaiko aukos perspektyvoje de-
mesys yra sutelkiamas | tai, kaip instituciniai pagal-
bos veiksmai veikia vaika ir kaip vaikas auka yra
jtraukiamas | savo paties apsaugos procesa [5, 2].
Vaikas, kuris patyré prievarta arba buvo prievartos
liudininku, patiria aibg stresoriy, kurie palieka jam
neigiamas pasekmes. Sios pasekmés dél jvairiy prie-
ZasCiy gali dar labiau sustipréti. Kaip pagrindinius
streso Saltinius H. Rh. Flin ir R. J. Spencer i$skiria:
nusikaltima, kurio auka tapo vaikas (arba kurj ste-
béjo vaikas), ikiteisminj perioda, teismo procesa bei
poteisminj perioda. Kiekvienas i§ nukentéjusiy vaiky,
kai jo atvejis pasiekia juridines institucijas, susiduria
su ikiteisminio periodo stresoriais, biitent apklausa,
juridiniy Ziniy stoka, teismo laukimu ir verdikto pa-
skelbimu [5]. Kalbant apie sistemos prievartg rei-
kety akcentuoti, kad vaikui ypac didele zalg daro
besikartojantys interviu, kuriuos D. Whitcomb jvar-
dijo kaip reviktimizacija [14]. Kai apsaugos sistemo-
je néra numatyta paslaugos, kurios metu vaikui su-
prantama kalba buty iSaiSkinta juridinés apsaugos
ypatumai, tuomet juridiniy ziniy tritkumas neigiamai
veikia vaikg. Teismo laukimas, kaip teigia H. Rh. Flin
ir R. J. Spencer, visuomet stresuoja vaika, taciau jis
daugiausia palieka ilgalaikes neigiamas pasekmes, kai
apsaugos sistemoje néra specialisto, kuris prievarta
patyrusiam vaikui teikty informacija, visokeriopa pa-
ramg ne tik laukiant teismo, bet visuomet, kai vai-
kui to reikia. Poteisminis periodas dazniausiai sieti-
nas su terapinémis paslaugomis, kuriy reikia vaiko
reabilitacijai visais atvejais, o ypac tais, kai verdiktas
nenumato prievartautojo jkalinimo [5]. Pasibaigus
teismo procesui, paslaugy testinumas jgyja ypatinga
svarbg. T. Booth ir W. Booth paslaugy testinumo
stokag iSskiria kaip vieng i§ sistemos prievartos ap-
raiSkos veiksniy [1]. Apibendrinus H. Rh. Flin ir
R. J. Spencerio stresiniy veiksniy modelj, darytina
prielaida, kad vaikui apsauga labiau pakenkia nei
padeda, jei ikiteisminio, teismo proceso ir poteismi-
nio periodo metu vaikai negauna informacings, tei-
sinés, psichologinés ir terapinés pagalbos. Be to, sis-
temos prievarta pasireiSkia ir tais atvejais, kai po
daugybiniy vaiko apklausy, vaiko gainiojimo nuo vie-
nos institucijos prie kitos, byla nepasiekia teismo ir
vaikas bei jo Seima yra paliekami su problema su-
sidoroti vieni, kai jiems neteikiama testiniy sociali-
niy ir terapiniy paslaugy.

Taciau sistemos prievarta gali pasireiksti ir tuo-
met, kai istatymiSkai institucijos yra jpareigotos teikti
nukentéjusiems vaikams ir juriding, ir socialing, ir
terapine pagalba. Tokiu atveju sistemos prievarta gali
biti netinkamy pagalbos veiksmy iSdava, kurig E. Gil
[8] ir A. Kendrick bei J. Taylor [10] apibréze kaip
programos prievarta. To pavyzdziais galéty buti nu-

kentejusiojo vaiko daugkartinés apklausos, tiesiogi-
nis suvedimas | akistata su kaltinamuoju, ar vaiko
gainiojimas nuo vienos institucijos prie kitos. Kita
vertus, net jei egzistuoja kuo geriau koordinuota tar-
pinstituciné vaiko apsauga, iSlieka tikimybe, kad vai-
kai gali patirti tiesioging emocing, fizing ar seksua-
line prievarta pagalbos institucijose.

Tiesioginé emociné, fiziné, seksualiné prievarta ins-
titucijose yra placiausiai iSnagrinéta studijose apie
institucing prievarta, ypa¢ kai vaikai yra globos,
$vietimo ar medicinos institucijose. Kalbant apie
vaiko aukos apsauga, reikéty atkreipti démesj i
H. Rh. Flino ir R. J. Spencerio akcentuota juridi-
nés pagalbos etikg [5]. Vaiko kaip irankio naudo-
jimas nusikaltimui iSaiSkinti gali salygoti ne tik
tiesiogine emocing, bet ir fizing, seksualing prie-
vartg. Tiesioginés emocinés ir fizinés prievartos pa-
vyzdziu galéty buti vaiko apklausy metu naudoja-
mi gasdinimai, fizinés priemonés ar seksualinés
prievartos imitacijos, pasitelkiant juos tiesai aiSkin-
ti. Taciau, kaip teigia H. Rh. Flin ir R. J. Spen-
cer, netinkama etika ir tyrimo metodika vaiko at-
zvilgiu daZznai ne tik nepasiekia tikslo, bet ir sa-
lygoja atvirkstinj efekta, kai vaikas, paveiktas stre-
so, keiCia parodymus, jo kalba tampa nerisli, o
kartais net visiSkai prarandamas gebéjimas bendrau-
ti [5]. Ka tik minétas tiesioginés emocines, fizineés
ir seksualinés prievartos pavyzdys rodo, kad mine-
ta prievarta gali kilti dél neprofesionalumo, vaiko
psichologijos ir poreikiy nepazinimo. Taciau tiesio-
giné emocing, fiziné, seksualiné prievarta instituci-
joje gali biiti samoninga ir gerai apgalvota bei vyk-
doma pavieniy subjekty, pavyzdziui, pagalbos ins-
titucijose dirbanciy pedofily [10].

SISTEMOS PRIEVARTOS PRIEZASTYS

Sistemos prievarta yra gana sudétingas reiSkinys, isi-
Saknijes tiek subjektyvioje, tiek objektyvioje srityse.
Subjektyviai sri¢iai priskiriama darbuotojy salygota
prievarta mazai priklausoma nuo sistemos funkcio-
navimo, labiau darbuotojo asmens ypatybiy, kulti-
ros ir tradicijy. Pavyzdziui, vaiko asmens negerbimas
ar nesigilinimas | vaiko poreikius. Subjektyviosios
priezastys ypa¢ sunkiai paSalinamos, nes reikalauja
subjekto pozitrio i vaika pasikeitimo. Objektyvio-
sios sistemos prievartos prieZastys tiesiogiai susiju-
sios su vaikystés apsaugos politika ir jos vykdymu.
Sios priezastys susijusios ne su pavieniu subjektu,
bet su institucija ar keliomis institucijomis. ApZzvel-
gus J. Cashmore [3], A. Kendricko, J. Tayloro [10],
H. Rh. Flino ir R. J. Spencerio [5] ir kity autoriy
[1, 8, 15] darbus apie sistemos prievarta biity gali-
ma iSskirti Sias sistemos prievartos priezastis: iStek-
liy, tarpinstitucinés koordinacijos, darbo jgudziy ir
apmokymy stoka, darbo efektyvumo perziiiros, per-
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sonalo palaikymo ir kontrolés stoka bei vaiko ne-
jtraukima ] apsaugos procesa.

Istekliy stoka, viena pagrindiniy sistemos prievar-
tos prieZasciy, gali salygoti atitinkamy paslaugy tra-
kuma, didelj darbuotojy darbo kriivj ir su tuo susi-
jusia ne laiku ir nekokybiska pagalba [3: 38]. Tokiu
atveju, kaip pazymi J. Cashmore, daZniausiai triiksta
ne tik materialiniy iStekliy, reikalingy kasdieniam dar-
bui atlikti, bet ir etaty, o tai lemia didelj darbo kriivj,
eiles, pavirSutiniSka problemy sprendima, darba, orien-
tuota | ,,gaisro gesinima“, bet ne | problemy preven-
cija. IStekliy stoka turi ir netiesioginiy pasekmiy, to-
kiy kaip darbuotojy nepasitenkinimas darbu, daZna
personalo kaita, darbo tgstinumo neuZtikrinimas. Ta-
¢iau, kaip teisingai pazymi J. Cashmore, iStekliy stoka
néra nei vienintelé sistemos prievartos priezastis, nei
vienintelis jos iSvengimo biuidas [3].

Koordinacijos stoka tarp ivairiy institucijy, turin-
¢iy uztikrinti vaiko sauguma, jneSa ne mazesnj in-
delj i sistemos prievartos atsiradima nei iStekliy
stoka. J. Cashmore teigimu, kai néra koordinuoty
pagalbos institucijy veiksmy nukentéjusio vaiko at-
zvilgiu, pastarasis gali pasimesti tarp teikiamy pa-
slaugy spragy arba gali gauti maziau efektyvig ir
poreikius atitinkancia pagalba [3: 37]. Vienas tiesio-
giniy Sios priezasties efekty yra vaiko aukos gainio-
jimas nuo vienos institucijos prie kitos, kurios i§ es-
més nei viena neprisiima rimtos atsakomybés. Kita
vertus, koordinacijos stoka gali salygoti vaiko per-
krovima paslaugomis, pavyzdziui, daugkartinémis ap-
klausomis. Institucijy bendradarbiavimas ir koordi-
nacija salygoja darbuotojy pasikeitima patirtimi ir
informacija, pasidalijima atsakomybe bei tinkamiau-
sio sprendimo radimg. Kaip netiesioginis bendradar-
biavimo efektas yra darbuotojy tarpusavio palaiky-
mas. Stokojant koordinacijos ir bendradarbiavimo,
yra didele tikimybé priimti skubota sprendima [3,
6]. Kaip pabrézia F. Furniss, ,,dél nesuderinto jsiki-
§imo nukentéjusiam vaikui ir Seimos santykiams gali
biti padaryta dar didesné Zala nei dél pirminio sek-
sualinio iSnaudojimo [6: 19]. DaZniausiai nebendra-
darbiaujant, néra zinoma, ka veikia kitos instituci-
jos. Tokiu atveju iSkyla tam tikry paslaugy pasikarto-
jimo arba visai jy nebuvimo problema. Atitinkamos
paslaugos nebuvimas gali buti salygotas ne materia-
liniy iStekliy stokos, bet netinkamo jy panaudojimo,
o tai prisideda prie sistemos prievartos apraisky.
Nors tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra vienas
esminiy, padedant prievarta patyrusiems vaikams, ta-
¢iau, kaip pazymi J. Cashmore, tai néra panacgja ir
turi biti perzilirima, ar visada Sio bendradarbiavimo
tikslas yra vaiko interesai, vaiko saugumo uZtikrini-
mas. Ji pabrézeé, kad tarpinstitucinis koordinuotas
darbas iSvieS§ina tokias problemas, kaip profesiona-
liy jgudziy stoka, istatymy spragas, organizacinius
trikumus, profesine iStverme bei iStekliy stoka [3].

Darbo jgidziy ir apmokymo stoka. Negave pakan-
galbos darbuotojai labai prisideda prie sistemos prie-
vartos [3: 38]. Vienas sistemos prievartos atsiradimo
aspekty, pasak J.Cashmore, gali biiti specializuoty
paslaugy trukumas [3]. ISties, kai dirbama bendru
aspektu, tuomet darbuotojams yra labai sunku igyti
specializuoty Ziniy. Nesant specializuoto mokymo,
pradéje dirbti darbuotojai susiduria ne tik su Ziniy,
bet ir su darbo igiidZiy problema. Nepaisant to, kad
pagalbos institucijy darbuotojai turi aukStajj iSsilavi-
nima, jiems gali triikti Ziniy, kaip apklausti vaika,
kokio elgesio tikétis i§ vaiko teismo metu ir pan.
Zinoma, jei $alyje néra specializuoto mokymo socia-
liniam, teisiniam darbui su vaikais ir specializuoty
teismy vaiky klausimams nagrinéti, dar negalime tvir-
tinti, kad tai jau yra sistemos prievartos apraiska,
taciau galima drasiai daryti iSvada, kad tokia situa-
cija yra rimta prielaida sistemos prievartai atsirasti.

Darbo efektyvumo perZiiiros bei personalo palaiky-
mo stoka. Kad dirbty efektyviai, vaiko apsaugos dar-
buotojai turi turéti struktiiringe galimybe apmastyti
darbo praktika, sprendimus, savo jausmus. Taciau §i
galimybé dazniausiai apribota finansiniy problemy
ir didelio darbo kriivio [11]. Nesant palaikymo, dar-
buotojai gali labai greitai pervargti, o tai salygoja
zemesne darbo kokybe, nejautrumo atsiradima, pa-
sitraukima i§ uZimamy pareigy [3].

Vaiko nejtraukimas j apsaugos procesq. Vaiko nuo-
monges nepaisymas yra viena pagrindiniy salygy sis-
temos prievartai atsirasti. Tokiu atveju, teikiant pa-
galba vaikui, jis néra itraukiamas | apsaugos proce-
sa kaip aktyvus veikéjas. 1. Butler pabrézia, kad kuo
labiau vaikas yra jtraukiamas | apsaugos procesa,
tuo daugiau jis jgauna socialinés jégos ir aktyviau
prisideda prie socialinés tikroves atskleidimo [2]. Vai-
ko matymas kaip nekompetentingo ir nesvarbaus pri-
imant sprendimus neigiamai paveikia visa apsaugos
procesa [5]. Kai netikima vaiku, nepaisoma jo nuo-
mongés apie jausmus, ypa¢ saugumo jausma, yra ypa-
tinga rizika, kad vaikas bus pakartotinai sutraumuo-
tas, o jo saugumas, vardan ko turéty vykti visas ap-
saugos procesas, neuztikrintas [6]. Daugeliu atvejy,
pasak J. Cashmore, kai vaikas matomas kaip ne-
kompetentingas, jo interesams atstovauja tévai arba
globéjai. Taciau Sis atstovavimas gali tapti labiau Za-
lojantis nei ginantis, kai vaikas yra patyres prievarta
savo biologingje arba globéjy Seimoje [3].

SISTEMOS PRIEVARTOS PREVENCIJA

Néra universalaus recepto, kuris padéty iSvengti sis-
temos prievartos. Ta¢iau moksliniai tyrimai atsklei-
dzia tam tikrus veiksnius, i kuriuos siiilo atsizvelg-
ti, kovojant su sistemos prievarta, nepriklausomai
nuo Salyje nusistovéjusiy tradicijy ir kultiros.
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J. Cashmore argumentuoja, kad norint iSvengti sis-
temos prievartos reikia ne tik paSalinti prieZasti-
nius veiksnius jai atsirasti, tokius kaip iStekliy ir
koordinacijos stoka, nepakankamg personalo apmo-
kyma ir palaikyma, vaiky nuomonés nepaisyma, bet
biitina pagalbos veikoje turéti aiSky veiklos tiks-
la — vaiko saugumo uZtikrinima ir sistemos prie-
vartos iSvengima [3]. A. Kendrick ir J. Taylor gre-
ta J. Cashmore pasiiilyty priemoniy siiillo ypatinga
demesj skirti personalo atrankai, prieZitrai ir mo-
nitoringui uztikrinti bei sukurti darbo standartus
ir salygas sistemos prievartai demaskuoti [10].

Isiklausymas | vaikus ir jiems dalyvavimo teisés
suteikimas yra labai svarbus aspektas, siekiant uz-
kirsti kelig sistemos prievartai. A. Kendrick ir J. Tay-
lor teigia, kad viena pagrindiniy problemuy, susijusiy
su institucinés prievartos prevencija, yra netikéjimas
vaiku. D¢l to norint pasalinti sistemos prievartg pries
vaikus yra bitina sudaryti prieinama galimybe vai-
kams iSsakyti savo bédas, problemas. Pasak A. Ken-
dricko ir J. Tayloro, tokiomis galimybémis galéty biiti
telefono pagalbos linijos. Kaip formali pagalba gale-
ty buti vaiky kontrolieriaus institucija [10]. J. Cash-
more argumentuoja, kad vaiko dalyvavimo teisei uz-
tikrinti yra bitina salyga formalus ar neformalus ad-
vokatas, kuris sugebéty jsiklausyti i vaika bei jam
atstovauti institucijose, suteikti jam informacija,
paruosti juridinés apsaugos procesui ir jo pasek-
méms [3].

Personalo atranka, apmokymas ir parama yra la-
bai svarbiis veiksniai uztikrinant vaiko sauguma. Kaip
teigia A. Kendrick ir J. Taylor, atrankos ir priémi-
mo | darba procediros, kiek tai jmanoma, turi uz-
kirsti kelia pedofilams ir kitiems potencialiems
skriaudéjams dirbti pagalbos vaikams srityje. Kitas
kelias iSvengti sistemos prievartos yra siekimas, kad
neatsirasty pavojingos darbo praktikos, pavyzdZiui,
nesigilinimas j vaiko interesus [10]. Tokioms prakti-
koms i§vengti A. Kendrick ir J. Taylor sitilo darbo
atvejy efektyvumo perzitiras bei pagalbos procesy
monitoringa, nuolatinius personalo apmokymus. La-
bai svarbu, kad apmokymuose personalas suzinoty
apie vaiko teises, sistemos prievarta, jos apraiSkas ir
pasalinimo budus [10].

Inspektavimas, monitoringas ir standartai. Labai
svarbu, kad pagalbos vaikui visos paslaugos biity tik-
rinamos [13]. Pastebéta, kad kai kurias paslaugas,
tokias kaip vaiky globa, tikrina daugelis tarnyby, o
kai kurios visiSkai netikrinamos [13]. Kaip paZymi
A. Kendrick ir J. Taylor, visos paslaugos vaikams
turi turéti apsaugos strategija, kuri turi biiti nuola-
tos perZiirima ir tikrinama. Kad inspektavimas ir
monitoringas biity efektyvesni, biitina nustatyti tei-
kiamy paslaugy standartus [10].

Demaskavimo mechanizmo sukiirimas yra labai
svarbus siekiant uZzkirsti kelig sistemos prievartai.

Kaip teigia A. Kendrick ir J. Taylor, kerSto ir atlei-
dimo i§ darbo baimé yra gana svarbi priezastis, dél
kurios bendradarbiai nelinke pranesti apie prievarta
prie§ vaikus institucijose. Todél biitina sukurti teisi-
nj demaskavimo mechanizma, kuris suteikty prane-
SancCiajam konfidencialuma [10].

ISVADOS

Apzvelgus ir iSanalizavus literatiirag apie sistemos
prievarta, galima padaryti Sias iSvadas.

1. Sistemos prievarta prie§ vaikus yra nauja, ne-
pakankamai iStyrinéta mokslo sritis. Tiek moksliné-
je, tiek praktingje srityse yra susiduriama su aiSkaus
apibrézimo suformulavimo sunkumais. Visiems api-
brézimams placigja prasme yra bendra, jog pakarto-
tiné Zala vaikui padaroma dél pagalbos institucijy
veiklos arba neveikimo.

2. Sistemos prievarta reiskiasi vaiko poreikiy ne-
paisymu, pakartotinémis apklausomis, vaiko suvedi-
mu i akistatg su prievartautoju, socialiniy, terapiniy
paslaugy trukumu, tiesiogine emocine, fizine ar sek-
sualine prievarta institucijose ir daugybe kity formy.
Galima isskirti Sias sistemos apraiskos veiksniy gru-
pes: paslaugy trilkuma, teikiamy paslaugy ydinguma
bei tiesiogine prievarta institucijoje.

3. Sistemos prievartos priezastys yra kompleksi-
nés. Daugeliu atvejy sistemos prievarta salygoja is-
tekliy, tarpinstitucinés koordinacijos, darbo jgiidZiy
ir apmokymy stoka, darbo efektyvumo perzitros,
personalo palaikymo ir kontrolés stoka bei vaiko ne-
jtraukimas ] apsaugos procesa.

4. Néra panacgjos kaip iSvengti sistemos prievar-
tos. Pripazjstama, kad biitina Salinti sistemos prie-
vartos atsiradimo prieZastis. Kovojant su sistemos
prievarta ypa¢ svarbu isiklausyti i vaikus, suteikti
jiems galimybe dalyvauti savo apsaugos procese,
grieztinti pagalbos institucijy personalo atranka, uz-
tikrinti darbuotojy mokymus ir paramg jiems, nu-
statyti pagalbos darbo standartus, tikrinti paslaugy
teikimo efektyvuma bei sukurti sistemos prievartos
demaskavimo mechanizma.

Gauta
2004 04 25
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Ilona Tamutiené

SYSTEM ABUSE AGAINST CHILDREN: CONCEPT,
FACTORS OF OCCURRENCE, REASONS AND
PREVENTION

Summary

The aim of the work was to analyze the concept of sys-
tem abuse against children, its factors of occurrences, main
reasons and prevention tools. System abuse is broadly de-
fined as the help of state that harms. System abuse can
take a number of different forms and can occur as the
lack of services, as needs ignorance of the child’s or as
direct physical, emotional or sexual abuse within an ins-
titution. The factors of system abuse are divided into three
groups: lack of services, faulty offering of services, and
direct abuse within an institution. The lack of resources,
of co-ordination, of skills and training, inadequate super-
vision and staff support, the lack of voices in support of
children, of monitoring and inspection are the main causes
of system abuse. System abuse prevention could eliminate
the main causes, assure the quality standards, inspection,
monitoring and review processes and the mechanism of
system abuse disclosure. This work is based on a review
of the literature.

Key words: child as a victim, aid institutions, system abuse



