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Marksizmo ðaknys slypi religijoje. Atsiradæs kaip modernybës „teisingumo ir
lygybës visiems“ siekio kulminacija, jis meistriðkai prisitaikë prie proto ribø
bei kintanèio pasaulio pagrindiniø poreikiø. Ið tiesø, marksizmo iðtakos glû-
di Apðvietos epochos idëjoje, jog ideologija, kaip mokslas apie idëjas, uþuot
paprasèiausiai pateikusi dar vienà mus supanèio pasaulio interpretacijà, yra
pajëgi já keisti. Marksizme uþkoduotas prometëjizmas ir tikëjimas paþanga
daro ðià doktrinà teisëta tiek Renesanso, tiek Apðvietos epochos ápëdine.
Modernieji politiniai bei moraliniai jausmai, á kuriuos marksizmas apeliuoja,
sugestijuoja, jog klasikinis liberalizmas ir marksizmas turëjo bûti draugais,
jei ne dar daugiau – tikrais broliais. Marksizmo bëda tai, kad jis pritaikomas
daugybei interpretacijø, o kiekviena jø tvirtina turinti teisæ pretenduoti á
galutinæ tiesà. Bûtent dël integralaus reliatyvizmo – bruoþo, kuris yra esmið-
kai bûdingas ðiai doktrinai ir kuris visiðkai logiðkai linksta á dogmatizmà, –
marksizmo simbolinë organizacija neturi vertybiø ir idëjø branduolio. Tai,
kà þmonës, nieko bendra neturëjæ su marksizmo teorija ir praktika, apibû-
dina kaip solidþià, gerai pagrástà bei nuoseklià teorijà, ið tiesø yra prisitai-
kanti ir prieðtaringa doktrina. Kilæs ið Vakarø didþiøjø ekonominiø ir poli-
tiniø diskusijø, paveiktas iðkiliø aðtuonioliktojo bei devynioliktojo amþiaus
ekonomistø ir politinës filosofijos atstovø, marksizmas visuomet orientavosi
á Vakarø pasaulá, jo ekonominá, politiná ir intelektualiná vystymàsi. Todël
tikrai stebina faktas, jog ði atvirai provakarietiðkai bei europocentriðkai orien-
tuota doktrina, stiprinta devynioliktojo amþiaus teoriniø darbø ir socialiniø
pokyèiø, buvo taip vëlai institucionalizuota, o kad tai ávyko nevakarietiðkose
ðalyse, gali bûti paaiðkinta tik iðskirtinio bei reliatyvistinio marksizmo pobû-
dþio. Amorfiðkas ir nenuoseklus marksizmo idëjinis korpusas – dauguma
idëjø, iðskirtos bei patalpintos á tinkamà, t. y. devynioliktojo amþiaus, ku-
riam jos ið tikrøjø ir priklauso, kontekstà, tampa vertingos – nuoseklumo bei
tikëtinumo ágauna tik tapdamas ideologija, arba minties ir veiksmo sistema.
Taip atsitinka tik promarksistiðkai orientuotose ðalyse, nes Vakaruose mark-
sizmas funkcionuoja veikiau kaip nepritarianèioji jëga, kaip tikrovës neigimo
forma, o ne kaip monistinë ir viskà apimanti ideologija.
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Marksizmo ðaknys slypi religijoje. Atsiradæs kaip mo-
dernybës „teisingumo ir lygybës visiems“ siekio kul-
minacija, jis meistriðkai prisitaikë prie proto ribø bei
kintanèio pasaulio pagrindiniø poreikiø. Ið tiesø,
marksizmo iðtakos glûdi Apðvietos epochos idëjoje,
jog ideologija, kaip mokslas apie idëjas, uþuot pa-
prasèiausiai pateikusi dar vienà mus supanèio pa-
saulio interpretacijà, yra pajëgi já keisti. Marksizme
uþkoduotas prometëjizmas ir tikëjimas paþanga da-
ro ðià doktrinà teisëta tiek Renesanso, tiek Apðvie-
tos epochos ápëdine. Modernieji politiniai bei mora-
liniai jausmai, á kuriuos marksizmas apeliuoja, su-
gestijuoja, jog klasikinis liberalizmas ir marksizmas
turëjo bûti draugais, jei ne dar daugiau – tikrais

broliais. Vis dëlto, kaip matysime, toks tvirtinimas
labai klaidintø.

Ðtai kaip religines marksizmo iðtakas apibûdina
Raymondas Aronas:

„Marksizmas yra krikðèioniðka erezija. Tai mo-
derni milenarizmo forma: Dievo Karalystë áku-
riama ðioje þemëje, nes apokaliptinë revoliucija
sunaikino senàsias sistemas. Vidiniai kapitalisti-
nës visuomenës prieðtaravimai neiðvengiamai ið-
provokuos ðià latentinæ katastrofà, kuriai ávy-
kus ðiandienos kankiniai taps nugalëtojais. Pro-
letariatas, þmoniø nehumaniðkumo vienas kito
atþvilgiu liudininkas, iðsigelbës. Tuomet gamy-
bos priemoniø vystymosi sàlygotas proletariatas,
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pasitelkæs karo vadø dràsà, sukurs universalià
klasæ ir ims vadovauti þmogaus likimui“ [1:
116].
Tai teigdamas Aronas pripaþásta, jog ðitaip trak-

tuojama ideologija atrodo esanti veikiau visuotinai
paplitæs tikëjimas nei filosofinë doktrina. Nepaisant
to, marksizmas, duodamas bendro, kolektyvinio ið-
ganymo paþadà, árodë galás sujungti filosofijà ir vi-
suotinai paplitusius tikëjimus. Marksizmui pats me-
sianistinis visuotinio iðganymo paþadas, ko gero, nuo
pat pradþiø reiðkë sieká perþengti filosofijos ribas.
11-oji Marxo tezë Liudvikui Feuerbachui, apibrëþianti
filosofijos vaidmená ir vietà pasaulyje – „iki ðiol fi-
losofai tik ávairiais bûdais aiðkino pasaulá; taèiau tiks-
las yra já pakeisti“ [7: 146]1 – iðduoda Marxà buvus
vëlyvu ir keistu Apðvietos pasikartojimu. Apðvietos
epochos philosophes buvo uþvaldæs siekis kurti idëjø
bei vieðøjø reikalø pasaulá. Jie troðko veikiau pa-
keisti juos supantá pasaulá, nei já paaiðkinti. Marxas
ðia kryptimi paþengë kur kas toliau: jis sukûrë te-
orijà, tapusià sekuliariàja industrinio pasaulio kontr-
religija.

IDEOKRATIJA AR ALTERNATYVI
MODERNYBË?

Marksizmas yra ideokratija. Visada buvo. Marksiz-
mo simbolinë organizacija aiðkiai parodo, kad ji bu-
vo sukurta kaip iðskirtinë, kitapasaulinë ir viskà ap-
imanti teorija, besididþiavusi savo virðenybe ir nesu-
derinamumu su kitomis teorijomis, taigi atsisakiusi
uþimti vietà referentyvaus þinojimo ir þmogiðkojo in-
tersubjektyvumo kontekste.

Mokslininkai ilgà laikà diskutavo, ar pats Marxas
yra atsakingas uþ tuos jo teorijos iðkraipymus bei
politinius pareiðkimus, kurie ideologiðkai motyvavo
totalitariniø reþimø institucionalizacijà ir kuriø teoriná
pagrindà sudarë marksizmas. Në nereikia sakyti, jog
marksizmas buvo radikaliai perinterpretuotas bei, ið
esmës, beveik neatpaþástamai transformuotas keleto
Vakarø pasaulio marksistø. Net galëtume sakyti, jog
jis buvo paverstas taikingesniu, humaniðkesniu bei
buvo priderintas prie moderniø liberaliø-demokrati-
niø jausmø. Tuo pat metu sovietinëje versijoje mark-
sizmas buvo redukuotas á apgailëtinà parodijà –
marksizmà-leninizmà. Taèiau faktas lieka faktu, origi-
nali marksizmo versija yra atvira kaltinimui suteikus
prieglobstá gausybei simboliniø modernaus pasaulio
neapykantos projektø, kuriø þinomiausias ir plaèiau-
siai paplitæs buvo komunizmas.

Marksizmas buvo ideokratija beveik nuo pat jo
sukûrimo. Jis buvo sukurtas kaip viskà apimanti teo-
rija, dëjusi pastangas paaiðkinti visus galimus þmo-
giðkojo pasaulio aspektus. Në vienas tikrovës aspek-
tas neliko nepastebëtas. Marksizmas tvirtino atradæs
istorijos ir socialinio vystymosi dësnius. Apibûdinda-
mas mokslà bei technologijà kaip galingà bûdà iðsa-
miai atskleisti kûrybiná þmogaus, kaip rûðinës bûty-
bës, potencialà, o tuo paèiu ir kaip bûdà pasiekti
visuotinæ laimæ ir gerovæ, marksizmas priskyrë sau
mokslinio ir industrinio tikëjimo niekad nesibaigsian-
èia paþanga vaidmená. Inicijuodamas naujas verty-
bes ir idëjas, jis apsiskelbë esàs neþemiðka, prana-
ðiðka teorija, tuo paneigdamas bet kokios sàsajos su
kitomis màstymo sistemomis galimybæ. Ieðkodamas
persilauþimo momento modernaus màstymo istori-
joje, o kartu ir stengdamasis kvestionuoti moderni-
àjà filosofijà, kuriant tai, kà bûtø galima pavadinti
nesistemiðkos filosofinës sistemos kûrimu, marksiz-
mas pasiûlë beveik visas sudedamàsias dalis, bûtinas
tokiam viskà apimanèiam projektui.

Ið esmës marksizmà, kaip negrieþtais ryðiais su-
jungtà sistemà, sudaro dialektinë logika, dialektinis
materializmas (áskaitant marksistinæ epistemologijà
ir ontologijà), istorinis materializmas (reprezentuo-
jamas marksistinës istorijos filosofijos, savo ruoþtu
sujungianèios marksistinæ socialinæ, politinæ ir mo-
ralës filosofijas) bei keliolika Marxo estetikos ir li-
teratûros kritikos esë. Kaip ekonominë istorijos in-
terpretacija, marksizmas, galima sakyti, iðplëtojo is-
torijos filosofijà, glaudþiai susijusià su ekonomikos
teorija bei sociologija. Ir ið tiesø, suformuluotas kaip
trinitaristinë filosofijos istorija, marksizmas pasinau-
dojo viena þinomiausiø Vakarø istorijos filosofijos
teoriniø idiomø. Pakankamai ádomu yra tai, jog ði
trinitaristinë istorijos filosofija marksizmui atrodo at-
siradusi kaip klasikinës krikðèioniðkosios istorijos fi-
losofijos temos variacija. Pasak Ernesto Gellnerio,

„Trinitaristinës þmogaus istorijos teorijos nëra ne-
áprastas reiðkinys. Kai kurios jø kelia didþiulá su-
sidomëjimà ir yra nusipelniusios platesnio apta-
rimo. Jø pradininku gali bûti vadinamas vidu-
ramþiø màstytojas Joachimas Fiorietis, skelbæs
Dievo Tëvo, Sûnaus ir Ðventosios Dvasios am-
þius. Hegelis manë, jog Ðventosios Trejybës dok-
trina buvo tikrai iðkilus krikðèionybës nuopelnas,
parûpinæs raktà þmogaus lemties supratimui. Au-
guste’as Comte’as iðskyrë religinæ, metafizinæ ir
pozityviàjà þmogaus dvasios bei þmoniø visuome-
nës stadijas. Seras Jamesas Frazeris, Comte’o tipo
intelektualistas (bent jau sprendþiant ið oficialiai
pateikiamos teorijos), iðskyrë magijos, religijos ir,
galiausiai, mokslo amþiø, nors tuo paèiu akcen-
tavo, jog kiekvienas minëtø amþiø buvo apibrëþ-
tas ne pagal iðskirtinius bruoþus, o veikiau tie-
siog pagal tris atitinkamai kiekviename amþiuje

1 Marxo „Tezës Feuerbachui“ buvo paraðytos 1845 me-
tais, taèiau paskelbtos tik po jo mirties, kaip priedas prie
Friedricho Engelso knygos Ludwigas Feuerbachas ir klasiki-
nës vokieèiø filosofijos pabaiga [1886].



Alternatyvi modernybë? Marksizmas, modernioji ideokratija ir sekuliarinë baþnyèia 5

vyravusius màstymo stiliaus elementus. Marksiz-
mas operuoja daugiau nei trimis stadijomis, ta-
èiau galëtø bûti átikinamai perinterpretuotas kaip
naudojæs tris pagrindines epochas: pirmoje epo-
choje þmogus nepaþino nei pertekliaus, nei ið-
naudojimo; antrai bûdingas tiek pertekliaus, tiek
ir iðnaudojimo egzistavimas; treèioje perteklius ið-
lieka, o iðnaudojimas pradingsta… Karlas Pola-
nyi, kaip ir Marxas, gamyboje, o ne màstymo sti-
liuje ieðkodamas pagrindiniø apibrëþiamøjø sàvo-
kø, savo ieðkojimus grindë trijø pakopø – abipu-
siðkumo, perskirstymo ir rinkos – koncepcija“ [3:
19].
Marksizmo apþavai galëtø bûti atskleisti ne tik

analizuojant socialinæ vizijà, kuria ði teorija meist-
riðkai manipuliuoja, bet ir kreipiant dëmesá á mark-
sizmo sureikðmintà krikðèioniðkàjà temà. Iðnaudoja-
miesiems duotas paþadas atkerðyti ir visuotinai iðgel-
bëti skamba nepaprastai krikðèioniðkai. Dar daugiau,
eschatologinæ vizijà bei apokaliptinæ istorijos filoso-
fijà marksizmui pavyko pritaikyti realioms XIX a.
moderniosios industrinës visuomenës problemoms
spræsti.

Vis dëlto krikðèioniðkoji tema dar neiðsemia viso
marksizmo pranaðystës potencialo. Jame telpa ir pro-
metëjiðkumo tema, kurios esmæ sudaro tvirtas mark-
sizmo pasekëjø tikëjimas, jog þmogus uþvaldys gamtos
jëgø pasaulá. Ðioje temoje þemiðkasis rojus ásivaizduo-
jamas kaip pasiekiamas, ir net santykinai netolimas
tikslas. Milþiniðkas kuriamàsias galias uþvaldþiusi þmo-
nija galiausiai áveiks pirmapradá gamtos chaosà. Moks-
las ir technologija nustumtø protëviø skurdà giliai
uþmarðtin, o tuomet „bûtø sunaikinta industrinë skais-
tykla, padarydama nelygybæ beprasmiðka, o priespau-
dà skandalinga“. Tai skatintø dramatiðkà þmogiðko-
sios laimës augimà, o tuo paèiu ir priespaudos, iðnau-
dojimo bei kanèiø baigtá.

Be to, yra daugybë prieþasèiø manyti, jog mark-
sizmas atsirado kaip technologinio determinizmo for-
ma. Marxo piktinimasis moderniu darbo pasidaliji-
mo principu, kaip esmine þmogaus asmenybës ski-
limo prieþastimi, o tuo paèiu ir susvetimëjimo su
paèiø þmoniø sukurtais kûriniais ir produktais pa-
sekme, aiðkiau nuðvieèia marksizmà ir kaip negrabià
antimodernistinæ reakcijà, prisidengusià alternatyvios
modernizacijos (arba modernizacijos su þmogiðku vei-
du) reikalavimu. Pasak Marxo, mokslo ir technolo-
gijos suþmoginimas gali ávykti tik sukûrus komunizmà
kaip naujà socioekonominæ farmacijà, sutampanèià
su prieðistorës pabaiga bei tikrosios istorijos pradþia.

Todël komunizmas suvienys modernaus darbo pa-
dalijimo ir kapitalizmo iðskaidytà asmená. Tai bus
padaryta visiðkai iðlaisvinus kûrybiná þmonijos po-
tencialà, kurá iki tol slopino gamybos bûdas, pagrás-
tas darbo pasidalijimu ir nepaprastai iðaugusia spe-
cializacija. Mes galësime dirbti ir mëgautis fiziniu

darbu, nes ðitaip puoselësime savo protà, sielà bei
visus kitus mûsø kûrybingumo ir vaizduotës gebëji-
mus. Mes demonstruosime savo didingus sugebëji-
mus, savo paèiø noru ar kieno kito pageidavimu tap-
dami darbininkais, mokslininkais ar aktoriais.

Tad tai yra akivaizdþiai utopinis marksizmo mo-
mentas, nepaisant jo pasisakymø prieð ankstesnes
utopijas bei prancûzø utopiná socializmà. Komuniz-
mo sukûrimas þymi prieðistorës pabaigà ir, tik po
to, tiksliai nurodo istorijos pradþià, kadangi istorija
iðskleidþia civilizacijà, kuri iki ðiol buvo iðkreipta ka-
pitalizmui bûdingo barbariðkumo. Barbariðkumo ele-
mentai kapitalizme yra neteisybë, klasinis pasidaliji-
mas, priespauda ir iðnaudojimas.

Utopiniame marksizmo momente taip pat pasi-
girsta ir Apðvietos epochos balsas: civilizavimo misi-
ja priskiriama mokslui, technologijai bei racionaliam
planavimui, kurie atstovauja protui ir paþangai, tuo
tarpu þmogiðkasis spontaniðkumas bei nenuspëjamu-
mas yra ne kas kita kaip neatsiejama iracionalios ir
barbariðkos prieðistorës dalis.

Verta dëmesio Marxo brëþiama grieþta skiriamo-
ji linija tarp civilizacijos ir barbarybës – dar vienas
Apðvietos epochos diskurso bei jos universalistinio
projekto skiriamasis bruoþas. Prisijungdamas prie kitø
industrinio ir mokslinio utopizmo versijø, tokiø kaip
Saint-Simone’o pasekëjø politiniø sektø bei utopiniø
bendruomeniø, furjeristø bei ovenistø, marksizmas
tampa autentiðkesnës bei humaniðkesnës moderny-
bës versijos reikalavimu, tuo pademonstruodamas ne-
áprastà antimodernistiniø, jei tik ne archaiðkø, im-
pulsø ir modernistinës programos deriná.

Marksizme galiausiai aptinkame ir racionalumo
temà, kuri neabejotinai priskirtina istorinio determi-
nizmo kategorijai. Marxo adaptuota deterministinë
laisvës koncepcija – kaip galima teigti, kilusi iš Spi-
nozos filosofijoje aptinkamos liber necessitas (laisvai
pasirenkamos bûtinybës) sàvokos bei pilnai iðplëtota
Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio – istoriniam
determinizmui pateikia puikiai pritaikytà aiðkinamàjà
konstrukcijà. Spontaniðkai besivystanti visuomenë,
nuolat kovojanti su gamta bei kitomis visuomenë-
mis, yra ið principo sutrikusi ir iracionali. Tik þinan-
tys istorijos dësnius gali numatyti savosios visuome-
nës ateitá.

Todël laisvë, kaip ásisàmoninta bûtinybë, sutam-
pa su þmogaus egzistencijos – socialinio vystymosi ir
istorijos – dësniø supratimu. Be to, deterministinë
laisvës koncepcija, kurià marksizmas paveldëjo ið Spi-
nozos ir kurià Hegelis perkëlë á racionalaus istori-
nio vyksmo kontekstà (ðá Hegelio veiksmà Marxas,
nors ir perinterpretavæs, patvirtina), logiðkai ir neið-
vengiamai vedë á imanentiškumo sakralizavimà. Tuo
paèiu metu vyko ir formalus transcendentalumo eli-
minavimas iš religijos. Sakralumas, kaip ir religinis
jausmas, buvo perkeltas iš dangaus á þemæ ir patal-
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pinti á ðio pasaulio aplinkà, o individualumas iðtirp-
dytas „socialinëse jëgose“, t. y. sàmoninguose kolek-
tyviniuose istorijos veikëjuose.

Ðis milþiniðkas perkëlimas á modernøjá sàmonin-
gumà bei jo trajektorijas buvo dalis fundamentalaus
europietiðkojo màstymo pakeitimo, kurá Luis Dumon-
t’as apibûdino kaip transcendentalaus, ar kitapasau-
linio, individualumo transformavimà á imanentiná, t. y.
ðiapasauliná, individualumà. Pakaks priminti 7-àjà
Marxo tezæ apie Feuerbachà – pasak Marxo, Feuer-
bachui nepavyko suvokti, jog religinis jausmas pats
yra socialinis produktas, tad tai, kas Feuerbachui yra
abstrakèiai individualu, priklauso konkreèiai visuo-
menës formai.

Deterministinë laisvës koncepcija individualià lais-
væ, sàþinæ bei moraliná pasirinkimà pavertë istori-
niam vyksmui nereikalingais fenomenais. Kartu
marksizmui tai leido ásitvirtinti kaip monistinei dok-
trinai, kurios aðimi tapo tai, kà Gellneris pavadino
latentiniu marksizmo panteizmu, paveldëtu ið inte-
lektualiniø protëviø, pradedant Spinoza ir baigiant
Hegeliu. Marksizmas sukûrë pasaulá, kuriame viskas
gali bûti ðventa, taèiau kai kurie dalykai yra ðven-
tesni uþ kitus1. (Gellneris tai iðdëstë darydamas sà-
mojingà analogijà su Orwello Gyvuliø ûkiu, kuriame
visi gyvûnai iðkilmingai paskelbiami esantys lygûs, ta-
èiau tikrovëje kai kurie jø yra lygesni uþ kitus.)

Sakralizuodamas þmogaus egzistencijos socioeko-
nominæ dimensijà, marksizmas veikiau paliko pasau-
lá be profaniðkumo dimensijos, nei já ið tiesø sakra-
lizavo. Jei Maxas Weberis manë eksperimentiná
mokslà bei referentyvias þinias esant atsakingas uþ
tai, kà jis apibûdina pasaulio atkerëjimo sàvoka, tai
marksizmas apie tà patá kalba kaip apie galingiau-
sias pasaulio uþkerëjimo jëgas (nors didysis Marxo
siekis buvo kardinaliai prieðingas). Visuotinai mano-
ma, kad visuomenë negali veikti be sakralumo; ta-
èiau lygiai tiek pat teisinga tai, jog profaniðkumo jai
reikia në kiek ne maþiau. Gellneris atkreipia dëme-
sá, kad

„Sakralizuodamas visus socialinio gyvenimo as-
pektus, o ypatingai darbà ir ekonominæ sferà,
marksizmas atëmë ið þmogaus kasdienybës sferà,
á kurià þmogus pasinerdavo dvasinio vangumo lai-
kotarpiais ar sumaþëjus religiniam ákarðèiui. To-
kie laikotarpiai yra neiðvengiami, nes egzistuoja
daugybë individualybiø ir veikiausiai jokio kolek-
tyviðkumo, kuris galëtø neribotam laikui likti vi-
siðkos egzaltacijos bûsenoje. Iðblësus entuziazmui,
gera pasitraukti á neutralias sferas, kurios bent
jau nekonfliktuoja su tikëjimo reikalavimais. Ási-
traukimas á kasdienius reikalus yra didelë palai-
ma tikëjimui: be laikino ásitraukimo á kasdienybæ

þmogus neiðtvertø nuolatinës átampos ir daug pa-
stangø reikalaujanèio, iðganymà neðanèio tikëji-
mo. Davidas Hume’as tame pasitraukime matë
áminimà máslës, kodël iki pat pabaigos sklidini
religinio ákarðèio protestantai, prieðingai logikai,
buvo laisvës ðalininkai, o ne prieðininkai: dvasi-
ninkijos universalizavimas galëjo juos paversti
nuoþmiais religinio ákarðèio dienomis, taèiau, pa-
kylëtumui nuslopus, bûtent religijos specialistø ne-
buvimas leido jiems imtis pasaulietiniø reikalø.
Paþvelkime á islamo mokymà: tikintysis neaplei-
dþia tikëjimo reikalø ir ásitraukia á ekonominæ
veiklà tiek, kiek tai leidþia tikëjimo taisyklës ir
pareiga jø laikytis. Bet sykiu suvokiama, jog pati
ekonominë veikla yra neutrali ir jos sëkmës, ne-
sëkmës bei pobûdis neterðia tikëjimo. Taèiau
marksizme yra kitaip. Ekonominë veikla buvo
sakralizuota, ji buvo kartu ir sakramentai, ir ti-
këjimo iðbandymo pagrindas“ [3: 40–41].
Nepaisant ambicijø tapti tikrai moksline, racio-

nalia bei visuotinai galiojanèia metodologija, mark-
sizmas ið tikrøjø yra pseudoracionalistinë istorijos
interpretacija. Jo racionalizmas paremtas iracionaliu
tikëjimu amþinais istorijos dësniais ir gali veikiau
áþiebti tikëjimà, nei pradëti teoriná tyrimà. Jis skati-
na personifikuoti istorijà bei jos anonimines, aklas
ir kurèias jëgas, kurias apibûdina kaip sàmoningus
kolektyvinius istorijos veikëjus. Dar svarbiau yra tai,
kad maiðtas prieð nelygybæ ir neteisybæ, kurá mark-
sistai tvirtina esant jø paðaukimu, vargu ar gali bûti
priskirtas marksizmui kaip novatoriðkas bruoþas.

Marksizmas iðkëlë idëjà, jog mokslinë metodolo-
gija yra pajëgi iðspræsti skaudþiausias socialines ir
politines problemas. Proletariatui nugalëjus, ðis moks-
linis þmogaus egzistencijos ir visuomenës supratimas
pagaliau triumfuos. Todël alternatyvus/utopinis ke-
lias á modernybæ, stengiantis panaikinti iðnaudojimà,
neteisybæ bei susvetimëjimà, susivienijæs su nesiliau-
janèio socialinio konflikto/klasiø kovos, paþangos bei
moksliðkai pagrásto visuomenës tobulinimo idëjomis,
apsiskelbë esàs istorijoje analogø neturintis bei uni-
kalus bûdas sukurti naujà pasaulá ir naujà þmogaus
egzistencijà. Mokslinis ir industrinis tikëjimas revo-
liucingu religinës ir technologinës pasaulio raciona-
lizacijos proceso lûþiu leidþia teigti marksizmà bu-
vus ambicingiausiu ir ryþtingiausiu bandymu sukurti
alternatyvià civilizacijà, pagrástà racionaliu planavi-
mu, visø socialiniø ir politiniø procesø kontrole bei
viskà apimanèia socialine inþinerija.

Marxas atskleidþia turëjæs puikià prieþastá atkreip-
ti dëmesá á tai, kad socializmo teorija ið utopijos
virsta mokslu. Scientizmo, pozityvistinio tikëjimo
mokslo ir technologijos visagalybe, milenarizmo, me-
sianistinio tikëjimo iðrinktosios klasës istorinës misi-
jos atlikimu, eschatologinës pasaulio vizijos bei apo-
kaliptinës istorijos filosofijos sulydymas marksizmà1 Daugiau apie šià problemà þr. [3: 40–43].
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atvërë daugybei tarpusavyje konfliktuojanèiø inter-
pretacijø. Patekæs á kategorijà teorijø, kurioms bû-
dingas mokslinis, technologinis ar religinis pasaulio
racionalizavimas, ir, tuo paèiu, atsiþadëjæs moder-
naus pasaulio, kurio atþala neabejotinai pats buvo,
pagrindø, marksizmas uþsitikrino vietà istorijoje kaip,
ko gero, máslingiausias ir ambicingiausias modernaus
pasaulio fenomenas.

Akivaizdu, jog marksizmas pradëtas traktuoti kaip
ideokratija ne tik dël savo religinio pobûdþio ar ga-
lutinio tikslo neatpaþástamai pakeisti pasaulá, bet ir
dël nuoþmios opozicijos pilietinei visuomenei. Savo
pozicijà Marxas iðdëstë taip: „Pilietinë visuomenë at-
stovauja iki ðiol buvusio, senojo materializmo pozi-
cijai; naujojo materializmo pozicijà atspindi þmoniø
visuomenë arba, kitaip ávardijant, socialinë þmonija“
[7: 145]. Pilietinë visuomenë Marxui yra viso labo
tik ekonominiu pagrindu susiformavusi visuomenë.
Todël nenuostabu, kad jis nejauèia jai jokio pieteto;
lygiai taip pat nerimtai Marxas traktuoja asmens lais-
væ bei þmogaus teises.

Marksizmas uþgimë kaip teisiøjø bendruomenës
ðventraðtis ir kaip kertinis principas, skatinæs globa-
lios tikëjimo pilieèiø bendruomenës kûrimàsi. Todël,
norëdami apibûdinti marksizmà, be dideliø dvejoniø
galime saugiai vartoti terminà Umma, kuriuo nusa-
komas mëginimas ákurti globaliná, eksteritoriná ir
transnacionaliná vienetà, karingà ideologijos sergëto-
jø bendruomenæ, iðtikimà ðventajam tikslui radika-
liai pertvarkyti pasaulá.

Marxo panieka pilietinei visuomenei yra tokia pat
pritrenkianti kaip ir pasidygëjimas þmogaus teisëmis.
Pozityviosios laisvës, arba laisvës kam, terminas, o
ne negatyviosios laisvës, kitaip laisvës nuo, sàvoka
ne tik skatino Marxà atmesti klasikine tapusià Joh-
no Locke’o laisvës, kaip laisvës nuo apribojimø, sam-
pratà, bet ir ágalino já atsisakyti individualizmo. Tik-
rai neátikëtina, jog tokio lygio màstytojui nepavyko
suvokti individualizmo iðtakø ir suteikti teisingumui
moralines implikacijas. Bûtø sudëtinga ðià nesëkmæ
apibûdinti kitaip nei kaip neiðvengiamà ir logiðkà
Marxo pateiktos ekonominës istorijos interpretacijos
rezultatà, turint omeny jos redukcionizmà bei deter-
minizmà. Marxo manymu, pilietinë visuomenë, kaip
laisvø ir autonomiðkø individø visuma, nepajëgi per-
þengti gryno egoizmo ir savanaudiðkumo, bûdingo
individams, kuriuos jis apibûdina kaip savarankiðkas
monadas. Èia jau patekome á situacijà be iðeities.
Buvo pasiekta riba, kuri, kartà nubrëþta, marksizmà
ir liberalizmà atskyrë negráþtamai.

Dël fundamentaliai holistinio poþiûrio á visuome-
næ ir radikalios anti-individualistinës nuostatos tiek
metodologine, tiek ideologine prasme marksizmas ta-
po tiesiog nesuderinamas su þmogaus teisiø sampra-
ta. Pirma, marksizmas atmetë prigimtiniø teisiø te-
orijà, kurios iðtakas aptinkame europietiðkajai kul-

tûrai bûdinguose stoikø bei judaizmo ir krikðèiony-
bës ðaltiniuose [6: 214], kuriuos galime pavadinti mo-
derniosios þmogaus teisiø sampratos pirmtakais.

Leszekas Koùakowskis mums primena, jog nëra
jokio esminio skirtumo tarp paskelbimo teisës gy-
venti ir paaiðkinimo, kad prigimtinë teisë draudþia
þudyti. Þmogaus teisiø koncepcijos buvo nuodugniai
aptartos Apðvietos epochoje kaip konceptuali opozi-
cija krikðèionybei; nepaisant to, pati þmogaus asme-
nybës unikalaus galiojimo ir autonomijos idëja sie-
kia religines, o gal tiesiog paprasèiausiai krikðèionið-
kas individualizmo iðtakas.

Antra, Marxo panieka „negatyviai burþuazinei
laisvei“, ëjusi iðvien su grieþtu þmogaus teisiø, mo-
derniojo individualizmo ir etinio universalizmo pa-
smerkimu kaip grynos, kapitalizmo veidà dangstan-
èios, kaukës, neleidþia abejoti fundamentaliu Marxo
prieðiðkumu bei panieka þmogaus teisëms. Aptari-
nëdamas prigimtiniø teisiø teorijos ir marksizmo ne-
suderinamumà, Koùakowskis raðo:

„Tai, kas sutrukdë prigimtiniø teisiø teorijà inkor-
poruoti á marksistinæ doktrinà, neglûdëjo metafizi-
niame [prigimtiniø teisiø] teorijos pobûdyje. To,
kas padarë marksizmà nesuderinamu su þmogaus
teisiø principu, negalima pavadinti antimetafizine
marksizmo dvasia. Nesuderinamumas veikiau sly-
pëjo fundamentaliai holistiniame marksizmo po-
þiûryje á þmogiðkàjá gyvenimà, tikëjime, jog paþan-
gà galima iðmatuoti tik þmogui bûdingu gebëjimu
tuo pat metu kontroliuoti prigimtines ir socialines
gyvenimo sàlygas, o tai reiðkia, kad individo vertë
priklauso ne nuo jo asmeninio gyvenimo, bet nuo
buvimo kolektyvinës „visumos“ dalimi. Darant prie-
laidà, jog smurtas yra paþangos pribuvëja, natûra-
lu tikëtis, jog galutinis þmonijos iðsivadavimas tu-
rëtø slypëti prievartiniame individualybës paverti-
mo inertiðku Valstybës árankiu veiksme, kuriuo ið
asmens atimamas jo individualumas bei jo, kaip
aktyvaus subjekto, statusas. Ið esmës bûtent tai ir
stengiasi padaryti visi politiniai reþimai, savo legi-
timacijà grindþiantys marksistine ideologija; jie iš
principo... yra nepajëgûs pripaþinti þmogaus teisiø
idëjos, kadangi þmogaus teisiø pripaþinimas visið-
kai sugriautø jø pagrindus“ [6: 214].
Marksizmas nepaliko vietos istorijoje veikianèios

laisvos valios idëjai. Taip pat jis atmetë individualià
laisvæ ir individualaus proto bei sàþinës pirmumo
anoniminio kolektyviðkumo atþvilgiu principà kaip
„burþuazinius prietarus“, jau nekalbant apie þmogið-
kosios asmenybës autonomijà per se, kuriai Marxas
nejautë në menkiausios pagarbos. Ið dalies Marxas
nepaliko vietos ir paèiai þmogaus egzistencijai, leng-
va ranka þmogaus buvimà bei realø þmogaus pasau-
lá sakralizuodamas tam, kad galëtø ðlovinti hiposta-
zuotas, istorijos procese nepriklausomai veikianèias
socioekonomines jëgas.
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Tai darydamas Marxas tiesiog depersonalizavo
þmogaus egzistencijà, paversdamas jà árankiu viskà
persmelkianèios idëjos, ákûnytos deterministiniame is-
torijoje veikianèiø jëgø projekte. Þinoma, tai ávyko
neatsitiktinai. Marxas nepajëgë ir nenorëjo individu-
alià laisvæ ir þmogaus teises átraukti á savo hibridinæ
doktrinà, „deterministiná prietaringumà su utopinë-
mis fantazijomis sulydþiusià á neatskiriamà visumà“
[6: 209].

Atimdamas ið þmogaus egzistencijos individualø
matmená, Marxas tapo priklausomas nuo tariamai
moksliniø ir istoriðkai objektyviø savo doktrinos pa-
grindø. Kadangi burþuazinë pilietinë visuomenë tëra
mechaninë visuma savipakankamø, savanaudiðkø ir
atskirø individø – prielaida, iðduodanti giliai mora-
lizuojantá marksizmo doktrinos pobûdá, kad ir kaip
ji bepasirodytø, – tik komunizmas galëtø sugràþinti
þmogiðkosios asmenybës autentiðkumà ir integralu-
mà. Be to, komunizmas galëtø atstatyti autentiðkus
ir organiðkus individo ir bendruomenës ryðius, ku-
riuos iðkreipë kapitalizmas kartu su jo veidmainiðka
„negatyvia laisve“. Kadangi vyraujanèios klasës/bur-
þuazijos idëjos ir vertybës tampa vyraujanèiomis kon-
kreèios visuomenës ar epochos idëjomis ir vertybë-
mis, dalykas, kuriam sàmoningas marksistas turëtø
atsispirti, – tai rimtas þmogaus teisiø teorijos trak-
tavimas.

Marksistø Umma, arba transnacionalinë tikrati-
kiø bendruomenë, gali kovoti prieð neteisybæ iðvien
su burþuaziniais liberalais tol, kol kovojama prieð
bendrà prieðà, pavyzdþiui, tironijà; tai yra veikiau
taktikos, o ne principo reikalas. Pasikliaudami poli-
tine konsteliacija, marksistai gali pasiekti kompro-
misà ir su liberalais ginti tai, kà jie mano esant
bendru tikslu, tokiu kaip teisingumas, lygybë ar kita
nepajudinama þmogaus teisë.

Taèiau realiai tokia kova prasminga tik tol, kol ji
vyksta kapitalizmo ir burþuazinës pilietinës visuome-
nës konstrukcijos viduje. Tuomet, kai komunizmas
atgaivins individualumà ir bendruomeniðkumà, ne-
palikdamas në menkiausios erdvës socialiniam kon-
fliktui, þmogaus teisës nustos bûti problema. Todël
istorinis konfliktas tarp individo ir visuomenës bus
iðspræstas – privaèios nuosavybës ir ekonominio ið-
naudojimo panaikinimas nepaliks në menkiausio pa-
grindo naujam tokio konflikto atsiradimui. Naujai
susiformavusi harmoningø individø bendruomenë ga-
lø gale pakeis pilietinæ visuomenæ.

Marxas pranaðavo tai, kà mes galëtume pavadin-
ti Umma’os triumfu áveikus pilietinæ visuomenæ. Tuo
pat metu jis kategoriðkai atmetë tà modernios bûk-
lës aspektà, kurá Gellneris apibûdino kaip þmogaus
moduliðkumà. Ið dalies, marksizmas reprezentuoja
maiðtà prieð þmogaus moduliðkumà, kaip lemiamà
naujos þmogiðkosios bûklës aspektà, padiktuotà in-
dustrializacijos logikos. Marxas ið tiesø permatë in-

dustrinio ir standartizuoto pasaulio esmæ geriau nei
bet kas kitas. Jis jautë epochos nustatytas proto ri-
bas, kurios sàlygojo ne tik mokslinæ bei technologi-
næ paþangà, bet ir daugybës anoniminiø visuomeniø
susikûrimà. Átampà, atsiradusià tarp ideokratinës tei-
siøjø bendruomenës idëjos ir pilietinës visuomenës
idëjos, atskleidþia ne tik keletas prieðtaringø bei tar-
pusavy konfliktuojanèiø marksizmo pozicijø, bet ir
jo dvilypumas bei prieðtaringumas.

Siekis iðreikðti savosios teorijos moksliná objekty-
vumà nuvedë Marxà taip toli, jog jis manë, kad þmo-
gaus asocijavimosi galios yra ne kas kita kaip isto-
rijos procese susiformavusios, puikiai priderinamos
ir reguliuojamos struktûros. Tuo pasakyta, jog Mar-
xas, nors ir keista, buvo priklausomas nuo tø paèiø
þmogaus moduliðkumo galiø, kurias jis apskritai at-
metë kaip negatyvios burþuazinës laisvës rezultatà
bei pavieniø individø susvetimëjimo ir egoizmo ap-
raiðkà. Kaip kitaip mes galëtume paaiðkinti Marxo
tikëjimà tuo, jog pogrindinë politinë partija su savo
programa sugebës mobilizuoti mases. Jei tik ðios ma-
sës nebuvo prisidengusios proletariato vardu – kuris
tokia gryna forma, kokia já apibûdino Marxas, buvo
neásivaizduojamas net tomis dienomis, – tuomet ky-
la klausimas, kaip buvo ámanoma sutelkti daugiau
pasekëjø ið tokio plataus kairiosios pakraipos politi-
niø organizacijø ir judëjimø spektro? Þmogaus mo-
duliðkumo idëja, kadaise Marxo iðmesta pro duris,
atrodo, surado kelià sugráþti per langà.

Marksizmui nepavyko ne todël, kad jis ketino su-
kurti alternatyvø modernybës projektà, kuris galëtø
suardyti industrinio pasaulio vientisumà. Marksizmui
nepavyko dël jo dvilypumo ir neiðsprendþiamø prieð-
taravimø, slypinèiø jo socialinëje ir moralës filosofi-
joje, istorijos filosofijoje, politinëje programoje bei
jo simbolinëje organizacijoje. Tai, kas ið pirmo þvilgs-
nio atrodo kaip vienalytis puikiai suderintø ir ne-
prieðtaringø idëjø korpusas, geriau ásiþiûrëjus pasi-
rodo esàs monistinis dogmatiðkai suformuluotø, tar-
pusavyje konfliktuojanèiø elementø rinkinys.

Siekdamas radikalios sakralumo sekuliarizacijos,
o gal net ir paðalinimo, sykiu sakralizuodamas pa-
saulietiðkumà, marksizmas árodë negalás sukurti nei
Umma’os, nei pilietinës visuomenës. Kartu marksiz-
mas pademonstravo savo nepajëgumà organizuoti in-
dustrinæ visuomenæ ir pateikti tinkamà socialinës bei
moralinës tvarkos projektà. Þvelgdami retrospekty-
viai, galime daryti iðvadà, jog marksizmo teorija ir
praktika, taikant tiek Umma’os, tiek pilietinës visuo-
menës kriterijus, patyrë visiðkà pralaimëjimà. Kaip
paskutiná, bet ne maþiausios svarbos dalykà reikia
pasakyti, kad marksistinë doktrina grieþtai atmetë
individø ir paèios moderniosios visuomenës, kaip vi-
sumos, spontaniðkumà, lankstumà bei saviaktyvuo-
janèias galias, tuo norëdama árodyti, jog þmogaus
bûklë kapitalistinëje visuomenëje yra paveikta klai-
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dingos sàmonës, o kartu ir neautentiðka. Nepaisant
to, në viena doktrina niekada tokiu mastu nepavei-
kë ir nesàlygojo masiø smegenø plovimo ar „naujos
þmogaus egzistencijos“ fabrikavimo, kokiu tai darë
marksizmas.

MARKSIZMO SIMBOLINË ORGANIZACIJA:
NUO INTEGRALAUS RELIATYVIZMO IKI
ISTORINIO DOGMATIZMO

Maxo Weberio atlikta marksizmo/komunizmo ir pro-
testantizmo lyginamoji analizë, priminta bei naujai
interpretuota Ernesto Gellnerio ir Vytauto Kavolio,
aiðkiau atskleidþia komunizmà kaip nepavykusá civi-
lizacijos formavimo judëjimà. Kavolis Sovietø Sàjun-
gà, kaip þlugusá modernizacijos projektà, o patá ko-
munizmà – kaip alternatyvià bei konkuruojanèià ci-
vilizacijà, apibûdina ðitaip:

„Sovietø Sàjunga septyniasdeðimt metø stengësi
sukurti naujà civilizacijà, jos branduoliu siûlyda-
ma sekuliarià „religija aukðèiau kultûros“ para-
digmos versijà. Lyginant su ðiuolaikinëmis civili-
zacijomis, ðiø pastangø rezultatas buvo panaðiau-
sias á islamiðkojo pasaulio modelá, iðskyrus tai,
jog (1) sekuliari religija visos likusios kultûros at-
þvilgiu uþëmë iðskirtinæ padëtá, ir (2) skirtingai
nei islamiðkose ðalyse, ði sekuliari religija nebuvo
giliai ásitvirtinusi „masiø“ ar „intelektualinio eli-
to“ paþiûrose. Dël ðiø prieþasèiø ji liko dirbtiniu
dariniu, uþuot tapusi „nuoðirdþia civilizacija“, be
jokios prievartos panaudojimo galinèia patraukti
bei iðlaikyti pasekëjus; nepavykusi pastanga Va-
karø paribio regione tapti alternatyva civilizaci-
jai… Ðis modelis jau þlugo. Taèiau ar Rytø Eu-
ropa pajudës link moderniøjø Vakarø, kur onto-
loginæ hierarchijà septyniolikto amþiaus pradþio-
je kaip integraliausias bûdas pakeitë polimorfinis
politinis-moralinis-estetinis polilogas? O gal Rytø
Europa liks kultûriðkai savitas regionas, hegemo-
nijà ágijæs pasitelkdamas kitokià, galbût labiau
„tradicionalistinæ“ ontologinæ hierarchijà?“ [5:
153–154].
Ið tiesø marksizmas ilgà laikà funkcionavo kaip

organizuota religija ir, ko gero, galingiausia bei spar-
èiausiai auganti religija pasaulyje. Jis turi savo orto-
doksijà ir heterodoksijà, inkvizitorius ir eretikus, dok-
trinos pasekëjus ir disidentus, simboliná branduolá ir
nuolankias, nors kartais nepritarianèias bei nenuspë-
jamas periferijas. Pakanka prisiminti Sovietø orto-
doksus marksistus-leninistus ir palyginti juos su to-
kiais marksizmo revizionistais kaip György Lukãcsas
Vengrijoje arba Praxis grupë buvusioje Jugoslavijo-
je. Ið esmës buvusioje Sovietø Sàjungoje marksiz-
mas buvo neatpaþástamai iðkraipytas, o tai Vakarø
marksistams davë puikià dingstá nuoþmiai kritikuoti
sovietinæ marksizmo versijà. Prisiminkime Theodorà

Adorno, Herbertà Marcusæ, Maxà Horkheimerá, Eri-
chà Frommà, Jürgenà Habermasà ir kitus Frankfur-
to mokyklos kritinës teorijos ðalininkus.

Tai liudija, jog marksizmas, kadaise pakirstas he-
terodoksijos bei erezijø, sulaukë tokio pat likimo kaip
visos didþiosios monoteistinës religijos. Bûdas, kurá
pasitelkæ nepritariantys marksistai maiðtavo prieð
Centrà bei jo ortodoksijà, tik labai menkai tebuvo,
jei apskritai buvo, susijæs su metodu, taikytu teori-
nëms interpretacijoms, ginèijantis dël kertiniø inter-
subjektyvios teorijos problemø. Taèiau nesutarimø
objektas buvo tik tikëjimo dalykai su visomis ið to
plaukianèiomis implikacijomis politinëms ir morali-
nëms á konfliktus átrauktø pasekëjø pozicijoms. Po-
litinis kontekstas visuomet turëjo lemtingà átakà
marksizmo pozicijai. Liberalinëje demokratinëje ap-
linkoje marksizmas linkæs tapti kritine socialine teori-
ja, analizuojanèia savo visuomenës ar epochos poli-
tiná bei moraliná jautrumà ir grieþtai kritikuojanèia
ásisteigusias praktikas, taip pat vyraujanèius teorinius,
politinius ar ideologinius diskursus. Nepaisant to, ti-
ronijose marksizmas tampa tiesiog brutalios destruk-
cijos árankiu arba ciniðku teroro bei persekiojimø
pateisinimu.

Kaip graikø jûrø dievas Protëjas, kuris panorëjæs
galëjo keisti savo pavidalà, taip marksizmas savo
ruoþtu galëjo tiesiog tvirtinti esàs revoliucingas per-
silauþimas þmonijos dedamø pastangø padaryti pa-
saulá humaniðkesniu procese. Vakarø marksistai tvir-
tina stalinizmà buvus komunizmo parodija, kuri ins-
piravo siaubingus marksizmo iðkraipymus. Sovietø
komunistai ortodoksai, kita vertus, tikëjo, jog Vaka-
rø marksizmas buvo asimiliuotas ir integruotas á „sis-
temà“, t. y. kapitalizmà bei burþuazinæ kultûrà. To-
dël kyla klausimas, kuri marksizmo pozicija yra tik-
roji? Ir jei tokios esama, kodël ilgainiui atsirado tiek
daug ðios doktrinos iðkraipymø?

Marksizmo bëda tai, kad jis pritaikomas daugy-
bei interpretacijø, o kiekviena jø tvirtina turinti tei-
sæ pretenduoti á galutinæ tiesà. Bûtent dël integra-
laus reliatyvizmo – bruoþo, kuris yra esmiðkai bû-
dingas ðiai doktrinai ir kuris, kaip pastebi Aronas,
visiðkai logiðkai linksta á dogmatizmà – marksizmo
simbolinë organizacija neturi vertybiø ir idëjø bran-
duolio. Tai, kà þmonës, nieko bendra neturëjæ su
marksizmo teorija ir praktika, apibûdina kaip soli-
dþià, gerai pagrástà bei nuoseklià teorijà, ið tiesø yra
prisitaikanti ir prieðtaringa doktrina.

Kilæs ið Vakarø didþiøjø ekonominiø ir politiniø
diskusijø, paveiktas iðkiliø aðtuonioliktojo bei devy-
nioliktojo amþiaus ekonomistø ir politinës filosofijos
atstovø (tokiø kaip Davidas Ricardo ir Adamas Smi-
thas), marksizmas visuomet orientavosi á Vakarø pa-
saulá, jo ekonominá, politiná ir intelektualiná vystymà-
si. Todël tikrai stebina faktas, jog ði atvirai provaka-
rietiðkai bei europocentriðkai orientuota doktrina,
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stiprinta devynioliktojo amþiaus teoriniø darbø ir so-
cialiniø pokyèiø, buvo taip vëlai institucionalizuota,
o kad tai ávyko nevakarietiðkose ðalyse, gali bûti pa-
aiðkinta tik iðskirtinio bei reliatyvistinio marksizmo
pobûdþio.

Amorfiðkas ir nenuoseklus marksizmo idëjinis
korpusas – dauguma idëjø, iðskirtos bei patalpintos
á tinkamà, t. y. devynioliktojo amþiaus, kuriam jos ið
tikrøjø ir priklauso, kontekstà, tampa vertingos –
nuoseklumo bei tikëtinumo ágauna tik tapdamas ide-
ologija, arba minties ir veiksmo sistema. Taip atsi-
tinka tik promarksistiðkai orientuotose ðalyse, nes
Vakaruose marksizmas funkcionuoja veikiau kaip ne-
pritarianèioji jëga, kaip tikrovës neigimo forma, o
ne kaip monistinë ir viskà apimanti ideologija.

Marksizmo dvilypumas glûdi tame, kad jo sim-
bolinë organizacija yra dvisluoksnë ir netolygi. Pir-
moji dalis yra interpretuojanti ir kritinë: geriausiai
ðià dalá reprezentuoja Kapitalas ir Vokieèiø ideologi-
ja. Jokia filosofinë, sociologinë ar ekonominë teori-
ja niekada geriau uþ marksizmà neatskleidë devy-
nioliktojo amþiaus Vakarø pasaulio prieðtaravimø bei
dramø. Joks socialinei analizei skirtas veikalas, kada
nors kritikavæs faktinæ suvokimo sandarà ar socio-
politinæ paþangos ir didþiø paþadø amþiaus konste-
liacijà, nebuvo átikinamesnis bei aistringesnis uþ Eko-
nominius ir filosofinius rankraðèius.

Viskas, ko reikia puikiam gilios socialinës anali-
zës atlikimui bei pastabios socialinës filosofijos ið-
dëstymui, yra marksizme – dramatiðka átampa tarp
yra ir privalo bûti, subtili faktø bei vertybiø kombi-
nacija, intelektinë aistra, sàmojis, ironija, ryðkus in-
dividualus stilius ir retas analitinis áþvalgumas. Ta-
èiau perëjus prie antrosios, pranaðaujanèios, mark-
sizmo dalies, kuri paprastai apibûdinama mokslinio
socializmo teorijos terminu, tarsi apima jausmas, jog
ji reikalauja ryþtingos politinës programos ir veiklos
tik tam, kad palaikytø ir sugebëtø iðlaikyti teorijos
nuoseklumà. Kaip þinoma, ðitoks radikalus ir iðskir-
tinai ideologinis savæs, kaip legitimaus marksizmo
ápëdinio, pateikimas atsirado Rusijoje, ðalyje, kuri
niekada nefigûravo Marxo sudarytame sàraðe ðaliø,
galinèiø pretenduoti bûti atrinktoms pradëti didin-
giausià pasaulio istorijoje pokytá.

Tuo pat metu marksizmo dvilypumas ir dvipras-
miðkumas slypi jo esminëje pozicijoje moderniojo pa-
saulio atþvilgiu. Pats Marxas nebuvo aklas ir kurèias
doktrinierius, nepajëgæs ávertinti didþiøjø modernio-
sios industrinës visuomenës laimëjimø bei laisviø. Ne-
buvo jis ir fanatiðkas burþuazijos bei kapitalizmo ne-
kentëjas, kaip kad já linkæ apibûdinti kai kurie arðiu
antimarksizmu ir antikomunizmu persiëmæ neiðma-
nëliai. Ið tikrøjø savàjà ekonominæ ir politinæ teorijà
Marxas sukûrë Vakarø pasauliui. Já kur kas labiau
þavëjo modernusis pasaulis, taip pat gerokai dides-
næ pagarbà jis jautë Apðvietos epochos palikimui.

Kaip minëta, turime daugybæ prieþasèiø manyti
Marxà buvus vëlyvu ir keistu Apðvietos epochos pa-
sikartojimu, iðskyrus vienintelæ èia padarytà iðlygà –
Marxas siekë ásprausti vidinæ Apðvietos epochos lo-
gikà á jos ribas. Galima teigti, jog marksizmas davë
pradþià radikaliausiai moderniosios mokslinës bei
technologinës pasaulëþiûros versijai, kurià Marxas
perkëlë á socialinius mokslus.

Vadinasi, marksizmui yra bûdinga kraðtutinë scien-
tizmo forma, t. y. ið gamtos mokslø pasiskolintø me-
todø ir prieigø taikymas socialiniams ir humanitari-
niams mokslams. Pati vidinë marksizmo logika pasiû-
lë radikaliausià modernizacijos versijà. Pasaulio racio-
nalizavimo idëja, ágyvendinama pasitelkiant mokslà bei
technologijas, kaip priemones visiðkam þmogiðkojo li-
kimo ir kartu gamtos uþvaldymui, ëjo iðvien su pasidy-
gëjimu neaiðkia ir ore pakibusia humanistika.

Tà paèià modernybei esmingai bûdingà logikà,
skatinusià þmones skirti faktus/tiesà ir vertybes,
mokslà ir religijà, tradicijà ir inovacijà, kvalifikuotà
analizæ/profesinæ veiklà ir intymumà, protà ir jaus-
mus, individualumà ir bendruomeniðkumà, Marxas
pritaikë scientizmui ir apskritai visam savo moder-
nizacijos projektui. Marxas neabejotinai tikëjo sukû-
ræs alternatyvià modernizacijos versijà. Neturime në
menkiausios prieþasties abejoti jo nuoðirdþiu rûpes-
èiu suskaidytos asmenybës atkûrimu ar sujungimu
to, kà modernybë perskyrë.

Taèiau tragiðkas marksizmo paradoksas slypi tame,
jog Marxas, besistengdamas áveikti modernybës ribo-
tumus bei spragas, áspraudë vidinæ modernizacijos
logikà á pavojingas, jei ne praþûtingas, ribas, o jo
pateikta alternatyvi programa, besidangstanti moks-
liniu objektyvumu, iðsidavë turinti keletà akivaizdþiai
pasenusiø, holistiniø siekiø bei kitokiø utopiniø niu-
ansø. Bûtent dël to, jog jo projektas nuo pat pradþiø
buvo pasmerktas þlugti, Marxui nepavyko ágyvendinti
alternatyvios modernizacijos programos. Jam nepavy-
ko sukurti alternatyvaus socialinës ir moralinës tvar-
kos plano, nepaisant giliai áþvelgtø modernybës dra-
mø ir geriau nei kieno kito suvoktø industrinio pa-
saulio socialiniø problemø. Ðiuo poþiûriu labai jau
diskutuotinas lieka klausimas, ar marksizmas baigë
kurti tai, kà Gellneris mano esant bet kokios visuo-
menës ðerdimi – vertybiø rinkiná, kuris nurodo þmo-
nëms kelià, pateikia jiems tinkamà socialinës ir mo-
ralinës tvarkos projektà.

Marxas buvo tvirtai ásitikinæs, jog në viena atsiliku-
si ar nevakarietiðka visuomenë – kurià jis, vartodamas
savàjà terminologijà, apibûdina kaip atstovaujanèià azi-
jiná gamybos bûdà bei nieko bendra neturinèià su lais-
vës ir demokratijos tradicijomis – niekada nepajëgs
sukurti ið tikrøjø teisingà ir beklasæ visuomenæ. Bûtø
bent jau nedovanotinai naivu pristatyti Marxà svajo-
jus pateikti savàjà doktrinà Rytø ar atsilikusioms ða-
lims tam, kad ant Vakarø pasaulio griuvësiø susikurtø
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nauja civilizacija. Gerai þinoma, pavyzdþiui, jog Mar-
xas ganëtinai skeptiðkai vertino Rusijà ir jos galimy-
bes pasinaudoti revoliucingàja doktrina.

Jo poþiûriu, Rusija, Kinija ir Indija vienodai pa-
tenka á tà paèià azijinio gamybos bûdo kategorijà
kaip nerodanèios në menkiausio individualizmo, ly-
gybës ir laisvës pasireiðkimo. Pasak Marxo, ðios ða-
lys, dar ilgà laikà bûdamos nepajëgios sukurti kapi-
talistiniø struktûrø, niekada iki ðiol nepaþengë to-
liau feodalizmo pradþios. Marxo idëja paveldëjimo
to, kà jis apibûdino kaip socioekonomines farmaci-
jas, susidariusias istoriðkai susiformavusiø gamybos
bûdø pagrindu, nepalieka erdvës tokiems svarsty-
mams, kaip nepagrástai revoliucingas Rusijos vaid-
muo metant iððûká tiek Vakarø ðaliø kapitalizmui,
tiek apskritai visam moderniajam pasauliui. Hegelio
idëjà, jog vergø visuomenëje, t. y. rytietiðko despo-
tizmo persmelktoje tironiðkoje visuomenëje, tik vie-
nintelis despotas gali bûti laisvas, Marxas atkartojo
aistringai gindamas Vakarø ekonominio ir pilietinio
vystymosi logikà.

Taèiau kaþkas Marxo socialinëje filosofijoje vis
dëlto kelia nerimà. Idëja, jog socialinë revoliucija
nuvers kapitalizmà, o visà esamà Vakarø pasaulá
pakeis naujai atsiradæs, ið tiesø reiðkia ne kà kità
kaip kvietimà sunaikinti istoriðkai susiklosèiusià so-
cialinæ bei moralinæ tvarkà. Marxas rado beveik to-
bulà tokio judesio pateisinimà, savàjà socialiniø po-
kyèiø vizijà grásdamas Hegelio paslëptos istorijos lo-
gikos idëja.

Þvelgiant ið ðio taðko, Marxo pozicija puikiai
dera prie sparnuotos Hegelio frazës, pasak kurios,
pasaulio istorija yra pasaulio teismas. Tokiu atveju
istorijos triada, arba nekintantys istorijos dësniai,
pateisintø bet koká – moksliðkai pagrástà ir objek-
tyvø – veiksmà, nukreiptà prieð ásitvirtinusias struk-
tûras. Galiausiai ar ir pati istorija nëra nuolatinis
judëjimas didesnës laisvës ir teisingumo link? Ar
joje neglûdi tam tikra paslëpta logika, nepasiekia-
ma màstantiems vien savosios klasës privilegijø, po-
litinës partijos ryðiø, galios, prestiþo ir siaurø inte-
resø sàvokomis?

Èia iðkyla tokie klausimai: kas verèia marksistus
manyti, kad tiesa yra jø pusëje? Kur glûdi ðaknys jø
atkaklumo ir ásitikinimo savo teisumu, sukëlusios to-
kius praþûtingus marksistinio socialinio eksperimen-
to padarinius? Ir kodël mes neturëtume atsiþvelgti á
kitas teorijas? Atsakymas turëtø bûti tas, kad mes
neturëtume rimtai traktuoti kitø teorijø, kadangi jos
funkcionuoja tiktai kaip dalis antstato ir negali arti-
kuliuoti bei suvokti, jog yra priklausomos nuo bazës.

Filosofija, kaip ir religija, moralë, menas bei ki-
tos socialinës sàmonës formos, priklauso antstatui,
kurio vienintelis raison d’Ë tre yra pateisinti egzistuo-
janèias bazës formas, t. y. socioekonominæ formaci-
jà, jos gamybos bûdà ir galios bei turto paskirstymo

formas. Tuo pasakyta, jog klasinëje visuomenëje fi-
losofija yra tiesiog ideologijos dalis, o ideologija to-
kioje visuomenëje yra camera obscura pagal apibrë-
þimà. Todël bet koks mëginimas reikðti abstraktaus
universalizmo ar universalaus þmoniðkumo pozicijà
yra ið principo klaidingas. Ið tiesø tai yra konkretus
klasinis interesas, esminë varomoji jëga, stovinti uþ
ðio mëginimo ir besimaskuojanti universalizmu.

Ideologija, traktuojama kaip aukðtyn kojomis ap-
verstas pasaulis arba klaidinga, melaginga sàmonë,
gali iðnykti tik sukûrus komunizmà – beklasës vi-
suomenës socialinæ ir moralinæ tvarkà. Pradëdamas
Istorijà, komunizmas suardys buvusià bazës ir ant-
stato sàveikos logikà, galø gale pavers jà nebereika-
linga. Todël beklasëje visuomenëje ideologija tampa
ið tiesø mokslinë bei objektyvi. Akivaizdu, jog mark-
sizmas pavertë save ne ðio pasaulio reiðkiniu. Uþuot
juo buvæs, marksizmas priklauso ateisianèiam pa-
sauliui, prasidësianèiai Istorijai, kitapasaulinei tiesai,
kuriai tiesiog neþinomos iki tol egzistavusios skur-
dþios, save pateisinanèios, ðiapasauliðkos sàmonin-
gumo formos.

Tad marksizmas atstovauja kraðtutiniam episte-
mologiniam, moraliniam ir vertybiniam reliatyvizmui.
Dar gerokai prieð kultûrinio reliatyvizmo, kaip dar-
binës metodologinës kultûriniø antropologø hipote-
zës, atsiradimà marksizmas buvo pirmoji moderni
teorija, neigusi þmogaus teisiø universalumà. Mar-
xas tai darë bûdamas tvirtai ásitikinæs, kad tikrovëje
nëra tokio dalyko kaip þmogaus prigimtis ir kad tai
buvo paprasèiausiai klaidingos sàmonës apraiðka,
veidmainiðkas abstraktaus humanizmo nepasitenki-
nimas, pats tapæs ideologizuotos sàmonës bei bur-
þuazinës moralës auka. Tuo Marxas nepaprastai ar-
timas postmodernizmui.

Jei integralus reliatyvizmas ir fundamentalus prie-
ðiðkumas „didþiajai teorijai“, pastiprintas antimeta-
fizinio ar antiesencialistinio ákarðèio, gali bûti api-
bûdintas kaip postmodernizmo ðerdis, tuomet Mar-
xas ið tiesø buvo tos, pasakytume, maþø maþiausiai
nepaprastai problemiðkos ir prieðtaringos modernio-
sios sàmonës trajektorijos pradininkas. Ðiuo poþiû-
riu Vakarø Europos ir Ðiaurës Amerikos postmo-
dernistø bei dekonstrukcionistø pozicijà, teigianèià,
jog pati þmogaus teisiø idëja yra „nesàmonë ant ko-
jûkø“, kadangi neegzistuoja universali þmogaus pri-
gimtis, bûtina tokiø teisiø átvirtinimui, visiðkai patvir-
tino Rytø Azijos autokratai bei karingieji islamistai,
1948 metais Visuotinëje þmogaus teisiø deklaracijo-
je áraðytus moralinius tvirtinimus demaskavæ kaip
„vakarietiðko imperializmo“ pavyzdþius. Juos galima
pavadinti teisëtais Marxo ápëdiniais.

Integralusis marksizmo reliatyvizmas atsirado ne
kaip opozicija metafizikai ar klasikiniam vokieèiø ide-
alizmui, bet kaip moralinis ir istorinis determiniz-
mas apskritai. Tokiu atveju nenuostabu, jog Aronas
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apibûdina integralaus reliatyvizmo ir istorinio dog-
matizmo sàveikà kaip logiðkà bei bûtinà marksisti-
nës doktrinos vidinës dinamikos dalá1. Jei tvirtiname
visas idëjas bei vertybes esant paprasèiausiai uþmas-
kuotomis galios apraiðkomis, priespaudos árankiais
ar imperializmo kaukëmis, tai anksèiau ar vëliau ap-
sistosime ties ideokratija kaip iðeitimi ið susiklosèiu-
sios situacijos.

Akivaizdu, jog visiðkas idëjø, principø bei verty-
biø patikimumo neigimas neduoda daugiau ar ma-
þiau tvirto pagrindo nuoseklios teorijos sukûrimui.
Jei taip, tuomet dogmatizmas atsiranda kaip tam tik-
ra deus ex machina forma, kaip lemtingas judesys
link tikrumo, kad ir koks nepasiekiamas ar efeme-
riðkas jis beatrodytø. Perëjimas nuo integralaus re-
liatyvizmo prie istorinio dogmatizmo iðgelbëjo taria-
mà marksizmo patikimumà.

Monistinë ir doktrininë marksizmo esmë istorinio
dogmatizmo reikalavo kaip vienintelës iðeities ið Mar-
xo doktrinos sukurto ydingo rato. Pasak jo, visose vi-
suomenëse egzistuoja valdanèioji ir valdomoji klasës,
vieðpataujanèiøjø ir pavaldþiøjø, arba iðnaudojanèiøjø
ir iðnaudojamøjø, klasës. Visose visuomenëse valstybë
pasitelkiama, idant padëtø valdanèiajai klasei iðnau-
doti valdomàjà. Jei taip, tuomet valstybë paprasèiau-
siai tapo priespaudos árankiu. Galiausiai, visose visuo-
menëse, vartojant Marxo sàvokas, tokios socialinio sà-
moningumo formos, kaip religija, filosofija, menas bei
moralë, visuomet funkcionuoja kaip ideologija arba
klaidinga sàmonë, primetanti vyraujanèios klasës vy-
raujanèias idëjas likusiai visuomenës daliai, klaidingai
pateikianti perdëm klasinius interesus kaip universa-
lius ir tuo pateisinanti iðnaudojimà.

Jei visoms visuomenëms pritaikomas ðis modelis,
slenkama integralaus reliatyvizmo link. Tampa ne-
aiðku, kodël kurios nors vienos valdymo formos tu-
rëtume norëti labiau nei bet kurios kitos. Èia pra-
verèia Marxo pasitelkiama deus ex machina idëja,
atskleidþianti pamatinæ tiesà: valstybë yra istorinis
(terminas, Marxo interpretaciniame þodyne prilygs-
tantis laikinam) fenomenas. Klasinëje, susiskaldþiu-
sioje visuomenëje valstybë atlieka vaidmená galios,
áteisinanèios iðnaudojimà ir susvetimëjimà. Tai liau-
jasi tik sukûrus beklasæ visuomenæ, kurioje konflik-
tai nebekyla.

Kodël turëtume tikëti, jog tai yra esminga? At-
sakymas paprastas – nes kapitalizmo þlugimas, tiek
kaip produktyviausio gamybos bûdo, tiek kaip isto-
riðkai aukðèiausios klasinës, susiskaldþiusios visuome-
nës iðsivystymo formos, yra istorijos dësnis. Marxo
poþiûriu, tai bûtø kaþkas labai panaðaus á vertybið-
kai laisvà sprendiná, jei vartojame Maxo Weberio
terminà. Kapitalizmas turi bûti suvokiamas istorið-
kai. Jis turi bûti interpretuotas bei su juo turi bûti

kovojama jo paties rëmuose, t. y. demokratinëje ap-
linkoje, þaidþiant pagal paties kapitalizmo taisykles
bei panaudojant jo paties demokratines institucijas.
Kai kapitalizmas, produkuodamas neiðsprendþiamus
ekonominius prieðtaravimus, politines átampas, so-
cialinius neramumus ir revoliucinæ padëtá, iðsisems,
perëjimas prie proletariato diktatûros bus drama-
tiðkesnis uþ visus iki ðiol buvusius reiðkinius. Mes
daugiau nebemàstysime kapitalizmo, negatyviosios
laisvës, pilietinës visuomenës ar þmogaus teisiø sà-
vokomis, kadangi socialinë tikrovë neatpaþástamai pa-
sikeitë, nutiesdama kelià harmoningai bendruome-
nei bei sutaikydama individà ir bendruomenæ. Ko-
munizmas, kaip nauja socialumo era, þymi naujos
þmogiðkosios egzistencijos triumfà.

Jei nepabrëðime ðios samprotavimø sekos, visas
marksistinës doktrinos projektas sugrius kaip kortø
namelis. Istorinis dogmatizmas pasirodo Marxo pa-
naudotas kaip vienintelë iðeitis ið jo doktrinos integ-
ralaus reliatyvizmo. Dar daugiau, jis pravertë kaip
vienintelis marksizmà vienijantis principas, galintis
palaikyti jo vientisumà ir neprieðtaringumà. Kitaip
nebûtø ámanoma paaiðkinti, kodël komunizmo, kaip
vertybiø ir idëjø rinkinio – kuriuo implicitiðkai buvo
tikëtasi tapti, nepaisant Marxo nenoro pripaþinti jo
teorijai bûdingos moralistinës prieigos, – turëtume
pageidauti labiau nei kitø vertybiø ir idëjø sistemø.

Jei komunistinë formacija nekuria istoriðkai unika-
laus tinkamos socialinës bei moralinës tvarkos plano,
tuomet kas paskatino numatyti individo ir bendruo-
menës susitaikymà ar simfoninæ vienybæ ir naujos –
organiðkos ir harmoningos – industrinës bendruome-
nës vidiná solidarumà? Jei vertybës, idëjos ir filosofi-
nës teorijos tëra klaidinga sàmonë ir ideologija came-
ra obscura prasme, koks yra marksizmo kaip teorijos
statusas? Jeigu visos teorijos yra tik antstato bandy-
mas pateisinti bazës status quo, tai kodël teorijà, susi-
formavusià kapitalizmo bei burþuazinës visuomenës
gelmëse, turëtume manyti esant vienintele moksline
istorijos ir socialinio vystymosi teorija? Jei, kaip kad
moko marksizmas, bûtis apsprendþia sàmonæ, o socia-
linë tikrovë apsprendþia teorijà, tai kaip teorija gali
ðitokiu mastu numatyti þmonijos ateitá? Kaip galëtu-
me patikrinti spëjamà teorijos moksliðkumà, objekty-
vumà ir revoliucingumà, jei ji atsisako uþimti vietà
kitø teorijø ir apskritai intersubjektyvumo kontekste?
Kuo remdamiesi galime patvirtinti jos teisëtumà, jei
Ðaunus naujasis pasaulis kà tik susiformavo? Ar mark-
sizmas toks solipsistiðkas, jog aiðkiai neigia socialinæ
tikrovæ?

Tikrai ne. Marksizmo nukreiptumas á ateitá da-
barties sàskaita neturëtø mûsø klaidinti. Marxas ne-
buvo toks naivus, kad atvirai loðtø mesianistine korta,
siøsdamas industriniam pasauliui þinià apie neiðven-
giamà ðio pasaulio galà/istorijos pradþià. Atsakymas
pakankamai paprastas. Idant liktø patenkintas ir pa-1 Daugiau apie šià problemà þr. [5: 21–22].
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syviai lauktø istorijos dësniø ásigaliojimo, Marxas tu-
rëjo pasiûlyti dar vienà, paskutiná dalykà.

Nëra prasmës teoriðkai ginti marksizmà nuo jo
kritikø atakø. Tik politiniai veiksmai/revoliuciniai po-
kyèiai galëtø árodyti jo teorijos teisingumà. Reikala-
vime ið pagrindø pertvarkyti pasaulá glûdi marksiz-
mo siûlomosios alternatyvos galia. Tiesa yra prakti-
ka, o ne teorija. Be to, ne rutiniðka, o revoliucinga
praktika, t. y. socialinë revoliucija, turinti árodyti
marksistinës doktrinos teisingumà. Marxui visiðkai
aiðku, jog klausimas, ar objektyvi tiesa gali pateisin-
ti þmogaus màstymà, yra ne teorinis, bet praktinis
klausimas.

Daugiausia pasako jo tvirtas ásitikinimas, kad
þmogaus egzistencija privalo árodyti tiesà, t. y. tikro-
væ, galià, jo ar jos màstymo ðiapasauliðkumà, prak-
tikoje. Galiausiai, mes neturëtume turëti iliuzijø dël
Marxo nepagrásto tvirtinimo, esà jo socialiniø ir po-
litiniø pokyèiø samprata yra neðaliðka ar ideologið-
kai bei politiðkai neutrali, vadinasi – moksliðkai pa-
grásta ir objektyvi. Jo istorinis determinizmas toli
graþu negali bûti suprantamas kaip pasyvus ir savi-
mi patenkintas pokyèiø dinamikos ar istorijos dës-
niø ásigaliojimo stebëjimas. Kintanèiø aplinkybiø ir
þmogiðkojo aktyvumo (arba savæs keitimo) sutapi-
mas gali bûti racionaliai suprastas tik kaip revoliu-
cinga praktika.

Marksizmas, puikiai ákûnydamas valios metafizi-
kà, tiesà sutapatina su sàmoningu pasaulio pertvar-
kymu. Valia tiesai sutampa su valia kaitai. Tai turbût
galima ágyvendinti tik pasitelkus valià galiai. Istori-
nio ir moralinio determinizmo logika, kulminacijà
pasiekusi Marxo slinktyje nuo integralaus reliatyviz-
mo link istorinio dogmatizmo, neiðvengiamai skati-
no teorijos ágyvendinimà kaip vienintelá jos verifika-
vimo bûdà. Bûtent todël marksizmas-leninizmas, ne-
paisant paties marksizmo supaprastinimo, galiausiai
yra vienintelë nuosekli marksistinës doktrinos inter-
pretacija, supratusi tinkamai apsirûpinti politinëmis
priemonëmis ir institucijomis. Marksizmas-leninizmas
buvo vulgarus ir primityvus kalbant apie niuansus,
taèiau savo esme – neátikëtinai teisus bei áþvalgus.

Tie, kurie vis dar yra linkæ manyti, kad tikrasis
marksizmas, arba marksistinis projektas, palaikë ir
iki ðiol tebepalaiko pilietines laisves, þmogaus teises
ir demokratijà, o sovietinis komunizmas, maoizmas,
Raudonøjø Khmerø ideologija ar bet kuri kita ideo-
logija ir reþimas, kuris, legitimuodamas save, rëmësi
marksizmu, buvo marksizmo parodijos bei brutaliai
iðkraipë jo demokratinæ idëjà, arba apgaudinëja sa-
ve, arba yra nepagydomai naivûs.

Dar daugiau, kadangi proletariato diktatûra liko
neaiðki marksizmo sàvoka ir kadangi Marxui, uþuot
buvus abstrakèiø teorijø kûrëju, nepavyko nusakyti,
kaip sunaikinti burþuaziná pasaulá, daug vietos buvo
palikta áaudrintai vaizduotei ir eksperimentavimui.

Naujieji sielos inþinieriai – tikratikiai ir jø siaubingi
pasekëjai, ciniðki neomakiavelininkai – nedvejodami
naudojo marksizmo dviprasmiðkumus, pritaikydami
juos savo þiaurioms politinëms programoms bei ma-
nipuliuodami socialine vizija. Kai kurie jø puikiai
suprato marksizmo dviprasmiðkumus, lygiai taip pat
kaip ir jo giliai átvirtintà polinká sakralizuoti socio-
ekonominæ sferà bei ágyvendinti tai pasitelkiant po-
litines kovas; kiti tai intuityviai jautë. Todël mark-
sizmas tapo doktrina, beveik tobulai tinkanèia bet
kokios rûðies ideologiniam fanatizmui, socialinei
inþinerijai, tironijai ir imperializmui pateisinti.

Marksizmui esmingai bûdingas integralusis relia-
tyvizmas ypaè akivaizdus poþiûryje á kovà uþ pilieti-
nes laisves ir þmogaus teises. Struktûroje, kurioje
marksizmas suvokia esàs ið esmës svetimas ir prie-
ðiðkas jos tikslams bei politinei programai, o ne so-
cialistiniuose despotiniuose reþimuose, jis veikia kaip
iðlaisvinantis ir net radikaliai liberalus sàjûdis. Pa-
kankamai paradoksalu, jog beveik tà patá pasakytu-
me ir apie liberalià demokratinæ aplinkà, kurià mark-
sistai linkæ apibûdinti kaip ydingà ir netobulà dël
jos nuoseklios ar net kraðtutinës demokratijos.

Kai marksizmas siekia ágyvendinti savo paties su-
kurtà socialinës ir moralinës tvarkos planà, jis paro-
do, jog pilietinës laisvës bei þmogaus teisës daugiau
nebëra problema. Kodël? Kadangi kova uþ pilieti-
nes laisves ir þmogaus teises yra þenkli dalis politi-
nës kovos, vykstanèios negatyviø burþuaziniø laisviø,
savanaudiðko individualizmo, susvetimëjimo, prie-
spaudos bei iðnaudojimo pasaulyje.

Be to, ði kova yra lemiama tiek, kiek liberali
burþuazinë demokratija iðsilaiko. Galiausiai, mark-
sizmas yra ta pati liberali demokratija, generuojanti
tokias problemas, kaip pilietinës laisvës ir þmogaus
teisës. Kadangi komunizmas panaikina susvetimëji-
mà bei socialinius konfliktus sukelianèià ekonominæ
struktûrà, ir kadangi ðis dramatiðkas socialinis bei
ekonominis pokytis baigiasi fundamentalia sàmonin-
gumo transformacija, apimanèia visas þmogaus porei-
kiø bei savæs suvokimo struktûras, minëtosios proble-
mos tampa nebesvarbios.

Tai galëtø labiau atverti klausimà, kodël Vakarø
marksistai ar kairiojo sparno radikalai naudoja dvigu-
bus standartus – dvi viena su kita nesusijusias vertybiø
ir idëjø sistemas. Marksistai loðia savo korta atsiþvelg-
dami á tai, ar teisës bei þmogaus teisiø paþeidimai da-
romi demokratinëse, ar komunistinëse ðalyse/tironijo-
se. Tai paaiðkina ir Vakarø marksistø bei kitø doktri-
nieriðkai nusiteikusiø intelektualø nenorà pripaþinti
þmonijai padarytus þiaurumus bei nusikaltimus paèios
„paþangiausios“ pasaulyje partijos, pasisavinusios ir
monopolizavusios paèià paþangos idëjà, jau nekalbant
apie jø nenorà pripaþinti ciniðkà komunizmo prigimtá.

„Todël marksistai elgiasi nuosekliai, kuomet ko-
voja uþ pilietines laisves ir þmogaus teises des-



Leonidas Donskis14

potiðkose nesocialistiniø reþimø ðalyse, o po to,
norëdami uþgrobti valdþià, nieko nelaukdami su-
ardo ðias laisves bei teises. Pasak marksistinio
socializmo, tokios teisës yra akivaizdþiai nereikð-
mingos naujoje bekonfliktëje, vieningoje visuome-
nëje. Trockis aiðkiai iðdëstë, jog demokratiniai re-
þimai ir proletariato diktatûra turi bûti vertinami
pagal jø paèiø principus; kadangi pastaroji tie-
siog nepripaþásta „formaliø“ demokratijos taisyk-
liø, ji negali bûti apkaltinta jø paþeidimu; jei,
kita vertus, burþuazinë tvarka nesilaiko jø taisyk-
liø – ji gali bûti teisëtai apkaltinta. Ðis poþiûris
yra daugiau nei ciniðkas, jei marksistai prieð ne-
socialistinius despotiðkus reþimus kovoja uþ þmo-
gaus teisiø iðsaugojimà net neapsimesdami, jog
tai yra principinis dalykas, ar kad jie buvo mo-
raliðkai pasipiktinæ, o vëliau, paëmæ valdþià, ne-
suteikia jokiø garantijø ðiø teisiø iðsaugojimui.
(Kai yra iðpraðomi, jie paprastai vël naudoja vi-
sus tris triukus.)“ [6: 208–209].
Dumont’as atkreipë dëmesá, jog egzistuoja mark-

sizmo simbolinës organizacijos ir nacionalsocializmo
nepaprastas panaðumas. Rasistinë naciø doktrina re-
miasi idëja, kad amþina bei kompromisø nepripaþás-
tanti rasiø kova baigsis tobulos berasës visuomenës
sukûrimu, lygiai kaip klasiø kova marksizme numato
tobulos beklasës visuomenës susikûrimà. Komunizmo
mistiðkumas yra nepaprastai panaðus á naciø ideolo-
gijos bei judëjimo mistiðkumà ir letaliná simbolizmà.
Komunistø partija yra kolektyvinis kankinys ir did-
vyris-mirtininkas, pasiruoðæs þûti dël bendro tikslo –
istorinio vieðpataujanèios klasës triumfo ir teisiøjø
iðvadavimo ið karingø bei grobuoniðkø klasiø prie-
spaudos. Naciai, neigiami komunistø antrininkai, pa-
siryþæ mirti dël rasinio grynumo ir galutinio vyrau-
janèios rasës triumfo, vykdydami miðriø bei þemesniø
rasiø apgyvendinto pasaulio „iðlaisvinimo“ misijà.

Dumont’as parodo, kaip grafo Josepho-Arthuro
de Gobineau rasizmas, plëtojamas jo Essai sur
l’inégalité des races humaines, Hitlerio dëka ið pesi-
mistinës filosofijos istorijos perdaromas á tikrai op-
timistinæ politinæ doktrinà, nors tai ir nepakeitë pa-
grindinio rasizmo bruoþo – determinizmo [2: 150–
151]. Dumont’o lyginimo komentaras yra iðties áspû-
dingas, nes rasistinë doktrina, nuo Gobineau iki
Houstono Stuarto Chamberlaine’o, iðkyla kaip sim-
bolinis neapykantos projektas ir kaip deterministi-
nës sàmonës forma. Tos paèios deterministinës sà-
monës, kuri pasiekë apogëjø marksistø, bolðevikø ir
nacionalsocialistø judëjimuose.

Kad ir koks nemalonus ðis palyginimas gali bûti
kairiojo sparno teoretikams bei ideologams, atkak-
liai tebeteigiantiems moraliná marksizmo pranaðumà
prieð tokius neapykantos projektus, kaip rasizmas ir
nacionalsocializmas, faktas lieka faktu – marksizmas
neigë þmogaus individualumo ir individualios lais-

vës, kaip vertybës, pagrindus. Ðiuo poþiûriu mark-
sizmas yra në kiek ne geresnis uþ minëtuosius mo-
ralinio ir istorinio determinizmo atstovus.

Dar svarbiau yra tai, jog Marxo, regis, bûta pir-
mojo socialinio màstytojo, sukûrusio teorijà, kaip su-
naikinti savo paties visuomenæ. Tuo pat metu jo te-
orija tampa simboliniu neapykantos Vakarø pasau-
liui projektu: marksizmas sukuria pasipiktinimo ir
neapykantos modernybei ideologinius rëmus bei ðios
neapykantos teoriná pateisinimà. Pagaliau, marksiz-
mas, atrodo, turëjo galutinai ásivyrauti visuomenëse,
kuriose liberalizmas arba neturëjo giliø tradicijø, ar-
ba jo daigai ten buvo silpni ir þiauriai nuslopinti.
Tai turëtø nors kiek paaiðkinti, kodël ir kaip ilgai-
niui ávyko marksizmo ir kito simbolinio neapykantos
moderniajam Vakarø pasauliui projekto – rusiðko-
sios idëjos – susijungimas.

Gauta
2004 06 11
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Leonidas Donskis

ALTERNATIVE MODERNITY? MARXISM, MODERN
IDEOCRACY AND THE SECULAR CHURCH

S u m m a r y

Marxism has its roots in religion. Having originated as
the climax of the justice-and-equality-for-all route to mo-
dernity, it skillfully adapted to the frame of mind and
basic needs of the changing world. In fact, the origins of
Marxism lie in the Enlightenment idea of ideology as a
science of ideas capable of changing the world around
us, rather than becoming merely one more interpretation
of that world. Prometheanism and belief in progress in-
trinsic in Marxism renders this doctrine a legitimate heir
to both the Renaissance and the Enlightenment. The mo-
dern political and moral sensibilities to which Marxism
appeals would suggest classical Liberalism and Marxism
to have been friends, if not brothers in arms. The trouble



Alternatyvi modernybë? Marksizmas, modernioji ideokratija ir sekuliarinë baþnyèia 15

with Marxism is that it lends itself to many interpreta-
tions, each of them claiming to have access to the ulti-
mate truth. Because of its integral relativism – a trait
which is inherent in this doctrine and which quite logical-
ly tends to transform itself into dogmatism – Marxism
has no value-and-idea center in its symbolic organization.
What people who are out of touch with the theory and
practice of Marxism describe as a solid, well-substantia-
ted and consistent theory is in fact an adjustable and
highly ambivalent doctrine. Derived from the great Wes-
tern economic and political debates and influenced by
the eminent economists and political thinkers of the eigh-
teenth and nineteenth centuries, Marxism has always been
oriented to the West, its economic, political and intellec-
tual developments. The astonishing fact that this overtly

West-oriented and Eurocentric doctrine nourished by theo-
retical thought and social change of the nineteenth cen-
tury became institutionalized in backward and non-Wes-
tern countries can only be explained by the relativistic
and exclusive character of Marxism. An amorphous and
incoherent body of ideas – many of which, taken separa-
tely and properly contextualized, i. e. placed in the nine-
teenth century where they truly belong, are brilliant, –
Marxism acquires coherence and plausibility only by be-
coming an ideology, or a thought-and-action system. It
became one in Marxist countries, while functioning in the
West as a dissenting force and as a form of nay-say rather
than as a monistic and all-encompassing ideology.

Key words: ideocracy, dogmatism, relativism, social cri-
tic, ideology, utopy, moral imagination


