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Marksizmo daknys slypi religijoje. Atsiradas kaip modernybés ,.teisingumo ir
lygybés visiems* siekio kulminacija, jis meistridkai prisitaiké prie proto ribg
bei kintanéio pasaulio pagrindinig poreikig. 13 tiesg, marksizmo idtakos gl0-
di Apdvietos epochos idéjoje, jog ideologija, kaip mokslas apie idéjas, upuot
papraseiausiai pateikusi dar viena mus supanéio pasaulio interpretacija, yra
pajégi ja keisti. Marksizme upkoduotas prometéjizmas ir tikéjimas papanga
daro dia doktrina teiséta tiek Renesanso, tiek Apdvietos epochos épédine.
Modernieji politiniai bei moraliniai jausmai, & kuriuos marksizmas apeliuoja,
sugestijuoja, jog klasikinis liberalizmas ir marksizmas turéjo bdti draugais,
jei ne dar daugiau — tikrais broliais. Marksizmo béda tai, kad jis pritaikomas
daugybei interpretacijg, o kiekviena jg tvirtina turinti teise pretenduoti &
galuting tiesa. Bltent dél integralaus reliatyvizmo — bruopo, kuris yra esmig-
kai bOdingas diai doktrinai ir kuris visidkai logidkai linksta & dogmatizma, —
marksizmo simboliné organizacija neturi vertybig ir idéjg branduolio. Tai,
ka pmonés, nieko bendra neturéje su marksizmo teorija ir praktika, apib0-
dina kaip solidpia, gerai pagrésta bei nuoseklia teorija, id tiesg yra prisitai-
kanti ir priedtaringa doktrina. Kilaes id Vakarg didpigjg ekonominig ir poli-
tinig diskusijg, paveiktas idkilig adtuonioliktojo bei devynioliktojo ampiaus
ekonomistg ir politinés filosofijos atstovg, marksizmas visuomet orientavosi
& Vakarg pasauli, jo ekonoming, politin ir intelektualind vystymasi. Todél
tikrai stebina faktas, jog di atvirai provakarietidkai bei europocentridkai orien-
tuota doktrina, stiprinta devynioliktojo ampiaus teorinig darbg ir socialinig
pokyeig, buvo taip vélai institucionalizuota, o kad tai dvyko nevakarietidkose
dalyse, gali bati paaidkinta tik idskirtinio bei reliatyvistinio marksizmo pobQ-
dpio. Amorfidkas ir nenuoseklus marksizmo idé&jinis korpusas — dauguma
idéjg, idskirtos bei patalpintos 4 tinkama, t. y. devynioliktojo ampiaus, ku-
riam jos id tikrgja ir priklauso, konteksta, tampa vertingos — nuoseklumo bei
tikétinumo égauna tik tapdamas ideologija, arba minties ir veiksmo sistema.
Taip atsitinka tik promarksistidkai orientuotose dalyse, nes Vakaruose mark-
sizmas funkcionuoja veikiau kaip nepritarianéioji jéga, kaip tikrovés neigimo
forma, o ne kaip monistiné ir viska apimanti ideologija.

Raktapodpiai: ideokratija, dogmatizmas, reliatyvizmas, socialiné kritika, ide-
ologija, utopija, moraliné vaizduoté

Marksizmo daknys slypi religijoje. Atsiradas kaip mo-
dernybés ,teisingumo ir lygybés visiems* siekio kul-
minacija, jis meistridkai prisitaiké prie proto ribg bei
kintaneio pasaulio pagrindinig poreikig. 13 tiesg,
marksizmo idtakos glidi Apdvietos epochos idéjoje,
jog ideologija, kaip mokslas apie idéjas, upuot pa-
praséiausiai pateikusi dar viena mus supaneio pa-
saulio interpretacija, yra pajégi ji keisti. Marksizme
upkoduotas prometéjizmas ir tikéjimas papanga da-
ro dia doktrina teiséta tiek Renesanso, tiek Apdvie-
tos epochos 4pédine. Modernieji politiniai bei mora-
liniai jausmai, 4 kuriuos marksizmas apeliuoja, su-
gestijuoja, jog klasikinis liberalizmas ir marksizmas
turéjo bati draugais, jei ne dar daugiau - tikrais

broliais. Vis délto, kaip matysime, toks tvirtinimas

labai klaidinta.
btai kaip religines marksizmo idtakas apibddina

Raymondas Aronas:
»Marksizmas yra krikdgionidka erezija. Tai mo-
derni milenarizmo forma: Dievo Karalysté iku-
riama dioje peméje, nes apokaliptingé revoliucija
sunaikino senasias sistemas. Vidiniai kapitalisti-
nés visuomenés priedtaravimai neidvengiamai id-
provokuos dia latenting katastrofa, kuriai évy-
kus diandienos kankiniai taps nugalétojais. Pro-
letariatas, pmonig nehumanidkumo vienas kito
atpvilgiu liudininkas, idsigelbés. Tuomet gamy-
bos priemonig vystymosi salygotas proletariatas,
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pasitelkes karo vadg drasa, sukurs universalia

klase ir ims vadovauti pmogaus likimui“ [1:

116].

Tai teigdamas Aronas pripapésta, jog ditaip trak-
tuojama ideologija atrodo esanti veikiau visuotinai
paplites tikéjimas nei filosofiné doktrina. Nepaisant
to, marksizmas, duodamas bendro, kolektyvinio id-
ganymo papada, arodé galés sujungti filosofija ir vi-
suotinai paplitusius tik&jimus. Marksizmui pats me-
sianistinis visuotinio idganymo papadas, ko gero, nuo
pat pradpig reidké sieké perpengti filosofijos ribas.
11-0ji Marxo tezé Liudvikui Feuerbachui, apibrépianti
filosofijos vaidmend ir vieta pasaulyje — ,,iki diol fi-
losofai tik avairiais bldais aidkino pasauld; taéiau tiks-
las yra ji pakeisti [7: 146]* — idduoda Marxa buvus
vélyvu ir keistu Apdvietos pasikartojimu. Apdvietos
epochos philosophes buvo upvaldazs siekis kurti idéjg
bei viedgjg reikalg pasauld. Jie trodko veikiau pa-
keisti juos supanti pasauld, nei ji paaidkinti. Marxas
dia kryptimi papengé kur kas toliau: jis sukdré te-
orija, tapusia sekuliariaja industrinio pasaulio kontr-
religija.

IDEOKRATIJA AR ALTERNATYVI
MODERNYBE?

Marksizmas yra ideokratija. Visada buvo. Marksiz-
mo simboliné organizacija aidkiai parodo, kad ji bu-
vo sukurta kaip idskirting, kitapasauling ir viska ap-
imanti teorija, besididpiavusi savo virdenybe ir nesu-
derinamumu su kitomis teorijomis, taigi atsisakiusi
upimti vieta referentyvaus pinojimo ir pmogidkojo in-
tersubjektyvumo kontekste.

Mokslininkai ilga laika diskutavo, ar pats Marxas
yra atsakingas up tuos jo teorijos idkraipymus bei
politinius pareidkimus, kurie ideologidkai motyvavo
totalitarinig repimg institucionalizacija ir kurig teorini
pagrinda sudaré marksizmas. Né nereikia sakyti, jog
marksizmas buvo radikaliai perinterpretuotas bei, id
esmés, beveik neatpapistamai transformuotas keleto
Vakarg pasaulio marksistg. Net galétume sakyti, jog
jis buvo paverstas taikingesniu, humanidkesniu bei
buvo priderintas prie modernig liberalig-demokrati-
nig jausmg. Tuo pat metu sovietingje versijoje mark-
sizmas buvo redukuotas & apgailétina parodija —
marksizma-leninizma. Taéiau faktas lieka faktu, origi-
nali marksizmo versija yra atvira kaltinimui suteikus
prieglobstd gausybei simbolinig modernaus pasaulio
neapykantos projektg, kurig pinomiausias ir placiau-
siai paplites buvo komunizmas.

1 Marxo ,, Tezés Feuerbachui* buvo paradytos 1845 me-
tais, taciau paskelbtos tik po jo mirties, kaip priedas prie
Friedricho Engelso knygos Ludwigas Feuerbachas ir klasiki-
nés vokieeig filosofijos pabaiga [1886].

Marksizmas buvo ideokratija beveik nuo pat jo
sukdrimo. Jis buvo sukurtas kaip viska apimanti teo-
rija, déjusi pastangas paaidkinti visus galimus pmo-
gidkojo pasaulio aspektus. Né& vienas tikrovés aspek-
tas neliko nepastebétas. Marksizmas tvirtino atradzs
istorijos ir socialinio vystymosi désnius. Apibddinda-
mas moksla bei technologija kaip galinga blda idsa-
miai atskleisti kdrybind pmogaus, kaip radinés baty-
bés, potenciala, o tuo paeiu ir kaip bldda pasiekti
visuoting laima ir gerove, marksizmas priskyré sau
mokslinio ir industrinio tikéjimo niekad nesibaigsian-
gia papanga vaidmend. Inicijuodamas naujas verty-
bes ir idéjas, jis apsiskelbé esas nepemidka, prana-
didka teorija, tuo paneigdamas bet kokios sasajos su
kitomis mastymo sistemomis galimybz. ledkodamas
persilaupimo momento modernaus mastymo istori-
joje, o kartu ir stengdamasis kvestionuoti moderni-
aja filosofija, kuriant tai, ka bitg galima pavadinti
nesistemidkos filosofinés sistemos kdrimu, marksiz-
mas pasidlé beveik visas sudedamasias dalis, bdtinas
tokiam viska apimanéiam projektui.

10 esmés marksizma, kaip negrieptais rydiais su-
jungta sistema, sudaro dialektiné logika, dialektinis
materializmas (dskaitant marksisting epistemologija
ir ontologija), istorinis materializmas (reprezentuo-
jamas marksistinés istorijos filosofijos, savo ruoptu
sujungianeios marksistine socialinz, politing ir mo-
ralés filosofijas) bei keliolika Marxo estetikos ir li-
teratQros kritikos esé. Kaip ekonominé istorijos in-
terpretacija, marksizmas, galima sakyti, idplétojo is-
torijos filosofija, glaudpiai susijusia su ekonomikos
teorija bei sociologija. Ir id tiesg, suformuluotas kaip
trinitaristing filosofijos istorija, marksizmas pasinau-
dojo viena pinomiausig Vakarg istorijos filosofijos
teorinig idiomg. Pakankamai idomu yra tai, jog di
trinitaristiné istorijos filosofija marksizmui atrodo at-
siradusi kaip klasikinés krikdéionidkosios istorijos fi-
losofijos temos variacija. Pasak Ernesto Gellnerio,

,» Irinitaristinés pmogaus istorijos teorijos néra ne-

dprastas reidkinys. Kai kurios jg kelia didpiuli su-

sidomé&jima ir yra nusipelniusios platesnio apta-
rimo. Jg pradininku gali bdti vadinamas vidu-
rampig mastytojas Joachimas Fiorietis, skelbas

Dievo Tévo, Shnaus ir bventosios Dvasios am-

pius. Hegelis mané, jog bventosios Trejybés dok-

trina buvo tikrai idkilus krikdeionybés nuopelnas,
pardpinas rakta pmogaus lemties supratimui. Au-
guste’as Comte’as idskyré religing, metafizing ir
pozityviaja pmogaus dvasios bei pmonig visuome-
nés stadijas. Seras Jamesas Frazeris, Comte’o tipo
intelektualistas (bent jau sprendpiant id oficialiai
pateikiamos teorijos), idskyré magijos, religijos ir,
galiausiai, mokslo ampig, nors tuo paéiu akcen-
tavo, jog kiekvienas minétg ampig buvo apibrép-
tas ne pagal idskirtinius bruopus, o veikiau tie-
siog pagal tris atitinkamai kiekviename ambiuje
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vyravusius mastymo stiliaus elementus. Marksiz-

mas operuoja daugiau nei trimis stadijomis, ta-

eiau galétg bati dtikinamai perinterpretuotas kaip
naudojs tris pagrindines epochas: pirmoje epo-

choje pmogus nepapino nei pertekliaus, nei id-

naudojimo; antrai bldingas tiek pertekliaus, tiek

ir idonaudojimo egzistavimas; treeioje perteklius id-

lieka, o idnaudojimas pradingsta... Karlas Pola-

nyi, kaip ir Marxas, gamyboje, o ne mastymo sti-
liuje iedkodamas pagrindinig apibrépiamgjg savo-
kg, savo iedkojimus grindé trijg pakopg — abipu-

siokumo, perskirstymo ir rinkos — koncepcija“ [3:

19].

Marksizmo appavai galétg bati atskleisti ne tik
analizuojant socialine vizija, kuria di teorija meist-
rickai manipuliuoja, bet ir kreipiant démesi & mark-
sizmo sureikdminta krikdéionidkaja tema. Idnaudoja-
miesiems duotas papadas atkerdyti ir visuotinai idgel-
béti skamba nepaprastai krikdeionidkai. Dar daugiau,
eschatologing vizija bei apokaliptinz istorijos filoso-
fija marksizmui pavyko pritaikyti realioms XIX a.
moderniosios industrinés visuomenés problemoms
sprasti.

Vis délto krikééionidkoji tema dar neidsemia viso
marksizmo pranadystés potencialo. Jame telpa ir pro-
metéjiokumo tema, kurios esma sudaro tvirtas mark-
sizmo pasekéjg tikéjimas, jog pmogus upvaldys gamtos
jégw pasauld. Dioje temoje pemidkasis rojus ésivaizduo-
jamas kaip pasiekiamas, ir net santykinai netolimas
tikslas. Milpinidkas kuriamasias galias upvaldpiusi pmo-
nija galiausiai dveiks pirmapradi gamtos chaosa. Moks-
las ir technologija nustumtg protévig skurda giliai
upmardtin, o tuomet ,,b0tg sunaikinta industriné skais-
tykla, padarydama nelygyba beprasmidka, o priespau-
da skandalinga“. Tai skatintg dramatioka pmogidko-
sios laimés augima, o tuo pagiu ir priespaudos, idnau-
dojimo bei kanéig baigti.

Be to, yra daugybé priepaséig manyti, jog mark-
sizmas atsirado kaip technologinio determinizmo for-
ma. Marxo piktinimasis moderniu darbo pasidaliji-
mo principu, kaip esmine pmogaus asmenybés ski-
limo priepastimi, o tuo paéiu ir susvetiméjimo su
paeig pmonig sukurtais kadriniais ir produktais pa-
sekme, aidkiau nudvieéia marksizma ir kaip negrabia
antimodernisting reakcija, prisidengusia alternatyvios
modernizacijos (arba modernizacijos su pmogidku vei-
du) reikalavimu. Pasak Marxo, mokslo ir technolo-
gijos supmoginimas gali dvykti tik sukdrus komunizma
kaip nauja socioekonoming farmacija, sutampanéia
su priedistorés pabaiga bei tikrosios istorijos pradpia.

Todél komunizmas suvienys modernaus darbo pa-
dalijimo ir kapitalizmo idskaidyta asmeni. Tai bus
padaryta visidkai idlaisvinus kdrybind pmonijos po-
tenciala, kurd iki tol slopino gamybos bldas, pagrés-
tas darbo pasidalijimu ir nepaprastai idaugusia spe-
cializacija. Mes galésime dirbti ir mégautis fiziniu

darbu, nes ditaip puoselésime savo prota, siela bei
visus Kitus masg kdrybingumo ir vaizduotés gebéji-
mus. Mes demonstruosime savo didingus sugebéji-
mus, savo paéig noru ar kieno kito pageidavimu tap-
dami darbininkais, mokslininkais ar aktoriais.

Tad tai yra akivaizdpiai utopinis marksizmo mo-
mentas, nepaisant jo pasisakymg pried ankstesnes
utopijas bei pranclzg utopind socializma. Komuniz-
mo suklrimas pymi priedistorés pabaiga ir, tik po
to, tiksliai nurodo istorijos pradpia, kadangi istorija
idskleidpia civilizacija, kuri iki diol buvo idkreipta ka-
pitalizmui bddingo barbaridkumo. Barbaridkumo ele-
mentai kapitalizme yra neteisybé, klasinis pasidaliji-
mas, priespauda ir idnaudojimas.

Utopiniame marksizmo momente taip pat pasi-
girsta ir Apdvietos epochos balsas: civilizavimo misi-
ja priskiriama mokslui, technologijai bei racionaliam
planavimui, kurie atstovauja protui ir papangai, tuo
tarpu pmogidkasis spontanidkumas bei nenuspéjamu-
mas yra ne kas kita kaip neatsiejama iracionalios ir
barbaridkos priedistorés dalis.

Verta démesio Marxo brépiama griepta skiriamo-
ji linija tarp civilizacijos ir barbarybés — dar vienas
Apdvietos epochos diskurso bei jos universalistinio
projekto skiriamasis bruopas. Prisijungdamas prie kit
industrinio ir mokslinio utopizmo versijg, tokig kaip
Saint-Simone’o pasekéjg politinig sektg bei utopinig
bendruomenig, furjeristg bei ovenistg, marksizmas
tampa autentidkesnés bei humanidkesnés moderny-
bés versijos reikalavimu, tuo pademonstruodamas ne-
dprasta antimodernistinig, jei tik ne archaidka, im-
pulsg ir modernistinés programos derina.

Marksizme galiausiai aptinkame ir racionalumo
tema, kuri neabejotinai priskirtina istorinio determi-
nizmo kategorijai. Marxo adaptuota deterministiné
laisvés koncepcija — kaip galima teigti, kilusi i$ Spi-
nozos filosofijoje aptinkamos liber necessitas (laisvai
pasirenkamos b0tinybés) savokos bei pilnai idplétota
Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio — istoriniam
determinizmui pateikia puikiai pritaikyta aidkinamaja
konstrukcija. Spontanidkai besivystanti visuomené,
nuolat kovojanti su gamta bei kitomis visuomené-
mis, yra id principo sutrikusi ir iracionali. Tik pinan-
tys istorijos désnius gali numatyti savosios visuome-
nés ateits.

Todél laisvé, kaip ésisamoninta b{tinybé, sutam-
pa su pmogaus egzistencijos — socialinio vystymosi ir
istorijos — désnig supratimu. Be to, deterministiné
laisvés koncepcija, kuria marksizmas paveldéjo id Spi-
nozos ir kuria Hegelis perkélé & racionalaus istori-
nio vyksmo konteksta (34 Hegelio veiksma Marxas,
nors ir perinterpretavas, patvirtina), logiokai ir neid-
vengiamai vedé & imanentiSkumo sakralizavima. Tuo
paeiu metu vyko ir formalus transcendentalumo eli-
minavimas i$ religijos. Sakralumas, kaip ir religinis
jausmas, buvo perkeltas i dangaus & peme ir patal-
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pinti & dio pasaulio aplinka, o individualumas idtirp-
dytas ,,socialinése jégose“, t. y. samoninguose kolek-
tyviniuose istorijos veiké&juose.

bis milpinidkas perkélimas & moderngjd samonin-
guma bei jo trajektorijas buvo dalis fundamentalaus
europietidkojo mastymo pakeitimo, kurd Luis Dumon-
t'as apibddino kaip transcendentalaus, ar kitapasau-
linio, individualumo transformavima & imanenting, t.y.
diapasauling, individualuma. Pakaks priminti 7-aja
Marxo teze apie Feuerbacha — pasak Marxo, Feuer-
bachui nepavyko suvokti, jog religinis jausmas pats
yra socialinis produktas, tad tai, kas Feuerbachui yra
abstrakéiai individualu, priklauso konkreéiai visuo-
menés formai.

Deterministiné laisvés koncepcija individualia lais-
v, sapine bei moralind pasirinkima paverté istori-
niam vyksmui nereikalingais fenomenais. Kartu
marksizmui tai leido ésitvirtinti kaip monistinei dok-
trinai, kurios adimi tapo tai, ka Gellneris pavadino
latentiniu marksizmo panteizmu, paveldétu id inte-
lektualinig protévig, pradedant Spinoza ir baigiant
Hegeliu. Marksizmas sukdré pasauld, kuriame viskas
gali bdati dventa, taciau kai kurie dalykai yra dven-
tesni up kitus. (Gellneris tai iddésté darydamas sa-
mojinga analogija su Orwello Gyvulig Okiu, kuriame
visi gyvOnai idkilmingai paskelbiami esantys lygQs, ta-
eiau tikrovéje kai kurie jo yra lygesni up Kkitus.)

Sakralizuodamas pmogaus egzistencijos socioeko-
nomina dimensija, marksizmas veikiau paliko pasau-
ld be profanidokumo dimensijos, nei ji i0 tiesg sakra-
lizavo. Jei Maxas Weberis mané eksperimentini
moksla bei referentyvias pinias esant atsakingas up
tai, ka jis apibGdina pasaulio atkeréjimo savoka, tai
marksizmas apie ta pati kalba kaip apie galingiau-
sias pasaulio upkeréjimo jégas (nors didysis Marxo
siekis buvo kardinaliai priedingas). Visuotinai mano-
ma, kad visuomené negali veikti be sakralumo; ta-
giau lygiai tiek pat teisinga tai, jog profanidkumo jai
reikia né kiek ne mapiau. Gellneris atkreipia déme-
s§, kad

»Sakralizuodamas visus socialinio gyvenimo as-

pektus, o ypatingai darba ir ekonoming sfera,

marksizmas atémé id pmogaus kasdienybés sfera,

4 kuria pmogus pasinerdavo dvasinio vangumo lai-

kotarpiais ar sumapéjus religiniam akardgiui. To-

kie laikotarpiai yra neidvengiami, nes egzistuoja
daugybé individualybig ir veikiausiai jokio kolek-

tyviokumo, kuris galétg neribotam laikui likti vi-

sidkos egzaltacijos blsenoje. I6blésus entuziazmui,

gera pasitraukti & neutralias sferas, kurios bent
jau nekonfliktuoja su tiké&jimo reikalavimais. Asi-
traukimas & kasdienius reikalus yra didelé palai-
ma tik&jimui: be laikino ésitraukimo & kasdienyba

! Daugiau apie Sia problema pr. [3: 40-43].

pmogus neidtvertg nuolatinés stampos ir daug pa-
stangg reikalaujanéio, idganyma nedaneio tikéji-
mo. Davidas Hume’as tame pasitraukime maté
dminima maslés, kodél iki pat pabaigos sklidini
religinio dkardeio protestantai, priedingai logikai,
buvo laisvés dalininkai, o ne priedininkai: dvasi-
ninkijos universalizavimas galéjo juos paversti
nuopmiais religinio dkardéio dienomis, taéiau, pa-
kylétumui nuslopus, batent religijos specialistg ne-
buvimas leido jiems imtis pasaulietinig reikalg.
Papvelkime & islamo mokyma: tikintysis neaplei-
dpia tikéjimo reikalg ir ésitraukia & ekonominz
veikla tiek, kiek tai leidpia tikéjimo taisyklés ir
pareiga jg laikytis. Bet sykiu suvokiama, jog pati
ekonominé veikla yra neutrali ir jos sékmés, ne-
sekmeés bei pobldis neterdia tikéjimo. Taéiau
marksizme yra kitaip. Ekonominé veikla buvo
sakralizuota, ji buvo kartu ir sakramentai, ir ti-

kéjimo idbandymo pagrindas* [3: 40-41].

Nepaisant ambicijg tapti tikrai moksline, racio-
nalia bei visuotinai galiojaneia metodologija, mark-
sizmas id tikrgjg yra pseudoracionalisting istorijos
interpretacija. Jo racionalizmas paremtas iracionaliu
tikéjimu ambpinais istorijos désniais ir gali veikiau
dpiebti tikéjima, nei pradéti teorini tyrima. Jis skati-
na personifikuoti istorija bei jos anonimines, aklas
ir kureias jégas, kurias apibldina kaip samoningus
kolektyvinius istorijos veikéjus. Dar svarbiau yra tai,
kad maidtas pried nelygybz ir neteisybz, kurd mark-
sistai tvirtina esant jg padaukimu, vargu ar gali bati
priskirtas marksizmui kaip novatoridkas bruopas.

Marksizmas idkélé idéja, jog moksliné metodolo-
gija yra pajégi idsprasti skaudpiausias socialines ir
politines problemas. Proletariatui nugaléjus, dis moks-
linis pmogaus egzistencijos ir visuomenés supratimas
pagaliau triumfuos. Todél alternatyvus/utopinis ke-
lias ¢ modernyba, stengiantis panaikinti idnaudojima,
neteisybz bei susvetiméjima, susivienijes su nesiliau-
janeio socialinio konflikto/klasig kovos, papangos bei
mokslidkai pagristo visuomenés tobulinimo idéjomis,
apsiskelbé esas istorijoje analogg neturintis bei uni-
kalus bOdas sukurti nauja pasauld ir nauja pmogaus
egzistencija. Mokslinis ir industrinis tikéjimas revo-
liucingu religinés ir technologinés pasaulio raciona-
lizacijos proceso lGpiu leidpia teigti marksizma bu-
vus ambicingiausiu ir ryptingiausiu bandymu sukurti
alternatyvia civilizacija, pagrista racionaliu planavi-
mu, visg socialinig ir politinig procesg kontrole bei
viska apimanéia socialine inpinerija.

Marxas atskleidpia turéjaes puikia priepasti atkreip-
ti démesd 4 tai, kad socializmo teorija 0 utopijos
virsta mokslu. Scientizmo, pozityvistinio tikéjimo
mokslo ir technologijos visagalybe, milenarizmo, me-
sianistinio tik&jimo idrinktosios klasés istorinés misi-
jos atlikimu, eschatologinés pasaulio vizijos bei apo-
kaliptinés istorijos filosofijos sulydymas marksizma
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atvéré daugybei tarpusavyje konfliktuojaneig inter-
pretacijg. Patekas & kategorija teorijg, kurioms bQ-
dingas mokslinis, technologinis ar religinis pasaulio
racionalizavimas, ir, tuo paeiu, atsipadéjes moder-
naus pasaulio, kurio atpala neabejotinai pats buvo,
pagrindg, marksizmas upsitikrino vieta istorijoje kaip,
ko gero, méslingiausias ir ambicingiausias modernaus
pasaulio fenomenas.

Akivaizdu, jog marksizmas pradétas traktuoti kaip
ideokratija ne tik dél savo religinio pobddpio ar ga-
lutinio tikslo neatpapistamai pakeisti pasauli, bet ir
dél nuopmios opozicijos pilietinei visuomenei. Savo
pozicija Marxas iddésté taip: ,,Pilietiné visuomené at-
stovauja iki diol buvusio, senojo materializmo pozi-
cijai; naujojo materializmo pozicija atspindi pmonig
visuomené arba, kitaip dvardijant, socialiné pmonija“
[7: 145]. Pilietiné visuomené Marxui yra viso labo
tik ekonominiu pagrindu susiformavusi visuomeng.
Todél nenuostabu, kad jis nejaueia jai jokio pieteto;
lygiai taip pat nerimtai Marxas traktuoja asmens lais-
ve bei pmogaus teises.

Marksizmas upgimé kaip teisigjg bendruomenés
dventradtis ir kaip kertinis principas, skatinzs globa-
lios tikéjimo pilieeig bendruomenés kdrimasi. Todél,
norédami apibddinti marksizma, be didelig dvejonig
galime saugiai vartoti termina Umma, kuriuo nusa-
komas méginimas ékurti globaling, eksteritorind ir
transnacionalind vieneta, karinga ideologijos sergéto-
jo bendruomeng, idtikima dventajam tikslui radika-
liai pertvarkyti pasaula.

Marxo panieka pilietinei visuomenei yra tokia pat
pritrenkianti kaip ir pasidygéjimas pmogaus teisémis.
Pozityviosios laisvés, arba laisvés kam, terminas, o
ne negatyviosios laisvés, kitaip laisvés nuo, savoka
ne tik skatino Marxa atmesti klasikine tapusia Joh-
no Locke’o laisvés, kaip laisvés nuo apribojimg, sam-
prata, bet ir 4galino ji atsisakyti individualizmo. Tik-
rai neitikétina, jog tokio lygio mastytojui nepavyko
suvokti individualizmo idtake ir suteikti teisingumui
moralines implikacijas. BOtg sudétinga dia nesékma
apibadinti kitaip nei kaip neidvengiama ir logicka
Marxo pateiktos ekonominés istorijos interpretacijos
rezultata, turint omeny jos redukcionizma bei deter-
minizma. Marxo manymu, pilietiné visuomené, kaip
laisvg ir autonomidkg individg visuma, nepajégi per-
bengti gryno egoizmo ir savanaudidkumo, bddingo
individams, kuriuos jis apiblddina kaip savarankiokas
monadas. Eia jau patekome & situacija be ideities.
Buvo pasiekta riba, kuri, karta nubrépta, marksizma
ir liberalizma atskyré negriptamai.

Dél fundamentaliai holistinio popilrio 4 visuome-
nz ir radikalios anti-individualistinés nuostatos tiek
metodologine, tiek ideologine prasme marksizmas ta-
po tiesiog nesuderinamas su pmogaus teisig sampra-
ta. Pirma, marksizmas atmeté prigimtinig teisig te-
orija, kurios idtakas aptinkame europietidkajai kul-

thrai bddinguose stoikg bei judaizmo ir krikdeiony-
bés daltiniuose [6: 214], kuriuos galime pavadinti mo-
derniosios pmogaus teisig sampratos pirmtakais.

Leszekas Kolakowskis mums primena, jog néra
jokio esminio skirtumo tarp paskelbimo teisés gy-
venti ir paaidkinimo, kad prigimtiné teisé draudpia
budyti. Pmogaus teisig koncepcijos buvo nuodugniai
aptartos Apdvietos epochoje kaip konceptuali opozi-
cija krikdeionybei; nepaisant to, pati pmogaus asme-
nybés unikalaus galiojimo ir autonomijos idéja sie-
kia religines, o gal tiesiog papraséiausiai krikdéionid-
kas individualizmo idtakas.

Antra, Marxo panieka ,negatyviai burpuazinei
laisvei“, &jusi idvien su grieptu pmogaus teisig, mo-
derniojo individualizmo ir etinio universalizmo pa-
smerkimu kaip grynos, kapitalizmo veida dangstan-
eios, kaukeés, neleidpia abejoti fundamentaliu Marxo
priedidkumu bei panieka pmogaus teiséms. Aptari-
nédamas prigimtinig teisig teorijos ir marksizmo ne-
suderinamuma, Kolakowskis rado:

,» 1ai, kas sutrukdé prigimtinig teisig teorija inkor-

poruoti & marksistinz doktrina, neglidéjo metafizi-

niame [prigimtinig teisig] teorijos pobddyje. To,
kas padaré marksizma nesuderinamu su pmogaus
teisig principu, negalima pavadinti antimetafizine
marksizmo dvasia. Nesuderinamumas veikiau sly-
péjo fundamentaliai holistiniame marksizmo po-
pidiryje & pmogidkaja gyvenima, tikéjime, jog papan-
ga galima idmatuoti tik pmogui bldingu gebé&jimu
tuo pat metu kontroliuoti prigimtines ir socialines
gyvenimo salygas, o tai reidkia, kad individo verté
priklauso ne nuo jo asmeninio gyvenimo, bet nuo
buvimo kolektyvinés ,,visumos* dalimi. Darant prie-
laida, jog smurtas yra papangos pribuvéja, natQra-
lu tikétis, jog galutinis pmonijos idsivadavimas tu-
rétg slypéti prievartiniame individualybés paverti-
mo inertidku Valstybés drankiu veiksme, kuriuo id
asmens atimamas jo individualumas bei jo, kaip
aktyvaus subjekto, statusas. 1§ esmés bltent tai ir
stengiasi padaryti visi politiniai repimai, savo legi-
timacija grindpiantys marksistine ideologija; jie i$
principo... yra nepajégds pripapinti pmogaus teisig
idéjos, kadangi pmogaus teisig pripapinimas visio-

kai sugriautg jg pagrindus“ [6: 214].

Marksizmas nepaliko vietos istorijoje veikianeios
laisvos valios idéjai. Taip pat jis atmeté individualia
laisve ir individualaus proto bei sapinés pirmumo
anoniminio kolektyviokumo atpvilgiu principa kaip
,burpuazinius prietarus®, jau nekalbant apie pmogid-
kosios asmenybés autonomija per se, kuriai Marxas
nejauté né menkiausios pagarbos. 13 dalies Marxas
nepaliko vietos ir paéiai pmogaus egzistencijai, leng-
va ranka pmogaus buvima bei realg pmogaus pasau-
ld sakralizuodamas tam, kad galétg dlovinti hiposta-
zuotas, istorijos procese nepriklausomai veikianéias
socioekonomines jégas.
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Tai darydamas Marxas tiesiog depersonalizavo
pmogaus egzistencija, paversdamas ja érankiu viska
persmelkiangios idéjos, éklnytos deterministiniame is-
torijoje veikianeig jége projekte. Pinoma, tai dvyko
neatsitiktinai. Marxas nepajégé ir nenoréjo individu-
alia laisve ir pmogaus teises dtraukti & savo hibridinz
doktrina, ,,deterministind prietaringuma su utopiné-
mis fantazijomis sulydpiusia & neatskiriama visuma“
[6: 209].

Atimdamas id pmogaus egzistencijos individualg
matmend, Marxas tapo priklausomas nuo tariamai
mokslinig ir istoridkai objektyvig savo doktrinos pa-
grindg. Kadangi burpuaziné pilietiné visuomené téra
mechaniné visuma savipakankamg, savanaudidokg ir
atskirg individg — prielaida, idduodanti giliai mora-
lizuojantd marksizmo doktrinos pobddi, kad ir kaip
ji bepasirodytg, — tik komunizmas galétg sugrapinti
pmogidkosios asmenybés autentiskuma ir integralu-
ma. Be to, komunizmas galétg atstatyti autentidkus
ir organidkus individo ir bendruomenés rydius, ku-
riuos idkreipé kapitalizmas kartu su jo veidmainidka
»,negatyvia laisve*. Kadangi vyraujanéios klasés/bur-
puazijos idéjos ir vertybés tampa vyraujanéiomis kon-
kreéios visuomenés ar epochos idéjomis ir vertybé-
mis, dalykas, kuriam samoningas marksistas turétg
atsispirti, — tai rimtas pmogaus teisig teorijos trak-
tavimas.

Marksiste Umma, arba transnacionaliné tikrati-
kig bendruomené, gali kovoti pried neteisyba idvien
su burpuaziniais liberalais tol, kol kovojama pried
bendra prieda, pavyzdpiui, tironija; tai yra veikiau
taktikos, o ne principo reikalas. Pasikliaudami poli-
tine konsteliacija, marksistai gali pasiekti kompro-
misa ir su liberalais ginti tai, ka jie mano esant
bendru tikslu, tokiu kaip teisingumas, lygybé ar kita
nepajudinama pmogaus teisé.

Taéiau realiai tokia kova prasminga tik tol, kol ji
vyksta kapitalizmo ir burpuazinés pilietinés visuome-
nés konstrukcijos viduje. Tuomet, kai komunizmas
atgaivins individualuma ir bendruomenidkuma, ne-
palikdamas né menkiausios erdvés socialiniam kon-
fliktui, pmogaus teisés nustos bdti problema. Todél
istorinis konfliktas tarp individo ir visuomenés bus
idspraestas — privaeios nuosavybés ir ekonominio ié-
naudojimo panaikinimas nepaliks né menkiausio pa-
grindo naujam tokio konflikto atsiradimui. Naujai
susiformavusi harmoningg individe bendruomené ga-
lg gale pakeis pilieting visuomeng.

Marxas pranadavo tai, ka mes galétume pavadin-
ti Umma’os triumfu éveikus pilieting visuomena. Tuo
pat metu jis kategoridkai atmeté ta modernios blk-
I6s aspekta, kurd Gellneris apibldino kaip pmogaus
modulickuma. 10 dalies, marksizmas reprezentuoja
maidta pried pmogaus modulidkuma, kaip lemiama
naujos pmogidkosios blklés aspekta, padiktuota in-
dustrializacijos logikos. Marxas id tiesg permaté in-

dustrinio ir standartizuoto pasaulio esma geriau nei
bet kas kitas. Jis jauté epochos nustatytas proto ri-
bas, kurios salygojo ne tik mokslinz bei technologi-
nz papanga, bet ir daugybés anoniminig visuomenig
susikdrima. Atampa, atsiradusia tarp ideokratinés tei-
sigjg bendruomenés idéjos ir pilietinés visuomenés
idéjos, atskleidpia ne tik keletas priedtaringg bei tar-
pusavy konfliktuojanéig marksizmo pozicijg, bet ir
jo dvilypumas bei priedtaringumas.

Siekis idreikdti savosios teorijos moksling objekty-
vuma nuvedé Marxa taip toli, jog jis mané, kad pmo-
gaus asocijavimosi galios yra ne kas kita kaip isto-
rijos procese susiformavusios, puikiai priderinamos
ir reguliuojamos struktdros. Tuo pasakyta, jog Mar-
xas, nors ir keista, buvo priklausomas nuo tg paéig
pmogaus modulidkumo galig, kurias jis apskritai at-
meté kaip negatyvios burpuazinés laisvés rezultata
bei pavienig individg susvetiméjimo ir egoizmo ap-
raidka. Kaip kitaip mes galétume paaidkinti Marxo
tikéjima tuo, jog pogrindiné politiné partija su savo
programa sugebés mobilizuoti mases. Jei tik dios ma-
sés nebuvo prisidengusios proletariato vardu — kuris
tokia gryna forma, kokia ji apibddino Marxas, buvo
nedsivaizduojamas net tomis dienomis, — tuomet ky-
la klausimas, kaip buvo émanoma sutelkti daugiau
pasekéjg i0 tokio plataus kairiosios pakraipos politi-
nig organizacijg ir judéjimg spektro? Pmogaus mo-
duliokumo idéja, kadaise Marxo idmesta pro duris,
atrodo, surado kelia sugripti per langa.

Marksizmui nepavyko ne todél, kad jis ketino su-
kurti alternatyvg modernybés projekta, kuris galéte
suardyti industrinio pasaulio vientisuma. Marksizmui
nepavyko dél jo dvilypumo ir neidsprendpiamg pried-
taravimg, slypinéig jo socialingje ir moralés filosofi-
joje, istorijos filosofijoje, politinéje programoje bei
jo simbolinéje organizacijoje. Tai, kas id pirmo pvilgs-
nio atrodo kaip vienalytis puikiai suderintg ir ne-
priedtaringg idéjg korpusas, geriau &sipidréjus pasi-
rodo esas monistinis dogmatidkai suformuluota, tar-
pusavyje konfliktuojaneig elementa rinkinys.

Siekdamas radikalios sakralumo sekuliarizacijos,
o gal net ir padalinimo, sykiu sakralizuodamas pa-
saulietidkuma, marksizmas drodé negalis sukurti nei
Umma’os, nei pilietinés visuomenés. Kartu marksiz-
mas pademonstravo savo nepajéguma organizuoti in-
dustrinz visuomeng ir pateikti tinkama socialinés bei
moralinés tvarkos projekta. bvelgdami retrospekty-
viai, galime daryti idvada, jog marksizmo teorija ir
praktika, taikant tiek Umma’os, tiek pilietinés visuo-
menés Kriterijus, patyré visidka pralaiméjima. Kaip
paskutini, bet ne mapiausios svarbos dalyka reikia
pasakyti, kad marksistiné doktrina grieptai atmeté
individg ir pagios moderniosios visuomenés, kaip vi-
sumos, spontaniokuma, lankstuma bei saviaktyvuo-
janeias galias, tuo norédama érodyti, jog pmogaus
blklé kapitalistingje visuomenéje yra paveikta klai-
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dingos samonés, o kartu ir neautentidka. Nepaisant
to, né viena doktrina niekada tokiu mastu nepavei-
ké ir nesalygojo masig smegeng plovimo ar ,,naujos
bmogaus egzistencijos* fabrikavimo, kokiu tai daré
marksizmas.

MARKSIZMO SIMBOLINE ORGANIZACIJA:
NUO INTEGRALAUS RELIATYVIZMO IKI
ISTORINIO DOGMATIZMO

Maxo Weberio atlikta marksizmo/komunizmo ir pro-
testantizmo lyginamoji analiz€, priminta bei naujai
interpretuota Ernesto Gellnerio ir Vytauto Kavolio,
aidkiau atskleidpia komunizma kaip nepavykusi civi-
lizacijos formavimo judéjima. Kavolis Sovietg Sajun-
ga, kaip plugusi modernizacijos projekta, o pati ko-
munizma - kaip alternatyvia bei konkuruojaneia ci-
vilizacija, apibGdina ditaip:

»Sovietg Sajunga septyniasdedimt metg stengési

sukurti nauja civilizacija, jos branduoliu sidlyda-

ma sekuliaria ,,religija aukdeiau kultGros“ para-
digmos versija. Lyginant su diuolaikinémis civili-
zacijomis, dig pastangg rezultatas buvo panadiau-
sias & islamiokojo pasaulio model, idskyrus tai,
jog (1) sekuliari religija visos likusios kultQros at-
pvilgiu upémé idskirting padéts, ir (2) skirtingai
nei islamidkose dalyse, di sekuliari religija nebuvo
giliai é&sitvirtinusi ,,masig* ar ,,intelektualinio eli-
to“ papiGrose. Dél dig priepaseig ji liko dirbtiniu
dariniu, upuot tapusi ,,nuodirdpia civilizacija®, be
jokios prievartos panaudojimo galinéia patraukti
bei idlaikyti pasekéjus; nepavykusi pastanga Va-
karg paribio regione tapti alternatyva civilizaci-
jai... Bis modelis jau plugo. Taéiau ar Rytg Eu-
ropa pajudés link modernigjg Vakarg, kur onto-
loginaz hierarchija septyniolikto ampiaus pradpio-
je kaip integraliausias bldas pakeité polimorfinis
politinis-moralinis-estetinis polilogas? O gal Rytg

Europa liks kultOridkai savitas regionas, hegemo-

nija dgijes pasitelkdamas kitokia, galbdt labiau

»tradicionalisting“ ontologinz hierarchija?“ [5:

153-154].

13 tiesg marksizmas ilga laika funkcionavo kaip
organizuota religija ir, ko gero, galingiausia bei spar-
iausiai auganti religija pasaulyje. Jis turi savo orto-
doksija ir heterodoksija, inkvizitorius ir eretikus, dok-
trinos pasekéjus ir disidentus, simbolind branduoli ir
nuolankias, nors kartais nepritarianeias bei nenuspé-
jamas periferijas. Pakanka prisiminti Sovietg orto-
doksus marksistus-leninistus ir palyginti juos su to-
kiais marksizmo revizionistais kaip Gyorgy Luké&csas
Vengrijoje arba Praxis grupé buvusioje Jugoslavijo-
je. 10 esmés buvusioje Sovietg Sajungoje marksiz-
mas buvo neatpabpistamai idkraipytas, o tai Vakarg
marksistams davé puikia dingstd nuopmiai kritikuoti
sovieting marksizmo versija. Prisiminkime Theodora

Adorno, Herberta Marcusg, Maxa Horkheimers, Eri-
cha Fromma, Jirgena Habermasa ir kitus Frankfur-
to mokyklos kritinés teorijos dalininkus.

Tai liudija, jog marksizmas, kadaise pakirstas he-
terodoksijos bei erezijg, sulauké tokio pat likimo kaip
visos didpiosios monoteistinés religijos. Bldas, kura
pasitelke nepritariantys marksistai maidtavo pried
Centra bei jo ortodoksija, tik labai menkai tebuvo,
jei apskritai buvo, susijes su metodu, taikytu teori-
néms interpretacijoms, gineijantis dél kertinig inter-
subjektyvios teorijos problemg. Taéiau nesutarimg
objektas buvo tik tikéjimo dalykai su visomis id to
plaukianéiomis implikacijomis politinéms ir morali-
néms & konfliktus étraukta pasekéjg pozicijoms. Po-
litinis kontekstas visuomet turéjo lemtinga dtaka
marksizmo pozicijai. Liberalinéje demokratingje ap-
linkoje marksizmas linkas tapti kritine socialine teori-
ja, analizuojanéia savo visuomenés ar epochos poli-
tind bei moralind jautruma ir grieptai kritikuojaneia
dsisteigusias praktikas, taip pat vyraujanéius teorinius,
politinius ar ideologinius diskursus. Nepaisant to, ti-
ronijose marksizmas tampa tiesiog brutalios destruk-
cijos érankiu arba cinioku teroro bei persekiojimg
pateisinimu.

Kaip graikg jOrg dievas Protéjas, kuris panoréjzs
galéjo keisti savo pavidala, taip marksizmas savo
ruoptu galéjo tiesiog tvirtinti esas revoliucingas per-
silaupimas pmonijos dedamg pastangg padaryti pa-
sauld humanidkesniu procese. Vakarg marksistai tvir-
tina stalinizma buvus komunizmo parodija, kuri ins-
piravo siaubingus marksizmo idkraipymus. Sovietg
komunistai ortodoksai, kita vertus, tikéjo, jog Vaka-
r@ marksizmas buvo asimiliuotas ir integruotas 4 ,,sis-
tema“, t. y. kapitalizma bei burpuazinz kultdra. To-
dél kyla klausimas, kuri marksizmo pozicija yra tik-
roji? Ir jei tokios esama, kodél ilgainiui atsirado tiek
daug dios doktrinos idkraipymg?

Marksizmo béda tai, kad jis pritaikomas daugy-
bei interpretacijg, o kiekviena jg tvirtina turinti tei-
s& pretenduoti 4 galuting tiesa. Bltent dél integra-
laus reliatyvizmo - bruopo, kuris yra esmidkai bd-
dingas diai doktrinai ir kuris, kaip pastebi Aronas,
visidkai logidkai linksta 4 dogmatizma — marksizmo
simboliné organizacija neturi vertybig ir idéjg bran-
duolio. Tai, ka pmonés, nieko bendra neturéje su
marksizmo teorija ir praktika, apibldina kaip soli-
dpia, gerai pagrésta bei nuoseklia teorija, id tiesg yra
prisitaikanti ir priedtaringa doktrina.

Kiles i0 Vakarg didpigjg ekonominig ir politinig
diskusijg, paveiktas idkilig adtuonioliktojo bei devy-
nioliktojo ampiaus ekonomistg ir politinés filosofijos
atstovg (tokig kaip Davidas Ricardo ir Adamas Smi-
thas), marksizmas visuomet orientavosi & Vakarg pa-
sauli, jo ekonoming, politina ir intelektualini vystyma-
si. Todél tikrai stebina faktas, jog di atvirai provaka-
rietidkai bei europocentridkai orientuota doktrina,
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stiprinta devynioliktojo ambpiaus teorinig darbg ir so-
cialinig pokyéig, buvo taip vélai institucionalizuota,
o kad tai avyko nevakarietiokose dalyse, gali bdti pa-
aidkinta tik idskirtinio bei reliatyvistinio marksizmo
pobddpio.

Amorfidkas ir nenuoseklus marksizmo idéjinis
korpusas — dauguma idéjg, idskirtos bei patalpintos
4 tinkama, t. y. devynioliktojo ampiaus, kuriam jos id
tikrgjg ir priklauso, konteksta, tampa vertingos —
nuoseklumo bei tikétinumo égauna tik tapdamas ide-
ologija, arba minties ir veiksmo sistema. Taip atsi-
tinka tik promarksistidkai orientuotose dalyse, nes
Vakaruose marksizmas funkcionuoja veikiau kaip ne-
pritarianéioji jéga, kaip tikrovés neigimo forma, o
ne kaip monistiné ir viska apimanti ideologija.

Marksizmo dvilypumas glGdi tame, kad jo sim-
boling organizacija yra dvisluoksné ir netolygi. Pir-
moji dalis yra interpretuojanti ir kritiné: geriausiai
dia dalid reprezentuoja Kapitalas ir Vokieéig ideologi-
ja. Jokia filosofing, sociologiné ar ekonominé teori-
ja niekada geriau up marksizma neatskleidé devy-
nioliktojo ampiaus Vakarg pasaulio priedtaravimg bei
dramg. Joks socialinei analizei skirtas veikalas, kada
nors kritikavaes faktine suvokimo sandara ar socio-
politing papangos ir didpig papadg ampiaus konste-
liacija, nebuvo dtikinamesnis bei aistringesnis up Eko-
nominius ir filosofinius rankradeius.

Viskas, ko reikia puikiam gilios socialinés anali-
z&s atlikimui bei pastabios socialinés filosofijos id-
déstymui, yra marksizme — dramatidka itampa tarp
yra ir privalo bdti, subtili faktg bei vertybig kombi-
nacija, intelektiné aistra, samojis, ironija, rydkus in-
dividualus stilius ir retas analitinis dvalgumas. Ta-
giau peréjus prie antrosios, pranadaujaneios, mark-
sizmo dalies, kuri paprastai apibddinama mokslinio
socializmo teorijos terminu, tarsi apima jausmas, jog
ji reikalauja ryptingos politinés programos ir veiklos
tik tam, kad palaikytg ir sugebétg idlaikyti teorijos
nuosekluma. Kaip pinoma, ditoks radikalus ir idskir-
tinai ideologinis savas, kaip legitimaus marksizmo
dpédinio, pateikimas atsirado Rusijoje, dalyje, kuri
niekada nefigiravo Marxo sudarytame sarade dalig,
galineig pretenduoti bdti atrinktoms pradéti didin-
giausia pasaulio istorijoje pokyta.

Tuo pat metu marksizmo dvilypumas ir dvipras-
midkumas slypi jo esminéje pozicijoje moderniojo pa-
saulio atpvilgiu. Pats Marxas nebuvo aklas ir kureias
doktrinierius, nepajéges évertinti didpigje modernio-
sios industrinés visuomenés laiméjimg bei laisvig. Ne-
buvo jis ir fanatidkas burpuazijos bei kapitalizmo ne-
kentéjas, kaip kad jé linkz apibddinti kai kurie ardiu
antimarksizmu ir antikomunizmu persiéma neidma-
néliai. 13 tikrgjg savaja ekonoming ir politing teorija
Marxas sukdré Vakarg pasauliui. Ji kur kas labiau
pavéjo modernusis pasaulis, taip pat gerokai dides-
na pagarba jis jauté Apdvietos epochos palikimui.

Kaip minéta, turime daugybz priepaséig manyti
Marxa buvus vélyvu ir keistu Apdvietos epochos pa-
sikartojimu, idskyrus vienintelz éia padaryta idlyga —
Marxas sieké asprausti vidine Apdvietos epochos lo-
gika a jos ribas. Galima teigti, jog marksizmas davé
pradpia radikaliausiai moderniosios mokslinés bei
technologinés pasaulépiros versijai, kuria Marxas
perkélé & socialinius mokslus.

Vadinasi, marksizmui yra badinga kradtutiné scien-
tizmo forma, t. y. i0 gamtos mokslg pasiskolintg me-
todg ir prieigg taikymas socialiniams ir humanitari-
niams mokslams. Pati vidiné marksizmo logika pasiQ-
I radikaliausia modernizacijos versija. Pasaulio racio-
nalizavimo idéja, dgyvendinama pasitelkiant moksla bei
technologijas, kaip priemones visidkam pmogidkojo li-
kimo ir kartu gamtos upvaldymui, &jo idvien su pasidy-
géjimu neaidkia ir ore pakibusia humanistika.

Ta paéia modernybei esmingai bldinga logika,
skatinusia pmones skirti faktus/tiesa ir vertybes,
moksla ir religija, tradicija ir inovacija, kvalifikuota
analize/profesinz veikla ir intymuma, prota ir jaus-
mus, individualuma ir bendruomenidkuma, Marxas
pritaiké scientizmui ir apskritai visam savo moder-
nizacijos projektui. Marxas neabejotinai tikéjo sukad-
res alternatyvia modernizacijos versija. Neturime né
menkiausios priepasties abejoti jo nuodirdpiu rlpes-
eiu suskaidytos asmenybés atk(rimu ar sujungimu
to, ka modernybé perskyré.

Taéiau tragidkas marksizmo paradoksas slypi tame,
jog Marxas, besistengdamas éveikti modernybés ribo-
tumus bei spragas, aspraudé vidinz modernizacijos
logika 4 pavojingas, jei ne prapdtingas, ribas, o jo
pateikta alternatyvi programa, besidangstanti moks-
liniu objektyvumu, idsidavé turinti keleta akivaizdpiai
pasenusig, holistinig siekig bei kitokig utopinig niu-
ansg. Btent dél to, jog jo projektas nuo pat pradpig
buvo pasmerktas plugti, Marxui nepavyko igyvendinti
alternatyvios modernizacijos programos. Jam nepavy-
ko sukurti alternatyvaus socialinés ir moralinés tvar-
kos plano, nepaisant giliai dvelgts modernybés dra-
mg ir geriau nei kieno kito suvoktg industrinio pa-
saulio socialinig problemg. biuo popidriu labai jau
diskutuotinas lieka klausimas, ar marksizmas baigé
kurti tai, ka Gellneris mano esant bet kokios visuo-
menés derdimi — vertybig rinkin4, kuris nurodo pmo-
néms kelia, pateikia jiems tinkama socialinés ir mo-
ralinés tvarkos projekta.

Marxas buvo tvirtai ésitikinas, jog né viena atsiliku-
si ar nevakarietidka visuomené — kuria jis, vartodamas
savaja terminologija, apibldina kaip atstovaujanéia azi-
jind gamybos b(da bei nieko bendra neturingia su lais-
vés ir demokratijos tradicijomis — niekada nepajégs
sukurti id tikrgjg teisinga ir beklasz visuomenz. Bltg
bent jau nedovanotinai naivu pristatyti Marxa svajo-
jus pateikti savaja doktrina Rytg ar atsilikusioms da-
lims tam, kad ant Vakarg pasaulio griuvésig susikurtg



Alternatyvi modernybé? Marksizmas, modernioji ideokratija ir sekuliariné bapnyéia 11

nauja civilizacija. Gerai pinoma, pavyzdpiui, jog Mar-
xas ganétinai skeptidkai vertino Rusija ir jos galimy-
bes pasinaudoti revoliucingaja doktrina.

Jo popidriu, Rusija, Kinija ir Indija vienodai pa-
tenka & ta paéia azijinio gamybos bldo kategorija
kaip nerodaneios né menkiausio individualizmo, ly-
gybés ir laisvés pasireidkimo. Pasak Marxo, dios da-
lys, dar ilga laika bddamos nepajégios sukurti kapi-
talistinig struktOrg, niekada iki diol nepapengé to-
liau feodalizmo pradpios. Marxo idéja paveldéjimo
to, ka jis apibldino kaip socioekonomines farmaci-
jas, susidariusias istoridkai susiformavusig gamybos
bddg pagrindu, nepalieka erdvés tokiems svarsty-
mams, kaip nepagréstai revoliucingas Rusijos vaid-
muo metant i000kd tiek Vakarg dalig kapitalizmui,
tiek apskritai visam moderniajam pasauliui. Hegelio
idéja, jog verge visuomenéje, t. y. rytietidko despo-
tizmo persmelktoje tironidkoje visuomenéje, tik vie-
nintelis despotas gali bdti laisvas, Marxas atkartojo
aistringai gindamas Vakarg ekonominio ir pilietinio
vystymosi logika.

Tagiau kapkas Marxo socialingje filosofijoje vis
délto kelia nerima. Idéja, jog socialiné revoliucija
nuvers kapitalizma, o visa esama Vakarg pasauld
pakeis naujai atsiradgs, i0 tiesg reidkia ne ka kita
kaip kvietima sunaikinti istoridkai susikloseiusia so-
cialine bei moralinz tvarka. Marxas rado beveik to-
bula tokio judesio pateisinima, savaja socialinig po-
kyeig vizija gréisdamas Hegelio pasléptos istorijos lo-
gikos idéja.

pvelgiant id dio tadko, Marxo pozicija puikiai
dera prie sparnuotos Hegelio frazés, pasak kurios,
pasaulio istorija yra pasaulio teismas. Tokiu atveju
istorijos triada, arba nekintantys istorijos désniai,
pateisintg bet koké — mokslidkai pagrésta ir objek-
tyve — veiksma, nukreipta pried asitvirtinusias struk-
thras. Galiausiai ar ir pati istorija néra nuolatinis
judéjimas didesnés laisvés ir teisingumo link? Ar
joje negladi tam tikra paslépta logika, nepasiekia-
ma mastantiems vien savosios klasés privilegijg, po-
litings partijos rydig, galios, prestipo ir siaurg inte-
resg savokomis?

Eia idkyla tokie klausimai: kas veréia marksistus
manyti, kad tiesa yra jg puséje? Kur glldi daknys jo
atkaklumo ir ésitikinimo savo teisumu, sukélusios to-
kius prapQtingus marksistinio socialinio eksperimen-
to padarinius? Ir kodél mes neturétume atsipvelgti &
kitas teorijas? Atsakymas turétg bdti tas, kad mes
neturétume rimtai traktuoti kitg teorijg, kadangi jos
funkcionuoja tiktai kaip dalis antstato ir negali arti-
kuliuoti bei suvokti, jog yra priklausomos nuo bazés.

Filosofija, kaip ir religija, moralé, menas bei Kki-
tos socialinés samonés formos, priklauso antstatui,
kurio vienintelis raison d’Etre yra pateisinti egzistuo-
janeéias bazés formas, t. y. socioekonomina formaci-
ja, jos gamybos bada ir galios bei turto paskirstymo

formas. Tuo pasakyta, jog klasingje visuomenéje fi-
losofija yra tiesiog ideologijos dalis, o ideologija to-
kioje visuomenéje yra camera obscura pagal apibré-
bima. Todél bet koks méginimas reikdti abstraktaus
universalizmo ar universalaus pmonidkumo pozicija
yra id principo klaidingas. 13 tiesg tai yra konkretus
klasinis interesas, esminé varomoji jéga, stovinti up
dio méginimo ir besimaskuojanti universalizmu.

Ideologija, traktuojama kaip aukdtyn kojomis ap-
verstas pasaulis arba klaidinga, melaginga samong,
gali ionykti tik sukdrus komunizma - beklasés vi-
suomenés socialing ir moralinz tvarka. Pradédamas
Istorija, komunizmas suardys buvusia bazés ir ant-
stato saveikos logika, galg gale pavers ja nebereika-
linga. Todél beklaséje visuomenéje ideologija tampa
i0 tiesg moksliné bei objektyvi. Akivaizdu, jog mark-
sizmas paverté save ne dio pasaulio reidkiniu. Upuot
juo buvas, marksizmas priklauso ateisianéiam pa-
sauliui, prasidésianéiai Istorijai, kitapasaulinei tiesai,
kuriai tiesiog nepinomos iki tol egzistavusios skur-
dpios, save pateisinanéios, diapasauliokos samonin-
gumo formos.

Tad marksizmas atstovauja kradtutiniam episte-
mologiniam, moraliniam ir vertybiniam reliatyvizmui.
Dar gerokai pried kultdrinio reliatyvizmo, kaip dar-
binés metodologinés kultdrinig antropologe hipote-
zés, atsiradima marksizmas buvo pirmoji moderni
teorija, neigusi pmogaus teisig universaluma. Mar-
xas tai daré bldamas tvirtai é&sitikinas, kad tikrovéje
néra tokio dalyko kaip pmogaus prigimtis ir kad tai
buvo papraséiausiai klaidingos samonés apraidka,
veidmainidkas abstraktaus humanizmo nepasitenki-
nimas, pats tapzs ideologizuotos samonés bei bur-
buazinés moralés auka. Tuo Marxas nepaprastai ar-
timas postmodernizmui.

Jei integralus reliatyvizmas ir fundamentalus prie-
didkumas ,,didpiajai teorijai“, pastiprintas antimeta-
fizinio ar antiesencialistinio dkardéio, gali bGti api-
bldintas kaip postmodernizmo derdis, tuomet Mar-
xas id tiesg buvo tos, pasakytume, mapg mapiausiai
nepaprastai problemidkos ir priedtaringos modernio-
sios samonés trajektorijos pradininkas. Biuo popid-
riu Vakarg Europos ir Diaurés Amerikos postmo-
dernistg bei dekonstrukcionistg pozicija, teigianéia,
jog pati pmogaus teisig idéja yra ,,nesamoné ant ko-
jOkg“, kadangi neegzistuoja universali pmogaus pri-
gimtis, bdtina tokig teisig dtvirtinimui, visidkai patvir-
tino Rytg Azijos autokratai bei karingieji islamistai,
1948 metais Visuotingje pmogaus teisig deklaracijo-
je dradytus moralinius tvirtinimus demaskava kaip
»vakarietioko imperializmo* pavyzdpius. Juos galima
pavadinti teisétais Marxo dpédiniais.

Integralusis marksizmo reliatyvizmas atsirado ne
kaip opozicija metafizikai ar klasikiniam vokieéig ide-
alizmui, bet kaip moralinis ir istorinis determiniz-
mas apskritai. Tokiu atveju nenuostabu, jog Aronas
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apibddina integralaus reliatyvizmo ir istorinio dog-
matizmo saveika kaip logidka bei bdtina marksisti-
nés doktrinos vidinés dinamikos dalé. Jei tvirtiname
visas idéjas bei vertybes esant papraséiausiai upmas-
kuotomis galios apraidkomis, priespaudos drankiais
ar imperializmo kaukémis, tai ankséiau ar véliau ap-
sistosime ties ideokratija kaip ideitimi id susikloseiu-
sios situacijos.

Akivaizdu, jog visidkas idéja, principg bei verty-
big patikimumo neigimas neduoda daugiau ar ma-
piau tvirto pagrindo nuoseklios teorijos sukdrimui.
Jei taip, tuomet dogmatizmas atsiranda kaip tam tik-
ra deus ex machina forma, kaip lemtingas judesys
link tikrumo, kad ir koks nepasiekiamas ar efeme-
ridkas jis beatrodytg. Peréjimas nuo integralaus re-
liatyvizmo prie istorinio dogmatizmo idgelbéjo taria-
ma marksizmo patikimuma.

Monisting ir doktrininé marksizmo esmé istorinio
dogmatizmo reikalavo kaip vienintelés ideities id Mar-
xo doktrinos sukurto ydingo rato. Pasak jo, visose vi-
suomenése egzistuoja valdaneioji ir valdomoji klasés,
viedpataujaneigjg ir pavaldpigjg, arba idnaudojanéigjg
ir idnaudojamgjg, klasés. Visose visuomenése valstybé
pasitelkiama, idant padéte valdaneiajai klasei idnau-
doti valdomaja. Jei taip, tuomet valstybé papraséiau-
siai tapo priespaudos drankiu. Galiausiai, visose visuo-
menése, vartojant Marxo savokas, tokios socialinio sa-
moningumo formos, kaip religija, filosofija, menas bei
moralé, visuomet funkcionuoja kaip ideologija arba
klaidinga samoné, primetanti vyraujaneios klasés vy-
raujanéias idéjas likusiai visuomenés daliai, klaidingai
pateikianti perdém klasinius interesus kaip universa-
lius ir tuo pateisinanti idnaudojima.

Jei visoms visuomenéms pritaikomas dis modelis,
slenkama integralaus reliatyvizmo link. Tampa ne-
aioku, kodél kurios nors vienos valdymo formos tu-
rétume noréti labiau nei bet kurios kitos. Eia pra-
veréia Marxo pasitelkiama deus ex machina idgja,
atskleidpianti pamatinz tiesa: valstybé yra istorinis
(terminas, Marxo interpretaciniame podyne prilygs-
tantis laikinam) fenomenas. Klasinéje, susiskaldpiu-
sioje visuomenéje valstybé atlieka vaidmend galios,
dteisinaneios idnaudojima ir susvetiméjima. Tai liau-
jasi tik sukdrus beklasz visuomena, kurioje konflik-
tai nebekyla.

Kodél turétume tikéti, jog tai yra esminga? At-
sakymas paprastas — nes kapitalizmo plugimas, tiek
kaip produktyviausio gamybos bido, tiek kaip isto-
ridkai aukdeiausios klasinés, susiskaldpiusios visuome-
nés idsivystymo formos, yra istorijos désnis. Marxo
popidriu, tai bltg kapkas labai panadaus & vertybid-
kai laisva sprending, jei vartojame Maxo Weberio
termina. Kapitalizmas turi b(ti suvokiamas istorid-
kai. Jis turi bdti interpretuotas bei su juo turi badti

! Daugiau apie Sia problema pr. [5: 21-22].

kovojama jo paties rémuose, t. y. demokratinéje ap-
linkoje, paidpiant pagal paties kapitalizmo taisykles
bei panaudojant jo paties demokratines institucijas.
Kai kapitalizmas, produkuodamas neidsprendpiamus
ekonominius priedtaravimus, politines dtampas, so-
cialinius neramumus ir revoliucing padéts, idsisems,
peréjimas prie proletariato diktatiros bus drama-
tidkesnis up visus iki diol buvusius reidkinius. Mes
daugiau nebemastysime kapitalizmo, negatyviosios
laisvés, pilietinés visuomenés ar pmogaus teisig sa-
vokomis, kadangi socialiné tikrové neatpapistamai pa-
sikeité, nutiesdama kelia harmoningai bendruome-
nei bei sutaikydama individa ir bendruomenz. Ko-
munizmas, kaip nauja socialumo era, pymi naujos
pmogidkosios egzistencijos triumfa.

Jei nepabrédime dios samprotavimg sekos, visas
marksistinés doktrinos projektas sugrius kaip kortg
namelis. Istorinis dogmatizmas pasirodo Marxo pa-
naudotas kaip vienintelé ideitis id jo doktrinos integ-
ralaus reliatyvizmo. Dar daugiau, jis praverté kaip
vienintelis marksizma vienijantis principas, galintis
palaikyti jo vientisuma ir nepriedtaringuma. Kitaip
nebltg dmanoma paaidkinti, kodél komunizmo, kaip
vertybig ir idéjg rinkinio — kuriuo implicitidkai buvo
tikétasi tapti, nepaisant Marxo nenoro pripapinti jo
teorijai bddingos moralistinés prieigos, — turétume
pageidauti labiau nei kitg vertybig ir idéjg sistemg.

Jei komunistiné formacija nekuria istoridkai unika-
laus tinkamos socialinés bei moralinés tvarkos plano,
tuomet kas paskatino numatyti individo ir bendruo-
menés susitaikyma ar simfoninz vienybz ir naujos —
organidkos ir harmoningos — industrinés bendruome-
nés vidind solidaruma? Jei vertybés, idéjos ir filosofi-
nés teorijos téra klaidinga samoné ir ideologija came-
ra obscura prasme, koks yra marksizmo kaip teorijos
statusas? Jeigu visos teorijos yra tik antstato bandy-
mas pateisinti bazés status quo, tai kodél teorija, susi-
formavusia kapitalizmo bei burpuazinés visuomenés
gelmése, turétume manyti esant vienintele moksline
istorijos ir socialinio vystymosi teorija? Jei, kaip kad
moko marksizmas, bdtis apsprendpia samonga, o socia-
liné tikrové apsprendpia teorija, tai kaip teorija gali
ditokiu mastu numatyti pmonijos ateitd? Kaip galétu-
me patikrinti spéjama teorijos moksliodkuma, objekty-
vuma ir revoliucinguma, jei ji atsisako upimti vieta
kitg teorijg ir apskritai intersubjektyvumo kontekste?
Kuo remdamiesi galime patvirtinti jos teisétuma, jei
baunus naujasis pasaulis ka tik susiformavo? Ar mark-
sizmas toks solipsistidkas, jog aidkiai neigia socialinaz
tikrove?

Tikrai ne. Marksizmo nukreiptumas & ateitd da-
barties saskaita neturétg mdsg klaidinti. Marxas ne-
buvo toks naivus, kad atvirai lodte mesianistine korta,
sigsdamas industriniam pasauliui pinia apie neidven-
giama dio pasaulio gala/istorijos pradpia. Atsakymas
pakankamai paprastas. Idant liktg patenkintas ir pa-
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syviai lauktg istorijos désnig ésigaliojimo, Marxas tu-
réjo pasidlyti dar viena, paskutind dalyka.

Néra prasmés teoridkai ginti marksizma nuo jo
kritikg atakg. Tik politiniai veiksmai/revoliuciniai po-
kyéiai galéteg érodyti jo teorijos teisinguma. Reikala-
vime id pagrindg pertvarkyti pasauld glddi marksiz-
mo silomosios alternatyvos galia. Tiesa yra prakti-
ka, 0 ne teorija. Be to, ne rutinidka, o revoliucinga
praktika, t. y. socialiné revoliucija, turinti drodyti
marksistinés doktrinos teisinguma. Marxui visidkai
aidku, jog klausimas, ar objektyvi tiesa gali pateisin-
ti pmogaus mastyma, yra ne teorinis, bet praktinis
klausimas.

Daugiausia pasako jo tvirtas ésitikinimas, kad
bmogaus egzistencija privalo arodyti tiesa, t. y. tikro-
ve, galia, jo ar jos mastymo diapasauliokuma, prak-
tikoje. Galiausiai, mes neturétume turéti iliuzijg dél
Marxo nepagrésto tvirtinimo, esa jo socialinig ir po-
litinig pokyéig samprata yra nedalidka ar ideologid-
kai bei politidkai neutrali, vadinasi — mokslidkai pa-
grista ir objektyvi. Jo istorinis determinizmas toli
grapu negali b{ti suprantamas kaip pasyvus ir savi-
mi patenkintas pokyéig dinamikos ar istorijos dés-
nig ésigaliojimo stebéjimas. Kintanéig aplinkybig ir
bmogidkojo aktyvumo (arba savas keitimo) sutapi-
mas gali bdti racionaliai suprastas tik kaip revoliu-
cinga praktika.
ka, tiesa sutapatina su samoningu pasaulio pertvar-
kymu. Valia tiesai sutampa su valia kaitai. Tai turb(t
galima igyvendinti tik pasitelkus valia galiai. Istori-
nio ir moralinio determinizmo logika, kulminacija
pasiekusi Marxo slinktyje nuo integralaus reliatyviz-
mo link istorinio dogmatizmo, neidvengiamai skati-
no teorijos dgyvendinima kaip vieninteld jos verifika-
vimo blda. Batent todél marksizmas-leninizmas, ne-
paisant paties marksizmo supaprastinimo, galiausiai
yra vienintelé nuosekli marksistinés doktrinos inter-
pretacija, supratusi tinkamai apsirQpinti politinémis
priemonémis ir institucijomis. Marksizmas-leninizmas
buvo vulgarus ir primityvus kalbant apie niuansus,
taciau savo esme — neitikétinai teisus bei pvalgus.

Tie, kurie vis dar yra linke manyti, kad tikrasis
marksizmas, arba marksistinis projektas, palaiké ir
iki diol tebepalaiko pilietines laisves, pmogaus teises
ir demokratija, o sovietinis komunizmas, maoizmas,
Raudongjg Khmerg ideologija ar bet kuri kita ideo-
logija ir repimas, kuris, legitimuodamas save, rémési
marksizmu, buvo marksizmo parodijos bei brutaliai
iokraipé jo demokratina idéja, arba apgaudinéja sa-
ve, arba yra nepagydomai naivas.

Dar daugiau, kadangi proletariato diktatlra liko
neaidki marksizmo savoka ir kadangi Marxui, upuot
buvus abstrakeig teorijg karéju, nepavyko nusakyti,
kaip sunaikinti burpuazini pasauld, daug vietos buvo
palikta daudrintai vaizduotei ir eksperimentavimui.

Naujieji sielos inpinieriai — tikratikiai ir jg siaubingi
pasekéjai, cinidki neomakiavelininkai — nedvejodami
naudojo marksizmo dviprasmidkumus, pritaikydami
juos savo piaurioms politinéms programoms bei ma-
nipuliuodami socialine vizija. Kai kurie jg puikiai
suprato marksizmo dviprasmidkumus, lygiai taip pat
kaip ir jo giliai 4tvirtinta polinkd sakralizuoti socio-
ekonomina sfera bei 4gyvendinti tai pasitelkiant po-
litines kovas; kiti tai intuityviai jauté. Todél mark-
sizmas tapo doktrina, beveik tobulai tinkanéia bet
kokios radies ideologiniam fanatizmui, socialinei
inpinerijai, tironijai ir imperializmui pateisinti.

Marksizmui esmingai bddingas integralusis relia-
tyvizmas ypaé akivaizdus popiQryje & kova up pilieti-
nes laisves ir pmogaus teises. Struktdroje, kurioje
marksizmas suvokia esas id esmés svetimas ir prie-
didkas jos tikslams bei politinei programai, o ne so-
cialistiniuose despotiniuose repimuose, jis veikia kaip
idlaisvinantis ir net radikaliai liberalus sajddis. Pa-
kankamai paradoksalu, jog beveik ta pati pasakytu-
me ir apie liberalia demokratinz aplinka, kuria mark-
sistai linkz apibOdinti kaip ydinga ir netobula dél
jos nuoseklios ar net kradtutinés demokratijos.

Kai marksizmas siekia agyvendinti savo paties su-
kurta socialinés ir moralinés tvarkos plana, jis paro-
do, jog pilietinés laisvés bei pmogaus teisés daugiau
nebéra problema. Kodél? Kadangi kova up pilieti-
nes laisves ir pmogaus teises yra penkli dalis politi-
nés kovos, vykstaneios negatyvig burpuazinig laisvig,
savanaudidko individualizmo, susvetiméjimo, prie-
spaudos bei idnaudojimo pasaulyje.

Be to, di kova yra lemiama tiek, kiek liberali
burpuaziné demokratija idsilaiko. Galiausiai, mark-
sizmas yra ta pati liberali demokratija, generuojanti
tokias problemas, kaip pilietinés laisvés ir pmogaus
teisés. Kadangi komunizmas panaikina susvetiméji-
ma bei socialinius konfliktus sukelianéia ekonomina
struktdra, ir kadangi dis dramatidkas socialinis bei
ekonominis pokytis baigiasi fundamentalia samonin-
gumo transformacija, apimanéia visas pmogaus porei-
kig bei savaes suvokimo struktdras, minétosios proble-
mos tampa nebesvarbios.

Tai galétg labiau atverti klausima, kodél Vakarg
marksistai ar kairiojo sparno radikalai naudoja dvigu-
bus standartus — dvi viena su kita nesusijusias vertybig
ir idéja sistemas. Marksistai lodia savo korta atsipvelg-
dami 4 tai, ar teisés bei pmogaus teisig papeidimai da-
romi demokratinése, ar komunistinése dalyse/tironijo-
se. Tai paaidkina ir Vakarg marksistg bei kitg doktri-
nieridkai nusiteikusig intelektualg nenora pripapinti
pmonijai padarytus piaurumus bei nusikaltimus paéios
»papangiausios* pasaulyje partijos, pasisavinusios ir
monopolizavusios pagia papangos idéja, jau nekalbant
apie jg nenora pripapinti cinidka komunizmo prigimta.

,» Todél marksistai elgiasi nuosekliai, kuomet ko-

voja up pilietines laisves ir pmogaus teises des-
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potidkose nesocialistinig repimg dalyse, o po to,
norédami upgrobti valdpia, nieko nelaukdami su-
ardo dias laisves bei teises. Pasak marksistinio
socializmo, tokios teisés yra akivaizdpiai nereikd-
mingos naujoje bekonfliktéje, vieningoje visuome-
néje. Trockis aidkiai iddésté, jog demokratiniai re-
pimai ir proletariato diktatQra turi bQti vertinami
pagal jgo paéig principus; kadangi pastaroji tie-
siog nepripapista ,,formalig* demokratijos taisyk-
lig, ji negali blti apkaltinta jg papeidimu; jei,
kita vertus, burpuaziné tvarka nesilaiko jg taisyk-
lig — ji gali bQti teisétai apkaltinta. bis popidris
yra daugiau nei cinidkas, jei marksistai pried ne-
socialistinius despotidkus repimus kovoja up pmo-
gaus teisig idsaugojima net neapsimesdami, jog
tai yra principinis dalykas, ar kad jie buvo mo-
ralidkai pasipikting, o véliau, paéma valdpia, ne-
suteikia jokig garantijg dig teisig idsaugojimui.

(Kai yra idpradomi, jie paprastai vél naudoja vi-

sus tris triukus.)* [6: 208-209].

Dumont’as atkreipé démesd, jog egzistuoja mark-
sizmo simbolinés organizacijos ir nacionalsocializmo
nepaprastas panadumas. Rasistiné nacig doktrina re-
miasi idéja, kad ampina bei kompromisg nepripapis-
tanti rasig kova baigsis tobulos berasés visuomenés
sukdrimu, lygiai kaip klasig kova marksizme numato
tobulos beklasés visuomenés susikrima. Komunizmo
mistidkumas yra nepaprastai panadus 4 nacig ideolo-
gijos bei judéjimo mistiodkuma ir letalind simbolizma.
Komunistg partija yra kolektyvinis kankinys ir did-
vyris-mirtininkas, pasiruodas pati dél bendro tikslo —
istorinio viedpataujanéios klasés triumfo ir teisigjg
idvadavimo id karingg bei grobuonidkg klasig prie-
spaudos. Naciai, neigiami komunistg antrininkai, pa-
sirypa mirti dél rasinio grynumo ir galutinio vyrau-
janéios rasés triumfo, vykdydami midrig bei pemesnig
rasig apgyvendinto pasaulio ,,idlaisvinimo* misija.

Dumont’as parodo, kaip grafo Josepho-Arthuro
de Gobineau rasizmas, plétojamas jo Essai sur
I'inégalité des races humaines, Hitlerio déka id pesi-
mistinés filosofijos istorijos perdaromas & tikrai op-
timisting politing doktrina, nors tai ir nepakeité pa-
grindinio rasizmo bruopo - determinizmo [2: 150-
151]. Dumont’o lyginimo komentaras yra idties dspQ-
dingas, nes rasistiné doktrina, nuo Gobineau iki
Houstono Stuarto Chamberlaine’o, idkyla kaip sim-
bolinis neapykantos projektas ir kaip deterministi-
nés samonés forma. Tos pagios deterministinés sa-
monés, kuri pasieké apogéjg marksistg, boldevikg ir
nacionalsocialistg judéjimuose.

Kad ir koks nemalonus dis palyginimas gali bati
kairiojo sparno teoretikams bei ideologams, atkak-
liai tebeteigiantiems moralind marksizmo pranaduma
pried tokius neapykantos projektus, kaip rasizmas ir
nacionalsocializmas, faktas lieka faktu — marksizmas
neigé pmogaus individualumo ir individualios lais-

vés, kaip vertybés, pagrindus. Piuo popidriu mark-
sizmas yra né kiek ne geresnis up minétuosius mo-
ralinio ir istorinio determinizmo atstovus.

Dar svarbiau yra tai, jog Marxo, regis, bita pir-
mojo socialinio mastytojo, suk(rusio teorija, kaip su-
naikinti savo paties visuomenz. Tuo pat metu jo te-
orija tampa simboliniu neapykantos Vakarg pasau-
liui projektu: marksizmas sukuria pasipiktinimo ir
neapykantos modernybei ideologinius rémus bei dios
neapykantos teorinid pateisinima. Pagaliau, marksiz-
mas, atrodo, turéjo galutinai ésivyrauti visuomenése,
kuriose liberalizmas arba neturéjo gilig tradicijg, ar-
ba jo daigai ten buvo silpni ir piauriai nuslopinti.
Tai turétg nors kiek paaidkinti, kodél ir kaip ilgai-
niui dvyko marksizmo ir kito simbolinio neapykantos
moderniajam Vakarg pasauliui projekto — rusidko-
sios idéjos — susijungimas.

Gauta
2004 06 11
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Leonidas Donskis

ALTERNATIVE MODERNITY? MARXISM, MODERN
IDEOCRACY AND THE SECULAR CHURCH

Summary

Marxism has its roots in religion. Having originated as
the climax of the justice-and-equality-for-all route to mo-
dernity, it skillfully adapted to the frame of mind and
basic needs of the changing world. In fact, the origins of
Marxism lie in the Enlightenment idea of ideology as a
science of ideas capable of changing the world around
us, rather than becoming merely one more interpretation
of that world. Prometheanism and belief in progress in-
trinsic in Marxism renders this doctrine a legitimate heir
to both the Renaissance and the Enlightenment. The mo-
dern political and moral sensibilities to which Marxism
appeals would suggest classical Liberalism and Marxism
to have been friends, if not brothers in arms. The trouble
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with Marxism is that it lends itself to many interpreta-
tions, each of them claiming to have access to the ulti-
mate truth. Because of its integral relativism — a trait
which is inherent in this doctrine and which quite logical-
ly tends to transform itself into dogmatism — Marxism
has no value-and-idea center in its symbolic organization.
What people who are out of touch with the theory and
practice of Marxism describe as a solid, well-substantia-
ted and consistent theory is in fact an adjustable and
highly ambivalent doctrine. Derived from the great Wes-
tern economic and political debates and influenced by
the eminent economists and political thinkers of the eigh-
teenth and nineteenth centuries, Marxism has always been
oriented to the West, its economic, political and intellec-
tual developments. The astonishing fact that this overtly

West-oriented and Eurocentric doctrine nourished by theo-
retical thought and social change of the nineteenth cen-
tury became institutionalized in backward and non-Wes-
tern countries can only be explained by the relativistic
and exclusive character of Marxism. An amorphous and
incoherent body of ideas — many of which, taken separa-
tely and properly contextualized, i. e. placed in the nine-
teenth century where they truly belong, are brilliant, -
Marxism acquires coherence and plausibility only by be-
coming an ideology, or a thought-and-action system. It
became one in Marxist countries, while functioning in the
West as a dissenting force and as a form of nay-say rather
than as a monistic and all-encompassing ideology.

Key words: ideocracy, dogmatism, relativism, social cri-
tic, ideology, utopy, moral imagination



