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Straipsnyje analizuojama marksistiné socialinés tikrovés aidkinimo sche-
ma bei jos taikymas. Teleologinis marksizmo angapuotumas éspraudpia
tikrove & akivaizdpiai supaprastinta istorinio pmonijos vystymosi réma,
kuris neleidpia adekvaéiai analizuoti socialinig reidkinig. Taip atsitinka
dél to, jog marksizmas yra ne tik viena id daugelio tikrove aitkinaneig
teorijg. Marksizmas pirmiausia yra ideologija, t. y. veiksma ir minti su-
jungianti sistema, nuolat apeliuojanti & politinés, socialinés, ekonominés
ir kultGrinés realybés ir idealo neatitikima, kuris padalinamas tik pasitel-
kiant utopind sprendima.

Raktapodpiai: marksizmas, gamyba, vartojimas, darbinés vertés teorija,
bazés-antstato saveika, utopija

»Kai tik atsiranda darbo padalijimas, kiekvienas gauna tam tikra, idimting veiklos sfera, kuri jam primetama ir id kurios
jis negali idtrakti: jis yra medpiotojas, pvejys arba piemuo, arba kritinis kritikas ir turi likti toks, jei nenori netekti
pragyvenimo reikmeng, — tuo tarpu komunistinéje visuomenéje, kur niekas neturi idimtinés veiklos sferos ir dél to
kiekvienas gali lavintis bet kurioje dakoje, visuomené reguliuoja visa gamyba ir kaip tik tuo pmogg égalina diandien daryti
viena, o rytoj — kita, id ryto medpioti, popiet pvejoti, vakare pripidréti gyvulius, po vakarienés — kritikuoti, — kaip dirdis

geidpia, — nepasidarant dél to medpiotoju, pveju, piemeniu arba kritiku“ [12: 26].

K. Marx. Vokieeig ideologija.

AVADAS

Dar visai neseniai — ka tik pasibaigusio ampiaus de-
vintajame dedimtmetyje — visas pasaulis stebé&jo sun-
kiai pervertinamos reikdmés procesa: vienas po kito
plugo visi Rytg Europos komunistiniai repimai. Re-
pimai, kurig vadai ir pasekéjai ideologinés stiprybés
sémési id, rodos, niekad neidseksianéios marksizmo
versmés. Be abejo, tokio masto socialinés bei mora-
linés tvarkos pokyeiai salygoja daugybés évairiausio
— mokslinio, publicistinio, elementaraus kasdienio —
lygmens ir pobddpio interpretacijg atsiradima. So-
cialiniuose, humanitariniuose moksluose di gridtis
priverté vél sugrdpti prie fundamentalaus metodolo-
ginio klausimo: individg ar 4 juos neidskaidomg ko-
lektyvg veiksmai lemia pokyti? Akivaizdu, jog miné-
ti dvykiai sustiprina pirmaja, individualistinés meto-
dologijos pozicija. XX a. antrojoje puséje nemapai
ekonomistg, filosofg, politologg ar sociologg bite
pritarg pozicijai, kuria glaustai ir aidkiai suformu-
lavo norvege filosofas, politologas Jonas Elsteris:
»Elementarus socialinio gyvenimo vienetas — tai kon-
kretus pmogaus veiksmas. Paaidkinti socialines insti-
tucijas arba jo kaita — vadinasi, paaidkinti, kaip jos
atsiranda ir kinta priklausomai nuo individg veiks-

mg bei jg saveikos“ [3: 13]. Taeiau, kaip papymi
kitas socialinig mokslg teoretikas Martinas Hollis,
ne mabpiau svarbus ir ontologinis bei epistemologinis
socialinig problemg statusas, t. y. atsakymai & klau-
simus: kokia yra paties pasaulio, ar, kitaip tariant,
socialinés tikrovés, prigimtis bei funkcionavimo b0-
das ir ka bei kaip mes galime pinoti apie pasauld?
[6: 14-26]. Individualizmo tendencijos stipréjimas
anaiptol nereidkia, jog marksizmas, buvas ir iki diol
likes beveik visg pasaulio totalitarinig repimg teori-
niu pagrindu, susitaiké su likimu ir be pasipriedini-
mo traukiasi id socialinig ir humanitarinie mokslg
problematikos, ar, kas dar labiau nedtikima, — nyks-
ta i0 kasdienio, kelis dedimtmeeius skiepyto podyno
bei paéios pmonig samonés. Taip néra, kaip negali
bati ir vieno atsakymo & klausima — kodél? K. Mar-
x0 sukurta teorija, nepaisant gausios ir idssamios dau-
gelio aspektg kritikos, iki diol turi gausg bdrd pase-
kéjg. Be abejo, nemapa dalimi dél to, jog marksiz-
mas néra tik viena id daugelio tikrove aidkinanéig
teorijg. Jis yra ir viena id trijg didpigjg — dalia kon-
servatizmo bei liberalizmo - diuolaikinig ideologijg,
t. y. veiksma ir minté sujungianéig sistemg. Dia pras-
me sunku bltg gineyti D. Bello teiging, jog ,,Ideolo-
gijoms bldinga ne tik atspindéti ir pateisinti pamati-



Utopinis K. Marxo teorijos gero gyvenimo Kriterijus: gamybos ir vartojimo sintezé 17

na tikrova; sykd paskelbtos, jos pradeda gyventi savo
gyvenima. Tikrai galinga ideologija vaizduotei atve-
ria nauja gyvenimo vizija [...]“ [1: 113]. Marksiz-
mas, to nekvestionuotg turb(t niekas, yra tikrai ga-
linga ideologija, nuolatiniu apeliavimu & politing,
socialing, kultdrinz realybz (tiksliau — realybés ne-
atitikima idealui) maitinanti utopidkiausias fantazi-
jas. O tai, savo ruoptu, dmanoma dél Marxo sukur-
tos ekonominés istorijos raidos sampratos, plétoja-
mos akcentuojant évairiuose laikmegiuose vyravusius
gamybos bldus. Marxo pateiktas visuomenés raidos
modelis nesitenkina tikrovés aidkinimu ir kritika. Jo
tikslas — keisti tikrove tokiu mastu, kad ji atitiktg
pasirinkta gero gyvenimo kriterijg ir ideala — bekla-
s& visuomeng, kurioje néra atotr(kio tarp gamybos
ir vartojimo, néra darbo pasidalijimo, bet yra neid-
senkanéios idteklig atsargos. Marksistiné komuniz-
mo utopija sulydo du pmogaus veiklos polius: ga-
myba ir vartojima. Gaminaneio ir vartojaneio, bet
niekuomet neprisiridanéio prie kurios nors veiklos
ilgesniam laikui, t. y. darbo specializacijos nepripa-
pastaneio, individo modelis tampa kriterijumi visg
ikiutopinig, t. y. istorinig, gamybos bldg vertinimui.

PASAULIS DESNI@ PINKLESE

Nepaisant kategoridko klasikinés vokieeig filosofijos
tradicijos atmetimo, Marxo istorinio proceso sam-
prata akivaizdpiai liudija ji buvus dios tradicijos, ir
pirmiausia Hegelio istorijos filosofijos, teséju. Mar-
xui, kaip ir Hegeliui, badingas neitikétinai tikslus
istorijos raidos désnig pinojimas. Adomu tai, kad jo
teorijos kontekste terminas ,,désnis“, taikomas visuo-
menés vystymuisi apibddinti, vartojamas beveik to-
kia pat prasme kaip ir gamtos moksluose: visuome-
nés raidos désniai yra lygiai taip pat atrandami ar
pagaviai suvokiami egzistuojantys socialinéje tikro-
véje, kaip kad fizikinéje tikrovéje atrandami (o ne
idrandami) fizikiniai désniai. Tai reidkia, jog visuo-
menei vystantis keigiasi tik atskiri vystymosi popy-
miai, aksidencijos (pvz., gyventojg skaiéius, jg mobi-
lumas, gamybos bQdai), bet ne pati kaitos logika.
Daroma prielaida, jog konkretaus individo ar ben-
druomenés apsisprendimas veikti vienokiu ar Kito-
kiu bldu nekeiéia tos bendruomenés vystymosi kryp-
ties, nenurodo ir jokios etapg ar pingsnig sekos. So-
cialiné evoliucija Marxui yra vektorius, nukreiptas
tik 4 viena konkreéia puse. F. A. von Hayekas taik-
liai papymi, jog ,, Tariami visuotinés evoliucijos dés-
niai, neva paremti stebé&jimu, id tikrgjg neturi nieko
bendra su tikraja evoliucijos teorija, kuri aidkina pa-
ta procesa. Jie kildintini id visidkai kitokig Comte’o,
Hegelio ir Markso istoricizmo bei holizmo koncep-
cijg, ir jie teigia grynai misting batinybz, kad evo-
liucija turi vykti tam tikra i0 anksto determinuota

kryptimi* [5: 42]. Evoliucinis determinizmas égalina
vengti tokig savokg, kaip ,,individo valia®“, ,,apsispren-
dimas“, ,,individo norai ir IOkeseiai“ ar net ,tradici-
ja“, bet kompensuoja jg stoka ,fazig“, ,,pakopg“ ir,
galiausiai, ,,désnig* ir ,klasinig samonig* gausa. Taip
pamirdtama kita termino ,evoliucija“ reikdmé, nusa-
kanti potencialia kokig nors veiksmg, procesg upuo-
mazge sklaida; reikdmé, kuri nenurodo konkreéios
sklaidos krypties ar intervalo pingsnio ir bltent dél
to pymiai labiau taikytina socialinei tikrovei aidkinti
bei suprasti. Désnig primetimas apriboja vystymosi
galimybig avairove. Visuomenés raida é&staeius & ne-
nukrypstaneias vépes Kkitokig vystymosi galimybig
dpvalga tampa tiesiog neimanoma.

MARKSISTINE EKONOMINES RAIDOS
SCHEMA: GAMYBA IR VARTOJIMAS

Analizuodamas istorijos evoliucija kaip désninga ga-
mybos bldg kaitos procesa, Marxas ekonominz veik-
la paveréia laisvai nepasirenkamu, o tai reidkia —
neidvengiamu ir todél ideologinio pateisinimo reika-
laujaneiu fenomenu. ,,Visuomeningje savo gyvenimo
gamyboje pmonés sueina & tam tikrus, batinus, nuo
jo valios nepriklausanéius santykius — gamybos san-
tykius, kurie atitinka tam tikra jg materialinig jégg
idsivystymo pakopa. Tg gamybinig santykig visuma
sudaro ekonoming strukt(ra, realiaja baze, ant ku-
rio stikso juridinis ir politinis antstatas ir kuria ati-
tinka visuomeninés samonés tam tikros formos*“ [9:
303-304]. Batent su marksizmo teorijos atsiradimu &
socialinig ir humanitarinig mokslg konteksta paten-
ka ekonomofobiné nuostata: ekonominé veikla pra-
déta traktuoti kaip turtinggjg ir galingejg uzurpuotas
drankis neturtinggjg ir silpngjg idnaudojimui. Ypatin-
ga démesi Marxas skiria kapitalizmo, kaip paskuti-
nio ikikomunistinio gamybos bldo analizei. Burpua-
zingje visuomengje kapitalo turéjimas arba neturéji-
mas yra pagrindinis klasinio pasidalijimo kriterijus.
Kapitalas néra vien gryni pinigai; gamybos priemo-
nig nuosavybé, t. y. kapitalo pavertimas peme, dar-
bo drankiais, gamyklg pastatais, paliavomis ir pan.,
j@ koncentracija vienos klasés rankose salygoja tai,
jog gamyba ir vartojimas néra harmoningai pasiskirs-
te tarp darbininkg ir kapitalista. Kaip gi vyko pra-
dinio kaupimo procesas, kurio metu tam tikra pmo-
nig dalis asigijo tokd (atliekamg nuo vartojimo) gé-
rybig kieké, kad jg upteko priversti likusia (didpiaja
dald) pmonig dirbti jg naudai? Pirmojo Kapitalo tomo
dvade kalbama apie gamybos, paskirstymo, maing ir
vartojimo cikla, kurio kiekviena dalis saveikauja su
kitomis, taeiau dis ciklas yra pasekmé ankseiau avy-
kusio pradinio kaupimo ir kapitalo pasiskirstymo.
Gamybos ir vartojimo santykio pusiausvyra buvo su-
ardyta jau pradinio kapitalo kaupimo stadijoje, kai
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dvyko ,,[...] nykdtukidkos daugelio nuosavybés paver-
timas milpinidka nedaugelio nuosavybe, pemés, pra-
gyvenimo priemonig ir darbo drankig eksproprijavi-
mas id plaeigjg liaudies masig, — dis baisus ir sunkus
liaudies masés eksproprijavimas sudaro kapitalo prie-
distora*” [10: 394]. Taigi pats pradinio kapitalo su-
kaupimo procesas apibldinamas kaip prievarta ir plé-
dikavimas, t. y. neteiséti veiksmai. Tiesa, Marxas kal-
ba ir apie tokius kaupimo variantus, kaip taupymas
(kuris pradinéje kapitalizmo stadijoje nebuvo toks
jau nereikdmingas) ir skolinimasis id privaeig asme-
ng ar bankg (kuris iki diol yra pagrindinis ir verslo
pradpios, ir jo plétros bldas), taéiau jg mastas, pa-
lyginti su plédikavimu, jam neatrodo reikdmingas. Vis
délto silpniausia pradinio kaupimo koncepcijos vieta
yra tai, jog Marxas nesugebéjo paaidkinti subjekty-
vig pradinio kaupimo proceso atsiradimo priepas-
ig — kaip tam tikri individai sugebéjo savo rankose
sutelkti tiek galios, kad éstengte pradéti kaupti ka-
pitala, ir kada tai dvyko? Jei tiksliau — kaip jg galia
buvo legitimuota, kodél — jei tai pirminis kaupimas —
bdtent tos mapumos individg prievarta buvo pripa-
pinta teiséta? O jei ji buvo legitimuota — kodél ta
legitimacija abejojama? Pasak Marxo, feodalinéje
santvarkoje darbininkas vis dar disponavo menka
nuosavybe; gamybiniams santykiams perkopiant & ka-
pitalizmo stadija darbininko padétis apibddinama
kaip nuolat blogéjanti, kadangi jis, prarades nuosa-
vybg, ir pats tarsi tampa tik funkcija, daiktu (su-
daiktinimo (Mersachlichung) auka) - viskas, ka jis
gali pasiQlyti darbdaviui, yra jo darbo jéga. Atkreip-
tinas démesys ir 4 tai, jog Marxas dviprasmidkai var-
toja pati ,.kapitalo” termina: jei tokie patys daiktai
priklausys ir kapitalistui, ir darbininkui, tai pirmuo-
ju atveju jie bus traktuojami kaip kapitalas, o ant-
ruoju — kaip bdtini pragyvenimui. Abejotinais ir se-
lektyviais argumentais paremta kapitalo kaupimo
koncepcija Marxas bando sustiprinti pridétinés ver-
tés teorija. Jis perima ir reinterpretuoja — tik savaip
sudéliojes akcentus — Ricardo darbinés vertés teori-
ja. Supaprastinant pridétinés vertés kaip pasipelny-
mo daltinio schema atrodo taip: pasak Marxo, kapi-
talistas darbininkui moka mapiau nei jam priklausy-
te pagal dirbtg valandg skaiéig. Sumokéjes mapiau
ir pasisavines virdpelni kapitalistas lobsta, o darbi-
ninkas vis labiau skursta. ,,Prekés verté nustatoma
bendro joje esamo darbo kiekio. Bet dio darbo kie-
kio dalis dkOnyta vertéje, up kuria buvo sumokétas
ekvivalentas darbo upmokeséio pavidalu; antra dalis
dkOnyta vertéje, up kuria nebuvo sumokéta jokio ek-
vivalento. Prekéje esamo darbo dalis yra apmokétas
darbas; antra dalis yra neapmokétas darbas. Vadina-
si, kapitalistas, parduodamas prekz jos verte, t. y.
kaip bendro prekei pagaminti sunaudoto darbo kie-
kio kristalizacija, bdtinai ja parduos su pelnu“ [8].

Darbo kiekd paversdamas prekés vertés matu Mar-
xas neatsipvelgia & keleta esminig skirtumg. Pirma,
darbas, suprantamas kaip darbo jégos kiekis, negali
bati prilyginamas kitoms prekéms, kadangi darbinin-
kai néra ,,produkuojami“ apskaieiuojant racionalius
kadtus. Antra, prekés vertz nustato ne jai pagaminti
sunaudotas darbo (darbo jégos) kiekis, bet kaina,
kuria up ta preka sutinka mokéti vartotojas. ,,Moké-
damas up preka (paslauga) pirkéjas moka ne up dar-
ba, o up jo rezultata, up prekae (paslauga). Darbas
pats savaime neturi jokios vertés arba veikiau turi
tik neigiama vertz kaip prarasto laisvalaikio kaina
[...]. Darbininkas (kaip ir pemvaldys ar kapitalistas)
gauna ribine savo indélio 4 galutini produkta vertz
tokia, kaip ja galiausiai édvertina produkto pirkéjai,
kiti pmonés* [2: 120]. Marxas nepripapino vertés ar-
ba kainos atliekamos signalinés, éspé&jamosios funk-
cijos. Pirkéjas, sekdamas kaing svyravimus, gali nu-
sipirkti daikta nepermokédamas; pardavéjo veiksmai,
siekiant parduoti savo produkta, taip pat kinta atsi-
pvelgiant & panadig produktg kainas rinkoje. Poten-
cialius individe upkoduotus darbo pajégumus (Ar-
beitskraft) paversdamas darbo vertés matu, Marxas
dtvirtino idnaudojimo koncepcijos teiginius.

Taigi gamybos ir vartojimo pusiausvyra buvo su-
ardyta daugumos nenaudai. Padéeiai ir toliau blogé-
jant, proletariatui nieko kito nelieko kaip tik vie-
nytis ir revoliuciniais veiksmais keisti padéts, t. v.
nuversti savo engéjus kapitalistus, o véliau — panai-
kinti klasinz-ekonomina nelygyba ir atstatyti pusiau-

svyra.

BAZES IR ANTSTATO SAVEIKA: VIENPUSE
AR ABIPUSE

Teigdamas, jog epochos samonaz apsprendpia vyrau-
jantis gamybos bddas, Marxas ignoravo XVI-XIX a.
avykusius tiek ekonominés sferos, tiek kultQros sferos
bei mentaliteto apskritai pokyeius. Jei, kaip liudija
M. Weberis ir L. Dumontas, XVI1 a. pab. — XVII a.
pirmojoje puséje susiformuoja naujas, pasaulietinis
ekonomikos modelis bei ji atitinkantis savimonés ti-
pas, tai, remiantis D. Bellu, galima teigti, jog XVIII-
XX a. modernusis kapitalizmas su modernybés kul-
tdra bei vertyb&mis susiduria kaip su atskiru, nepri-
klausomu reidkiniu. Knygoje KultOriniai kapitalizmo
priedtaravimai Bellas atkreipia démesi 4 tai, jog diuo-
laikingje visuomenéje vartojimas vis labiau salygoja-
mas paeios kultdros, kaip individg saviraidkos erd-
vés, pokyeig. Kalbant Marxo terminais tai reikdtg,
jog dél paéiame antstate avykusig pokyeig bazé ne
tik kad nebegali salygoti jo vystymosi krypties ir po-
bhdpio, bet susiduria su priedinga tendencija — ant-
statas ima neigti bazés hegemonija. bia modernybés
epochos transformacija D. Bellas analizuoja kaip trijg
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struktlrg — technoekonominés, valstybés ir kultlros
— saveikos rezultata. Pasak Bello, ,,Dios sritys nesu-
tampa viena su kita, skiriasi jg keitimosi ritmai; jo-
se vyrauja skirtingos normos, pateisinangios skirtin-
gus ir net priedtaringus elgesio tipus“ [1: 50]. Techno-
ekonominig struktlrg raidos procesas yra linijinio
pobldpio — naudingumo, efektyvumo, maksimizaci-
jos principai sukuria savireguliacines naujovés atsi-
radimo, neefektyvig formg idstGmimo ir pakeitimo
taisykles. Kitaip yra kultOroje, kuri neturi kokio nors
vienareikdmiai apibrépiamo pokyeig modelio ir kuri
nuolat gréipta prie fundamentalig mirties, meilés, he-
roizmo, gropio etc. temg. Technoekonominés ir kul-
taros struktQrg nesuderinamumus ar priedtaravimus
lemia tai, kad dig struktlrg principai orientuoja in-
dividus 4 skirtingas puses. Dar daugiau, kultra kur
kas labiau nei ekonominé veikla skatina nuolating
naujumo ésisavinima. Taip atsitinka kultQrai tapus ne-
priklausoma nuo religijos. Individas, ilga laika sais-
tytas tradicijos ir vertinzs savo kdryba bei veikla ap-
skritai sub specie aeternitatis, ApSvietos epochoje at-
randa naujas saviraidkos galimybes. Modernybé id-
aukdtino pmogaus unikaluma ir kdrybinig galig be-
ribickuma. Modernaus meno ir kultdros ideologija
tampa naujumo (naujg idraidkos formg, naujg gyve-
nimo stilig, naujg pasauléjautg ir pasaulépiQrg) rei-
kalavimas. Palia pozityvaus kaitos aspekto yra ir aki-
vaizdpiai negatyvus — susiklosgiusios socioekonomi-
nés ir moralinés tvarkos suardymo reikalavimas. Taigi
autonomidka kultlros sfera pati ima diktuoti saly-
gas. Tadkas, kuriame susikerta modernios kultdros ir
ekonomikos keliai, — rinka, kadangi naujovig srau-
tas pasiekia individus madingg drabupig, knygg, in-
terjero reikmeng, paveikslg ir daugybés kitokig daik-
tg pavidalu. Moderni kultra — tai vartotojg, masi-
nio naujovig vaikymosi kultdra. Maidtaudama pried
burpuazind gyvenimo stilig ir mieseionidka skoni ji
orientuojasi & modernistinig ar postmodernistinig gy-
venimo stilig bei skonig karéjus. ,,Viduriniosios kla-
sés publika — turtingas pirkéjas — jau nebekontro-
liuoja meno. Tapybos, kino (gal diek tiek mapiau
naujosios muzikos) kultlros scenoje dabar viedpa-
tauja menininkas, paprastai menininkas avangardis-
tas. Batent jis paskubom formuoja publika ir rinka,
0 ne atvirkdgiai“ [1: 87]. Todél D. Bello suformu-
luoto socioekonominés ir kultlros struktOrg priedta-
ravimo esmé gladi pirmosios struktdros tradicidku-
mo ir antrosios novatorickumo disharmonijoje. Ga-
myba ir vartojimas id individo reikalauja kardinaliai
priedingeg savybig — susikaupimo ir lojalumo profe-
sinéje veikloje bei atsipalaidavimo ir gausaus varto-
jimo ne darbo metu. Tuo pat metu vartojimo inten-
syvumu vis mapiau siekiama demonstruoti priklau-
somyba socialinei klasei; juo pabrépiamas kultOrinis
skonis ir gyvenimo stilius.

Kita vertus, norétume atkreipti démesi ir 4 kita
bazés/antstato saveikos problemos aspekta. Mark-
sizmui, o dar labiau neomarksizmui, iki diol badin-
gas ésitikinimas, kad kapitalistinés visuomenés Kkri-
tika yra savaiminis ir pakankamas géris (nors ir
negatyvus), todél sidlyti alternatyvius kritikuojamg
dalykg sprendimus neatrodo reikalinga ar bdtina.
Taeiau negatyvi kritika neprisideda prie problemos
supratimo ir sprendimo. Dabartinéje socialingje
teorijoje ir praktikoje egzistuoja daugybé persenu-
sig, bet gajg marksistinig bei neomarksistinig ste-
reotipg ir mitg, id0 kurig, ko gero, gajausias yra
vartotojiokos visuomenés dirbtinio poreikig bei no-
rg kdrimo mitas. Pia pozicija norééiau paanalizuoti
remdamasi XX a. antrosios pusés ekonomistg, filo-
sofg ir sociologg mintimis.

Vartotojidkos, t. y. vis labiau ,,apauganéios“ nerei-
kalingais daiktais, vis daugiau vartojaneios ir vis ma-
biau galvojanéios, visuomenés vaizdinys yra glaudpiai
susijes su bazés hegemonijos antstatui teigimu. Esa
bazé arba verslininkas, kapitalo pmogus diuolaikinig
technologijg padedamas kuria nereikalingus, dirbti-
nius antstato poreikius. Pakankamai tiksliai ir popu-
liariai 04 stereotipa iliustruoja citata i6 J. K. Galb-
raitho knygos The Affluent Society: ,,Jos [diuolaiki-
nés reklamos ir marketingo institucijos] negali bati
suderintos su autonomidkai kylanéig poreikig idéja,
nes pagrindinis jg tikslas — kurti poreikius, kurig
ankséiau nebuvo. Ta tiesiogiai arba netiesiogiai da-
ro produkto gamintojas. Diuolaikinés verslovés stra-
tegijoje idlaidos gamybai néra svarbesnés up idlaidas
gaminio paklausos ‘gamybai’ [4: 83]. Paméginkime
dia citata pailiustruoti kad ir tokiu pavyzdpiu: tar-
kim, kad gamintojas dél kokig nors priepaseig (ne-
Okidkumo, neapsipilréjimo, per didelig informacijos
kadtg etc.) pagamino dideld kiekid kaliodg. Empatid-
kai reaguodami & Galbraitho teigind gamintoja galé-
tume nuraminti — padétis kontroliuojama, tereikia
upsukti reklamos mechanizma ir poreikis pirkti ,,dar-
ganota diena nepakeieéiama avalynz“ bus sukurtas.
Taeiau straipsnio autoré nesidlo taip neapgalvotai pa-
siduoti empatijos antplOdpiui, kadangi tvirtai tiki var-
totojo racionaliu apsisprendimu bei jo (ilgalaikig ir
trumpalaikig) preferencijg hierarchijos hipoteze ir
tuo remdamasi mano, jog reklama, kad ir kokig pik-
to késlg bebltg vedama, nedstengtg sukurti poreikio
pirkti kaliodus individg, kuriems jg nereikia. Taigi
firmai grés finansiniai nuostoliai ar bankrotas. 16
esmés bltent tokio pob(dpio argumentais (pinoma,
idsamiai bei nuosekliai déstomais) vartojimo prob-
lemos analize remia vadinamosios Austrg eko-
nominés mokyklos pasekéjai, kuriems individas yra
racionali, savo norus ir galimybes pinanti bei savo
nauda apskaieiuojanti bltyb&. Naujosios vartotojo
elgsenos teorijos karéjai (G. S. Becker, K. L. Lan-
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kaster) plétoja dios ekonominés mokyklos klasike
dpvalgas teigdami, jog rinkoje perkamos prekés ir
paslaugos néra galutinis vartojimo tadkas. ,,pmogus
perka ne automobili, o patogia susisiekimo priemona
arba galb(t savo turto demonstravimo éaranki. Todél
rinkos pirkiniai yra ,paliavos®, id kurig vartotojas
»,gamina“ galutind pasitenkinima. Skirtingi individai
jauéia skirtinga pasitenkinima: kai kuriems svar-
biausia — susisiekimas, kitiems — pasipuikavimas, tre-
tiems — ir viena, ir kita“l. Vartotojai ne tik vartoja
prekes, bet ir gamina savo pasitenkinima, kuriam
pasiekti prireikia laiko, informacijos bei rinkoje par-
duodamg idteklig. Laikas — iki tol ekonominéje teori-
joje neminétas idteklius intensyviai vartojaneioje vi-
suomenéje tampa itin brangus. Jo taupymas ir ska-
tina vartotoja pirkti buities ir dvairius Kitus darbus
greitinaneius daiktus. ,,Buvo dprasta manyti, kad var-
tojimo struktlros pokyeiai atsiranda dél to, jog idky-
lant naujiems poreikiams gamintojai mégina juos pa-
tenkinti. Dél nesugebéjimo paaidkinti dig poreikig
formavimosi priepasties kyla gerai pinomos idé&jos
apie manipuliacind reklamos poveiké vartotojams bei
tariamg (,,netikrg*) poreikig fabrikavima. Naujieji
ekonomistai siGllo idties revoliucing hipoteza; kad
naujg produktg gausa, jg keitimas naujesniais, grei-
tas jg senéjimas gali bati paaidkintas nepostuluojant,
jog individg norai laikui bégant keiéiasi. [...] keigiasi
ne skoniai, bet kainos, ir ypaé laiko kaina* [7: 200].
Taigi poreikiai idlieka tie patys, tiesiog keigiasi jg
tenkinimo priemonés. A poreikig gamybos ir vartoji-
mo problema pvelgiama id kito tadko: individa kaip
racionalia bltybz, turineia savo preferencijas bei il-
galaikius gyvenimo planus sunku paversti reklamos,
t. y. gamintojo auka. Sudétinga ne sukurti toki nora
ar poreikd, o j& internalizuoti, t. y. dteigti pmogui,
jog to ar kito daikto turéjimas jam yra bdtinas. Ta-
giau, jei pmogus ketino pirkti juodos spalvos auto-
mobili, bet pamatzs salone reklamuotaji balta nu-
sprendpia pakeisti savo nuomong, tai visai nereidkia
netikro poreikio apirdimo. Pmogus noréjo ir pirko
automobilé. Reklamos paskirtis pirmiausia yra infor-
muoti asmenis, taupyti pmonig laika, taigi ji gamina
ne norus, poreikius ar gero gyvenimo iliuzijas, bet
suteikia informacija apie norimus tam tikros prekés
savybig derinius ir taip sumapina prekés é&sigijimo
kadtus. Tiesa, reklama gali bati ne tik informuojan-
ti, bet ir dezinformuojanti, formuojanti, tatiau pa-
prastai viena karta ar keliskart suklaidintas pmogus
ima skirti gradus nuo pelg. Kita vertus, galimas ir,
manau, neretas yra atvejis, kai individas samoningai
pasirenka toki gyvenimo intensyviai vartojant stilig
ir nenori to atsisakyti.

! Cituota pagal [7: 198].

ISVADOS

Net ir radikaliausia tikrovés transformacija negali su-
kurti neribotos gausos ribotg idteklig pasaulyje. Mar-
xo teorijos tiksla — beklasés visuomenés suklrimo —
ir jo socioekonominés raidos analize susieja revoliu-
ciné praktika. Ko gero, néra kito bGdo suvienyti to-
kius skirtingus dalykus. Gamybos ir vartojimo sinte-
z&, kaip teoriné hipotezé ar modelis, galbQt ir gali
duoti peno apmastymams (pvz., kaip tam tikra ben-
drosios pusiausvyros teorijos atdaka), taéiau jokiu b0-
du neturétg skatinti destrukcinig veiksmg. Nepai-
sant kai kurig vaisingg Marxo dvalgg (dinaminés
ekonominig procesg analizés, kapitalizmo raidoj
stambesnig dmonig kdrimosi tendencijos pabrépimo,
ekonominés ir socialinés sferg sasajos idrydkinimo),
jo teorija neatremia oponentg kritikos. Sunkiai (jei
bininkas perims ,,klasig kovos* vaizdinio jam prime-
tama mastymo ir elgsenos modeli ir taps revoliucio-
nieriumi. J. Schumpeteris 64 tvirtinima vykusiai kva-
lifikuoja kaip darbininko psichologijos falsifikavima,
kadangi jam kur kas bddingesnis racionalus siekis
politinés valdpios pagalba tapti smulkiuoju burpua
[11: 14]. Dél dios priepasties nepamatuotas atrodo
ir Marxo teiginys, jog daugybé pmonig, kurig ne-
dmanoma priskirti kapitalisteg ir darbininkg klaséms,
taip pat prisijungs prie darbininkg. Nesvarstomas ir
klausimas, kokie veiksniai Iémé tokd potencialig pro-
letarg pagauséjima. F. A. von Hayekas knygoje Ca-
pitalism and the Historians pateikia kitokia kapita-
lizmo ir proletariato rydio atsiradimo istorija: ,,[...]
proletariatas, kurd kapitalizmas, galima sakyti, ,,pa-
gimdé“, buvo ne toji visuomenés dalis, kuri bltg
idlikusi be jo ir kuria jis nuskurdino; tai buvo papil-
domai atsiradusi gyventojg dalis, kuri pajégé idsilai-
kyti dél kapitalizmo naujai suteiktg upimtumo gali-
mybig“?, Komunistg partijos manifeste Marxas pri-
papista ir idsamiai nurodo pagrindinius burpuazinés
visuomenés pasiekimus, taéiau jie, pasirodo, tik pa-
gilina kapitalistg ir proletarg susvetiméjima.
Argumentg ir pozicijg selektyvumas, be abejo-
nés, yra marksizmo teleologijos iddava — bendriau-
siais bruopais jis gali paaidkinti viska, néra né vie-
nos istorinés ar hipotetinés situacijos, kuriai (labai
panoréjus) neb(tg galima pritaikyti klasig kovos
schemos. Taeiau bdtent tai ir yra silpniausia mark-
sizmo, kaip ekonominés ir socialinés teorijos, vieta:
galédamas viska paaidkinti ,,apskritai“, jis mapai ka
tesugeba analizuoti ,,konkregiai* ir adekvagiai.

Gauta
2004 06 11

2 Cituota pagal [7: 53].
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Nijolé Narbutaité

THE UTOPICAL CRITERION OF GOOD LIFE
IN THE THEORY OF K. MARX:

THE SYNTHESIS OF PRODUCTION AND
CONSUMPTION

Summary

Marxism isn’t one of many exact theories that just explane
a social reality. Most important is that Marxism has pre-
sented itself as one of the greatest ideologies, i. e. a system
which unified actions and thoughts. In this sense Marxism
opened up a new vision of life for the human imagination.
As a powerful ideology, Marxism has continually appealed
to the political, social, cultural reality (or rather appealed
to the discrepancy of reality to the ideal). This discrepancy
has nourished many Utopian make-believes. It was possible
due to the Marxian conception of the economical develop-
ment of history. Marx conceived this development as a pro-
cess ruled by historical laws. Thus, all the world landed up
in the meshes of historical laws.

The Marxian pattern of the social and economical
development didn’t limit itself to the explanation and cri-
ticism of the reality. There was another objective — chang-
ing the reality to such an extent that it would accord to
the Marxian ideal — a classless society. Thus, Marxian
theory got into such a situation when the Utopian cause
imposed its logic on the theory and the real actions.

Key words: Marxism, production, consumption, utopy



