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Straipsnyje analizuojama marksistinë socialinës tikrovës aiðkinimo sche-
ma bei jos taikymas. Teleologinis marksizmo angaþuotumas áspraudþia
tikrovæ á akivaizdþiai supaprastintà istorinio þmonijos vystymosi rëmà,
kuris neleidþia adekvaèiai analizuoti socialiniø reiðkiniø. Taip atsitinka
dël to, jog marksizmas yra ne tik viena ið daugelio tikrovæ aiðkinanèiø
teorijø. Marksizmas pirmiausia yra ideologija, t. y. veiksmà ir mintá su-
jungianti sistema, nuolat apeliuojanti á politinës, socialinës, ekonominës
ir kultûrinës realybës ir idealo neatitikimà, kuris paðalinamas tik pasitel-
kiant utopiná sprendimà.

Raktaþodþiai: marksizmas, gamyba, vartojimas, darbinës vertës teorija,
bazës-antstato sàveika, utopija

„Kai tik atsiranda darbo padalijimas, kiekvienas gauna tam tikrà, iðimtinæ veiklos sferà, kuri jam primetama ir ið kurios
jis negali iðtrûkti: jis yra medþiotojas, þvejys arba piemuo, arba kritinis kritikas ir turi likti toks, jei nenori netekti
pragyvenimo reikmenø, – tuo tarpu komunistinëje visuomenëje, kur niekas neturi iðimtinës veiklos sferos ir dël to
kiekvienas gali lavintis bet kurioje ðakoje, visuomenë reguliuoja visà gamybà ir kaip tik tuo þmogø ágalina ðiandien daryti
viena, o rytoj – kita, ið ryto medþioti, popiet þvejoti, vakare priþiûrëti gyvulius, po vakarienës – kritikuoti, – kaip ðirdis
geidþia, – nepasidarant dël to medþiotoju, þveju, piemeniu arba kritiku“ [12: 26].
K. Marx. Vokieèiø ideologija.
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ÁVADAS

Dar visai neseniai – kà tik pasibaigusio amþiaus de-
vintajame deðimtmetyje – visas pasaulis stebëjo sun-
kiai pervertinamos reikðmës procesà: vienas po kito
þlugo visi Rytø Europos komunistiniai reþimai. Re-
þimai, kuriø vadai ir pasekëjai ideologinës stiprybës
sëmësi ið, rodos, niekad neiðseksianèios marksizmo
versmës. Be abejo, tokio masto socialinës bei mora-
linës tvarkos pokyèiai sàlygoja daugybës ávairiausio
– mokslinio, publicistinio, elementaraus kasdienio –
lygmens ir pobûdþio interpretacijø atsiradimà. So-
cialiniuose, humanitariniuose moksluose ði griûtis
privertë vël sugráþti prie fundamentalaus metodolo-
ginio klausimo: individø ar á juos neiðskaidomø ko-
lektyvø veiksmai lemia pokytá? Akivaizdu, jog minë-
ti ávykiai sustiprina pirmàjà, individualistinës meto-
dologijos pozicijà. XX a. antrojoje pusëje nemaþai
ekonomistø, filosofø, politologø ar sociologø bûtø
pritaræ pozicijai, kurià glaustai ir aiðkiai suformu-
lavo norvegø filosofas, politologas Jonas Elsteris:
„Elementarus socialinio gyvenimo vienetas – tai kon-
kretus þmogaus veiksmas. Paaiðkinti socialines insti-
tucijas arba jø kaità – vadinasi, paaiðkinti, kaip jos
atsiranda ir kinta priklausomai nuo individø veiks-

mø bei jø sàveikos“ [3: 13]. Taèiau, kaip paþymi
kitas socialiniø mokslø teoretikas Martinas Hollis,
ne maþiau svarbus ir ontologinis bei epistemologinis
socialiniø problemø statusas, t. y. atsakymai á klau-
simus: kokia yra paties pasaulio, ar, kitaip tariant,
socialinës tikrovës, prigimtis bei funkcionavimo bû-
das ir kà bei kaip mes galime þinoti apie pasaulá?
[6: 14–26]. Individualizmo tendencijos stiprëjimas
anaiptol nereiðkia, jog marksizmas, buvæs ir iki ðiol
likæs beveik visø pasaulio totalitariniø reþimø teori-
niu pagrindu, susitaikë su likimu ir be pasiprieðini-
mo traukiasi ið socialiniø ir humanitariniø mokslø
problematikos, ar, kas dar labiau neátikima, – nyks-
ta ið kasdienio, kelis deðimtmeèius skiepyto þodyno
bei paèios þmoniø sàmonës. Taip nëra, kaip negali
bûti ir vieno atsakymo á klausimà – kodël? K. Mar-
xo sukurta teorija, nepaisant gausios ir iðsamios dau-
gelio aspektø kritikos, iki ðiol turi gausø bûrá pase-
këjø. Be abejo, nemaþa dalimi dël to, jog marksiz-
mas nëra tik viena ið daugelio tikrovæ aiðkinanèiø
teorijø. Jis yra ir viena ið trijø didþiøjø – ðalia kon-
servatizmo bei liberalizmo – ðiuolaikiniø ideologijø,
t. y. veiksmà ir mintá sujungianèiø sistemø. Ðia pras-
me sunku bûtø ginèyti D. Bello teiginá, jog „Ideolo-
gijoms bûdinga ne tik atspindëti ir pateisinti pamati-
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næ tikrovæ; syká paskelbtos, jos pradeda gyventi savo
gyvenimà. Tikrai galinga ideologija vaizduotei atve-
ria naujà gyvenimo vizijà […]“ [1: 113]. Marksiz-
mas, to nekvestionuotø turbût niekas, yra tikrai ga-
linga ideologija, nuolatiniu apeliavimu á politinæ,
socialinæ, kultûrinæ realybæ (tiksliau – realybës ne-
atitikimà idealui) maitinanti utopiðkiausias fantazi-
jas. O tai, savo ruoþtu, ámanoma dël Marxo sukur-
tos ekonominës istorijos raidos sampratos, plëtoja-
mos akcentuojant ávairiuose laikmeèiuose vyravusius
gamybos bûdus. Marxo pateiktas visuomenës raidos
modelis nesitenkina tikrovës aiðkinimu ir kritika. Jo
tikslas – keisti tikrovæ tokiu mastu, kad ji atitiktø
pasirinktà gero gyvenimo kriterijø ir idealà – bekla-
sæ visuomenæ, kurioje nëra atotrûkio tarp gamybos
ir vartojimo, nëra darbo pasidalijimo, bet yra neið-
senkanèios iðtekliø atsargos. Marksistinë komuniz-
mo utopija sulydo du þmogaus veiklos polius: ga-
mybà ir vartojimà. Gaminanèio ir vartojanèio, bet
niekuomet neprisiriðanèio prie kurios nors veiklos
ilgesniam laikui, t. y. darbo specializacijos nepripa-
þástanèio, individo modelis tampa kriterijumi visø
ikiutopiniø, t. y. istoriniø, gamybos bûdø vertinimui.

PASAULIS DËSNIØ PINKLËSE

Nepaisant kategoriðko klasikinës vokieèiø filosofijos
tradicijos atmetimo, Marxo istorinio proceso sam-
prata akivaizdþiai liudija já buvus ðios tradicijos, ir
pirmiausia Hegelio istorijos filosofijos, tæsëju. Mar-
xui, kaip ir Hegeliui, bûdingas neátikëtinai tikslus
istorijos raidos dësniø þinojimas. Ádomu tai, kad jo
teorijos kontekste terminas „dësnis“, taikomas visuo-
menës vystymuisi apibûdinti, vartojamas beveik to-
kia pat prasme kaip ir gamtos moksluose: visuome-
nës raidos dësniai yra lygiai taip pat atrandami ar
pagaviai suvokiami egzistuojantys socialinëje tikro-
vëje, kaip kad fizikinëje tikrovëje atrandami (o ne
iðrandami) fizikiniai dësniai. Tai reiðkia, jog visuo-
menei vystantis keièiasi tik atskiri vystymosi poþy-
miai, aksidencijos (pvz., gyventojø skaièius, jø mobi-
lumas, gamybos bûdai), bet ne pati kaitos logika.
Daroma prielaida, jog konkretaus individo ar ben-
druomenës apsisprendimas veikti vienokiu ar kito-
kiu bûdu nekeièia tos bendruomenës vystymosi kryp-
ties, nenurodo ir jokios etapø ar þingsniø sekos. So-
cialinë evoliucija Marxui yra vektorius, nukreiptas
tik á vienà konkreèià pusæ. F. A. von Hayekas taik-
liai paþymi, jog „Tariami visuotinës evoliucijos dës-
niai, neva paremti stebëjimu, ið tikrøjø neturi nieko
bendra su tikràja evoliucijos teorija, kuri aiðkina pa-
tá procesà. Jie kildintini ið visiðkai kitokiø Comte’o,
Hegelio ir Markso istoricizmo bei holizmo koncep-
cijø, ir jie teigia grynai mistinæ bûtinybæ, kad evo-
liucija turi vykti tam tikra ið anksto determinuota

kryptimi“ [5: 42]. Evoliucinis determinizmas ágalina
vengti tokiø sàvokø, kaip „individo valia“, „apsispren-
dimas“, „individo norai ir lûkesèiai“ ar net „tradici-
ja“, bet kompensuoja jø stokà „faziø“, „pakopø“ ir,
galiausiai, „dësniø“ ir „klasiniø sàmoniø“ gausa. Taip
pamirðtama kita termino „evoliucija“ reikðmë, nusa-
kanti potencialià kokiø nors veiksmø, procesø uþuo-
mazgø sklaidà; reikðmë, kuri nenurodo konkreèios
sklaidos krypties ar intervalo þingsnio ir bûtent dël
to þymiai labiau taikytina socialinei tikrovei aiðkinti
bei suprasti. Dësniø primetimas apriboja vystymosi
galimybiø ávairovæ. Visuomenës raidà ástaèius á ne-
nukrypstanèias vëþes kitokiø vystymosi galimybiø
áþvalga tampa tiesiog neámanoma.

MARKSISTINË EKONOMINËS RAIDOS
SCHEMA: GAMYBA IR VARTOJIMAS

Analizuodamas istorijos evoliucijà kaip dësningà ga-
mybos bûdø kaitos procesà, Marxas ekonominæ veik-
là paverèia laisvai nepasirenkamu, o tai reiðkia –
neiðvengiamu ir todël ideologinio pateisinimo reika-
laujanèiu fenomenu. „Visuomeninëje savo gyvenimo
gamyboje þmonës sueina á tam tikrus, bûtinus, nuo
jø valios nepriklausanèius santykius – gamybos san-
tykius, kurie atitinka tam tikrà jø materialiniø jëgø
iðsivystymo pakopà. Tø gamybiniø santykiø visuma
sudaro ekonominæ struktûrà, realiàjà bazæ, ant ku-
rio stûkso juridinis ir politinis antstatas ir kurià ati-
tinka visuomeninës sàmonës tam tikros formos“ [9:
303–304]. Bûtent su marksizmo teorijos atsiradimu á
socialiniø ir humanitariniø mokslø kontekstà paten-
ka ekonomofobinë nuostata: ekonominë veikla pra-
dëta traktuoti kaip turtingøjø ir galingøjø uzurpuotas
árankis neturtingøjø ir silpnøjø iðnaudojimui. Ypatin-
gà dëmesá Marxas skiria kapitalizmo, kaip paskuti-
nio ikikomunistinio gamybos bûdo analizei. Burþua-
zinëje visuomenëje kapitalo turëjimas arba neturëji-
mas yra pagrindinis klasinio pasidalijimo kriterijus.
Kapitalas nëra vien gryni pinigai; gamybos priemo-
niø nuosavybë, t. y. kapitalo pavertimas þeme, dar-
bo árankiais, gamyklø pastatais, þaliavomis ir pan.,
jø koncentracija vienos klasës rankose sàlygoja tai,
jog gamyba ir vartojimas nëra harmoningai pasiskirs-
tæ tarp darbininkø ir kapitalistø. Kaip gi vyko pra-
dinio kaupimo procesas, kurio metu tam tikra þmo-
niø dalis ásigijo toká (atliekamø nuo vartojimo) gë-
rybiø kieká, kad jø uþteko priversti likusià (didþiàjà
dalá) þmoniø dirbti jø naudai? Pirmojo Kapitalo tomo
ávade kalbama apie gamybos, paskirstymo, mainø ir
vartojimo ciklà, kurio kiekviena dalis sàveikauja su
kitomis, taèiau ðis ciklas yra pasekmë anksèiau ávy-
kusio pradinio kaupimo ir kapitalo pasiskirstymo.
Gamybos ir vartojimo santykio pusiausvyra buvo su-
ardyta jau pradinio kapitalo kaupimo stadijoje, kai
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ávyko „[...] nykðtukiðkos daugelio nuosavybës paver-
timas milþiniðka nedaugelio nuosavybe, þemës, pra-
gyvenimo priemoniø ir darbo árankiø eksproprijavi-
mas ið plaèiøjø liaudies masiø, – ðis baisus ir sunkus
liaudies masës eksproprijavimas sudaro kapitalo prie-
ðistoræ“ [10: 394]. Taigi pats pradinio kapitalo su-
kaupimo procesas apibûdinamas kaip prievarta ir plë-
ðikavimas, t. y. neteisëti veiksmai. Tiesa, Marxas kal-
ba ir apie tokius kaupimo variantus, kaip taupymas
(kuris pradinëje kapitalizmo stadijoje nebuvo toks
jau nereikðmingas) ir skolinimasis ið privaèiø asme-
nø ar bankø (kuris iki ðiol yra pagrindinis ir verslo
pradþios, ir jo plëtros bûdas), taèiau jø mastas, pa-
lyginti su plëðikavimu, jam neatrodo reikðmingas. Vis
dëlto silpniausia pradinio kaupimo koncepcijos vieta
yra tai, jog Marxas nesugebëjo paaiðkinti subjekty-
viø pradinio kaupimo proceso atsiradimo prieþas-
èiø – kaip tam tikri individai sugebëjo savo rankose
sutelkti tiek galios, kad ástengtø pradëti kaupti ka-
pitalà, ir kada tai ávyko? Jei tiksliau – kaip jø galia
buvo legitimuota, kodël – jei tai pirminis kaupimas –
bûtent tos maþumos individø prievarta buvo pripa-
þinta teisëta? O jei ji buvo legitimuota – kodël ta
legitimacija abejojama? Pasak Marxo, feodalinëje
santvarkoje darbininkas vis dar disponavo menka
nuosavybe; gamybiniams santykiams perkopiant á ka-
pitalizmo stadijà darbininko padëtis apibûdinama
kaip nuolat blogëjanti, kadangi jis, praradæs nuosa-
vybæ, ir pats tarsi tampa tik funkcija, daiktu (su-
daiktinimo (Versachlichung) auka) – viskas, kà jis
gali pasiûlyti darbdaviui, yra jo darbo jëga. Atkreip-
tinas dëmesys ir á tai, jog Marxas dviprasmiðkai var-
toja patá „kapitalo“ terminà: jei tokie patys daiktai
priklausys ir kapitalistui, ir darbininkui, tai pirmuo-
ju atveju jie bus traktuojami kaip kapitalas, o ant-
ruoju – kaip bûtini pragyvenimui. Abejotinais ir se-
lektyviais argumentais paremtà kapitalo kaupimo
koncepcijà Marxas bando sustiprinti pridëtinës ver-
tës teorija. Jis perima ir reinterpretuoja – tik savaip
sudëliojæs akcentus – Ricardo darbinës vertës teori-
jà. Supaprastinant pridëtinës vertës kaip pasipelny-
mo ðaltinio schema atrodo taip: pasak Marxo, kapi-
talistas darbininkui moka maþiau nei jam priklausy-
tø pagal dirbtø valandø skaièiø. Sumokëjæs maþiau
ir pasisavinæs virðpelná kapitalistas lobsta, o darbi-
ninkas vis labiau skursta. „Prekës vertë nustatoma
bendro joje esamo darbo kiekio. Bet ðio darbo kie-
kio dalis ákûnyta vertëje, uþ kurià buvo sumokëtas
ekvivalentas darbo uþmokesèio pavidalu; antra dalis
ákûnyta vertëje, uþ kurià nebuvo sumokëta jokio ek-
vivalento. Prekëje esamo darbo dalis yra apmokëtas
darbas; antra dalis yra neapmokëtas darbas. Vadina-
si, kapitalistas, parduodamas prekæ jos verte, t. y.
kaip bendro prekei pagaminti sunaudoto darbo kie-
kio kristalizacijà, bûtinai jà parduos su pelnu“ [8].

Darbo kieká paversdamas prekës vertës matu Mar-
xas neatsiþvelgia á keletà esminiø skirtumø. Pirma,
darbas, suprantamas kaip darbo jëgos kiekis, negali
bûti prilyginamas kitoms prekëms, kadangi darbinin-
kai nëra „produkuojami“ apskaièiuojant racionalius
kaðtus. Antra, prekës vertæ nustato ne jai pagaminti
sunaudotas darbo (darbo jëgos) kiekis, bet kaina,
kurià uþ tà prekæ sutinka mokëti vartotojas. „Mokë-
damas uþ prekæ (paslaugà) pirkëjas moka ne uþ dar-
bà, o uþ jo rezultatà, uþ prekæ (paslaugà). Darbas
pats savaime neturi jokios vertës arba veikiau turi
tik neigiamà vertæ kaip prarasto laisvalaikio kaina
[...]. Darbininkas (kaip ir þemvaldys ar kapitalistas)
gauna ribinæ savo indëlio á galutiná produktà vertæ
tokià, kaip jà galiausiai ávertina produkto pirkëjai,
kiti þmonës“ [2: 120]. Marxas nepripaþino vertës ar-
ba kainos atliekamos signalinës, áspëjamosios funk-
cijos. Pirkëjas, sekdamas kainø svyravimus, gali nu-
sipirkti daiktà nepermokëdamas; pardavëjo veiksmai,
siekiant parduoti savo produktà, taip pat kinta atsi-
þvelgiant á panaðiø produktø kainas rinkoje. Poten-
cialius individe uþkoduotus darbo pajëgumus (Ar-
beitskraft) paversdamas darbo vertës matu, Marxas
átvirtino iðnaudojimo koncepcijos teiginius.

Taigi gamybos ir vartojimo pusiausvyra buvo su-
ardyta daugumos nenaudai. Padëèiai ir toliau blogë-
jant, proletariatui nieko kito nelieko kaip tik vie-
nytis ir revoliuciniais veiksmais keisti padëtá, t. y.
nuversti savo engëjus kapitalistus, o vëliau – panai-
kinti klasinæ-ekonominæ nelygybæ ir atstatyti pusiau-
svyrà.

BAZËS IR ANTSTATO SÀVEIKA: VIENPUSË
AR ABIPUSË

Teigdamas, jog epochos sàmonæ apsprendþia vyrau-
jantis gamybos bûdas, Marxas ignoravo XVI–XIX a.
ávykusius tiek ekonominës sferos, tiek kultûros sferos
bei mentaliteto apskritai pokyèius. Jei, kaip liudija
M. Weberis ir L. Dumontas, XVI a. pab. – XVII a.
pirmojoje pusëje susiformuoja naujas, pasaulietinis
ekonomikos modelis bei já atitinkantis savimonës ti-
pas, tai, remiantis D. Bellu, galima teigti, jog XVIII–
XX a. modernusis kapitalizmas su modernybës kul-
tûra bei vertybëmis susiduria kaip su atskiru, nepri-
klausomu reiðkiniu. Knygoje Kultûriniai kapitalizmo
prieðtaravimai Bellas atkreipia dëmesá á tai, jog ðiuo-
laikinëje visuomenëje vartojimas vis labiau sàlygoja-
mas paèios kultûros, kaip individø saviraiðkos erd-
vës, pokyèiø. Kalbant Marxo terminais tai reikðtø,
jog dël paèiame antstate ávykusiø pokyèiø bazë ne
tik kad nebegali sàlygoti jo vystymosi krypties ir po-
bûdþio, bet susiduria su prieðinga tendencija – ant-
statas ima neigti bazës hegemonijà. Ðià modernybës
epochos transformacijà D. Bellas analizuoja kaip trijø
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struktûrø – technoekonominës, valstybës ir kultûros
– sàveikos rezultatà. Pasak Bello, „Ðios sritys nesu-
tampa viena su kita, skiriasi jø keitimosi ritmai; jo-
se vyrauja skirtingos normos, pateisinanèios skirtin-
gus ir net prieðtaringus elgesio tipus“ [1: 50]. Techno-
ekonominiø struktûrø raidos procesas yra linijinio
pobûdþio – naudingumo, efektyvumo, maksimizaci-
jos principai sukuria savireguliacines naujovës atsi-
radimo, neefektyviø formø iðstûmimo ir pakeitimo
taisykles. Kitaip yra kultûroje, kuri neturi kokio nors
vienareikðmiai apibrëþiamo pokyèiø modelio ir kuri
nuolat gráþta prie fundamentaliø mirties, meilës, he-
roizmo, groþio etc. temø. Technoekonominës ir kul-
tûros struktûrø nesuderinamumus ar prieðtaravimus
lemia tai, kad ðiø struktûrø principai orientuoja in-
dividus á skirtingas puses. Dar daugiau, kultûra kur
kas labiau nei ekonominë veikla skatina nuolatiná
naujumo ásisavinimà. Taip atsitinka kultûrai tapus ne-
priklausoma nuo religijos. Individas, ilgà laikà sais-
tytas tradicijos ir vertinæs savo kûrybà bei veiklà ap-
skritai sub specie aeternitatis, Apšvietos epochoje at-
randa naujas saviraiðkos galimybes. Modernybë ið-
aukðtino þmogaus unikalumà ir kûrybiniø galiø be-
ribiðkumà. Modernaus meno ir kultûros ideologija
tampa naujumo (naujø iðraiðkos formø, naujø gyve-
nimo stiliø, naujø pasaulëjautø ir pasaulëþiûrø) rei-
kalavimas. Ðalia pozityvaus kaitos aspekto yra ir aki-
vaizdþiai negatyvus – susiklosèiusios socioekonomi-
nës ir moralinës tvarkos suardymo reikalavimas. Taigi
autonomiðka kultûros sfera pati ima diktuoti sàly-
gas. Taðkas, kuriame susikerta modernios kultûros ir
ekonomikos keliai, – rinka, kadangi naujoviø srau-
tas pasiekia individus madingø drabuþiø, knygø, in-
terjero reikmenø, paveikslø ir daugybës kitokiø daik-
tø pavidalu. Moderni kultûra – tai vartotojø, masi-
nio naujoviø vaikymosi kultûra. Maiðtaudama prieð
burþuaziná gyvenimo stiliø ir miesèioniðkà skoná ji
orientuojasi á modernistiniø ar postmodernistiniø gy-
venimo stiliø bei skoniø kûrëjus. „Viduriniosios kla-
sës publika – turtingas pirkëjas – jau nebekontro-
liuoja meno. Tapybos, kino (gal ðiek tiek maþiau
naujosios muzikos) kultûros scenoje dabar vieðpa-
tauja menininkas, paprastai menininkas avangardis-
tas. Bûtent jis paskubom formuoja publikà ir rinkà,
o ne atvirkðèiai“ [1: 87]. Todël D. Bello suformu-
luoto socioekonominës ir kultûros struktûrø prieðta-
ravimo esmë glûdi pirmosios struktûros tradiciðku-
mo ir antrosios novatoriðkumo disharmonijoje. Ga-
myba ir vartojimas ið individo reikalauja kardinaliai
prieðingø savybiø – susikaupimo ir lojalumo profe-
sinëje veikloje bei atsipalaidavimo ir gausaus varto-
jimo ne darbo metu. Tuo pat metu vartojimo inten-
syvumu vis maþiau siekiama demonstruoti priklau-
somybæ socialinei klasei; juo pabrëþiamas kultûrinis
skonis ir gyvenimo stilius.

Kita vertus, norëtume atkreipti dëmesá ir á kità
bazës/antstato sàveikos problemos aspektà. Mark-
sizmui, o dar labiau neomarksizmui, iki ðiol bûdin-
gas ásitikinimas, kad kapitalistinës visuomenës kri-
tika yra savaiminis ir pakankamas gëris (nors ir
negatyvus), todël siûlyti alternatyvius kritikuojamø
dalykø sprendimus neatrodo reikalinga ar bûtina.
Taèiau negatyvi kritika neprisideda prie problemos
supratimo ir sprendimo. Dabartinëje socialinëje
teorijoje ir praktikoje egzistuoja daugybë persenu-
siø, bet gajø marksistiniø bei neomarksistiniø ste-
reotipø ir mitø, ið kuriø, ko gero, gajausias yra
vartotojiðkos visuomenës dirbtinio poreikiø bei no-
rø kûrimo mitas. Ðia pozicijà norëèiau paanalizuoti
remdamasi XX a. antrosios pusës ekonomistø, filo-
sofø ir sociologø mintimis.

Vartotojiðkos, t. y. vis labiau „apauganèios“ nerei-
kalingais daiktais, vis daugiau vartojanèios ir vis ma-
þiau galvojanèios, visuomenës vaizdinys yra glaudþiai
susijæs su bazës hegemonijos antstatui teigimu. Esà
bazë arba verslininkas, kapitalo þmogus ðiuolaikiniø
technologijø padedamas kuria nereikalingus, dirbti-
nius antstato poreikius. Pakankamai tiksliai ir popu-
liariai ðá stereotipà iliustruoja citata ið J. K. Galb-
raitho knygos The Affluent Society: „Jos [ðiuolaiki-
nës reklamos ir marketingo institucijos] negali bûti
suderintos su autonomiðkai kylanèiø poreikiø idëja,
nes pagrindinis jø tikslas – kurti poreikius, kuriø
anksèiau nebuvo. Tà tiesiogiai arba netiesiogiai da-
ro produkto gamintojas. Ðiuolaikinës verslovës stra-
tegijoje iðlaidos gamybai nëra svarbesnës uþ iðlaidas
gaminio paklausos ‘gamybai’“ [4: 83]. Pamëginkime
ðià citatà pailiustruoti kad ir tokiu pavyzdþiu: tar-
kim, kad gamintojas dël kokiø nors prieþasèiø (ne-
ûkiðkumo, neapsiþiûrëjimo, per dideliø informacijos
kaðtø etc.) pagamino didelá kieká kalioðø. Empatið-
kai reaguodami á Galbraitho teiginá gamintojà galë-
tume nuraminti – padëtis kontroliuojama, tereikia
uþsukti reklamos mechanizmà ir poreikis pirkti „dar-
ganotà dienà nepakeièiamà avalynæ“ bus sukurtas.
Taèiau straipsnio autorë nesiûlo taip neapgalvotai pa-
siduoti empatijos antplûdþiui, kadangi tvirtai tiki var-
totojo racionaliu apsisprendimu bei jo (ilgalaikiø ir
trumpalaikiø) preferencijø hierarchijos hipoteze ir
tuo remdamasi mano, jog reklama, kad ir kokiø pik-
tø këslø bebûtø vedama, neástengtø sukurti poreikio
pirkti kalioðus individø, kuriems jø nereikia. Taigi
firmai grës finansiniai nuostoliai ar bankrotas. Ið
esmës bûtent tokio pobûdþio argumentais (þinoma,
iðsamiai bei nuosekliai dëstomais) vartojimo prob-
lemos analizæ remia vadinamosios Austrø eko-
nominës mokyklos pasekëjai, kuriems individas yra
racionali, savo norus ir galimybes þinanti bei savo
naudà apskaièiuojanti bûtybë. Naujosios vartotojo
elgsenos teorijos kûrëjai (G. S. Becker, K. L. Lan-
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kaster) plëtoja ðios ekonominës mokyklos klasikø
áþvalgas teigdami, jog rinkoje perkamos prekës ir
paslaugos nëra galutinis vartojimo taðkas. „Þmogus
perka ne automobilá, o patogià susisiekimo priemonæ
arba galbût savo turto demonstravimo áranká. Todël
rinkos pirkiniai yra „þaliavos“, ið kuriø vartotojas
„gamina“ galutiná pasitenkinimà. Skirtingi individai
jauèia skirtingà pasitenkinimà: kai kuriems svar-
biausia – susisiekimas, kitiems – pasipuikavimas, tre-
tiems – ir viena, ir kita“1. Vartotojai ne tik vartoja
prekes, bet ir gamina savo pasitenkinimà, kuriam
pasiekti prireikia laiko, informacijos bei rinkoje par-
duodamø iðtekliø. Laikas – iki tol ekonominëje teori-
joje neminëtas iðteklius intensyviai vartojanèioje vi-
suomenëje tampa itin brangus. Jo taupymas ir ska-
tina vartotojà pirkti buities ir ávairius kitus darbus
greitinanèius daiktus. „Buvo áprasta manyti, kad var-
tojimo struktûros pokyèiai atsiranda dël to, jog iðky-
lant naujiems poreikiams gamintojai mëgina juos pa-
tenkinti. Dël nesugebëjimo paaiðkinti ðiø poreikiø
formavimosi prieþasties kyla gerai þinomos idëjos
apie manipuliaciná reklamos poveiká vartotojams bei
tariamø („netikrø“) poreikiø fabrikavimà. Naujieji
ekonomistai siûlo iðties revoliucinæ hipotezæ; kad
naujø produktø gausa, jø keitimas naujesniais, grei-
tas jø senëjimas gali bûti paaiðkintas nepostuluojant,
jog individø norai laikui bëgant keièiasi. [...] keièiasi
ne skoniai, bet kainos, ir ypaè laiko kaina“ [7: 200].
Taigi poreikiai iðlieka tie patys, tiesiog keièiasi jø
tenkinimo priemonës. Á poreikiø gamybos ir vartoji-
mo problemà þvelgiama ið kito taðko: individà kaip
racionalià bûtybæ, turinèià savo preferencijas bei il-
galaikius gyvenimo planus sunku paversti reklamos,
t. y. gamintojo auka. Sudëtinga ne sukurti toká norà
ar poreiká, o já internalizuoti, t. y. áteigti þmogui,
jog to ar kito daikto turëjimas jam yra bûtinas. Ta-
èiau, jei þmogus ketino pirkti juodos spalvos auto-
mobilá, bet pamatæs salone reklamuotàjá baltà nu-
sprendþia pakeisti savo nuomonæ, tai visai nereiðkia
netikro poreikio ápirðimo. Þmogus norëjo ir pirko
automobilá. Reklamos paskirtis pirmiausia yra infor-
muoti asmenis, taupyti þmoniø laikà, taigi ji gamina
ne norus, poreikius ar gero gyvenimo iliuzijas, bet
suteikia informacijà apie norimus tam tikros prekës
savybiø derinius ir taip sumaþina prekës ásigijimo
kaðtus. Tiesa, reklama gali bûti ne tik informuojan-
ti, bet ir dezinformuojanti, formuojanti, taèiau pa-
prastai vienà kartà ar keliskart suklaidintas þmogus
ima skirti grûdus nuo pelø. Kita vertus, galimas ir,
manau, neretas yra atvejis, kai individas sàmoningai
pasirenka toká gyvenimo intensyviai vartojant stiliø
ir nenori to atsisakyti.

IŠVADOS

Net ir radikaliausia tikrovës transformacija negali su-
kurti neribotos gausos ribotø iðtekliø pasaulyje. Mar-
xo teorijos tikslà – beklasës visuomenës sukûrimo –
ir jo socioekonominës raidos analizæ susieja revoliu-
cinë praktika. Ko gero, nëra kito bûdo suvienyti to-
kius skirtingus dalykus. Gamybos ir vartojimo sinte-
zë, kaip teorinë hipotezë ar modelis, galbût ir gali
duoti peno apmàstymams (pvz., kaip tam tikra ben-
drosios pusiausvyros teorijos atðaka), taèiau jokiu bû-
du neturëtø skatinti destrukciniø veiksmø. Nepai-
sant kai kuriø vaisingø Marxo áþvalgø (dinaminës
ekonominiø procesø analizës, kapitalizmo raidoj
stambesniø ámoniø kûrimosi tendencijos pabrëþimo,
ekonominës ir socialinës sferø sàsajos iðryðkinimo),
jo teorija neatremia oponentø kritikos. Sunkiai (jei
apskritai) pagrindþiami yra Marxo teiginiai, jog dar-
bininkas perims „klasiø kovos“ vaizdinio jam prime-
tamà màstymo ir elgsenos modelá ir taps revoliucio-
nieriumi. J. Schumpeteris ðá tvirtinimà vykusiai kva-
lifikuoja kaip darbininko psichologijos falsifikavimà,
kadangi jam kur kas bûdingesnis racionalus siekis
politinës valdþios pagalba tapti smulkiuoju burþua
[11: 14]. Dël ðios prieþasties nepamatuotas atrodo
ir Marxo teiginys, jog daugybë þmoniø, kuriø ne-
ámanoma priskirti kapitalistø ir darbininkø klasëms,
taip pat prisijungs prie darbininkø. Nesvarstomas ir
klausimas, kokie veiksniai lëmë toká potencialiø pro-
letarø pagausëjimà. F. A. von Hayekas knygoje Ca-
pitalism and the Historians pateikia kitokià kapita-
lizmo ir proletariato ryðio atsiradimo istorijà: „[…]
proletariatas, kurá kapitalizmas, galima sakyti, „pa-
gimdë“, buvo ne toji visuomenës dalis, kuri bûtø
iðlikusi be jo ir kurià jis nuskurdino; tai buvo papil-
domai atsiradusi gyventojø dalis, kuri pajëgë iðsilai-
kyti dël kapitalizmo naujai suteiktø uþimtumo gali-
mybiø“2. Komunistø partijos manifeste Marxas pri-
paþásta ir iðsamiai nurodo pagrindinius burþuazinës
visuomenës pasiekimus, taèiau jie, pasirodo, tik pa-
gilina kapitalistø ir proletarø susvetimëjimà.

Argumentø ir pozicijø selektyvumas, be abejo-
nës, yra marksizmo teleologijos iðdava – bendriau-
siais bruoþais jis gali paaiðkinti viskà, nëra në vie-
nos istorinës ar hipotetinës situacijos, kuriai (labai
panorëjus) nebûtø galima pritaikyti klasiø kovos
schemos. Taèiau bûtent tai ir yra silpniausia mark-
sizmo, kaip ekonominës ir socialinës teorijos, vieta:
galëdamas viskà paaiðkinti „apskritai“, jis maþai kà
tesugeba analizuoti „konkreèiai“ ir adekvaèiai.

Gauta
2004 06 11

1 Cituota pagal [7: 198]. 2 Cituota pagal [7: 53].
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Nijolë Narbutaitë

THE UTOPICAL CRITERION OF GOOD LIFE
IN THE THEORY OF K. MARX:
THE SYNTHESIS OF PRODUCTION AND
CONSUMPTION

S u m m a r y

Marxism isn’t one of many exact theories that just explane
a social reality. Most important is that Marxism has pre-
sented itself as one of the greatest ideologies, i. e. a system
which unified actions and thoughts. In this sense Marxism
opened up a new vision of life for the human imagination.
As a powerful ideology, Marxism has continually appealed
to the political, social, cultural reality (or rather appealed
to the discrepancy of reality to the ideal). This discrepancy
has nourished many Utopian make-believes. It was possible
due to the Marxian conception of the economical develop-
ment of history. Marx conceived this development as a pro-
cess ruled by historical laws. Thus, all the world landed up
in the meshes of historical laws.

The Marxian pattern of the social and economical
development didn’t limit itself to the explanation and cri-
ticism of the reality. There was another objective – chang-
ing the reality to such an extent that it would accord to
the Marxian ideal – a classless society. Thus, Marxian
theory got into such a situation when the Utopian cause
imposed its logic on the theory and the real actions.

Key words: Marxism, production, consumption, utopy


