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Kadangi pagrindinë neoliberalizmo ideologijos posovietiniame Lietuvos
kontekste paskirtis yra dangstyti ekonominæ ir socialinæ prievartà bei jos
tragiðkus padarinius, ji konceptualiai priklauso nuo energijos, kaip eko-
nominio ir politinio iðnaudojimo galimybës sàlygos, natûralizavimo.
Straipsnyje svarstomi kai kurie teoriniai argumentai, pagrindþiantys dife-
rencinio energijos (sàvokos) supratimo galimybæ (supratimo, kurá siekia
iðcenzûruoti neoliberalizmas), ir parodoma energijos problematikos sà-
saja su materijos problematika.
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Prieð JAV invazijà Irake komercinë þiniasklaida rub-
rikoje „Skandalai, ádomybës, keistenybës“ praneðë,
kad „Italijos pornoþvaigþdë ir buvusi ðalies parla-
mento narë Cicciolina pasisiûlë atsiduoti Irako vado-
vui S. Husseinui mainais á taikà pasaulyje. „Siûlau
save Saddamui mainais á visuotinæ taikà, – Katalo-
nijos dienraðèiui El Periodico pareiðkë vengrø kil-
mës aktorë, kurios tikrasis vardas yra Ilona Staler. –
Að tai daryèiau uþgniauþusi kvapà ir uþsimerkusi.
Daryèiau tai vardan taikos“, – sakë 44 metø perok-
sidinë blondinë ir pridûrë, kad Irako lyderiui jau
yra pasisiûliusi, kai 1991 metais vyko Persijos álan-
kos karas“1. Þinantiems Cicciolinos politines paþiû-
ras ir jos partinæ priklausomybæ ðis pareiðkimas –
anokia „sensacija“. (Paþymëtina, su kokiu primygti-
numu Cicciolina pristatoma kaip pornoþvaigþdë, taip
pat autentikos retorika [“tikrasis vardas”, “peroksi-
dinë blondinë”] – þiniasklaida visada kalba Tiesos
vardu.) Kodël Cicciolinos gestas mums – mus atsto-
vaujanèiai þiniasklaidai – atrodo toks akivaizdþiai
skandalingas, tokia „ádomybë“ ar „keistenybë“? Pir-
miausia turbût dël to, kad Cicciolinos siûlomos prob-
lemos sprendimo priemonës yra nekonvenciðkos. To-
kiomis priemonëmis tarptautiniø konfliktø niekas ne-
sprendþia. Be to, vargu ar ðitaip ámanoma pasiekti
uþsibrëþto tikslo – bûtent taikos pasaulyje. Kodël
ne? Meilës aktas yra privatus reikalas ir neturi nie-
ko bendra su vieðàja politika (privatus seksas negali
turëti jokiø pasekmiø taikai ar nesantaikai pasauly-
je); pagaliau net jeigu Saddamas po meilës akto su
Cicciolina „persigalvotø“, tai negarantuotø taikos pa-
saulyje, nes ne viskas priklauso nuo vieno Sadda-
mo… Taèiau Cicciolina ir nesiûlo intymiø paslaugø
(privataus sekso); tai, kà ji siûlo, turi bûti pabrëþti-
nai vieða – ji kalba apie vieðà politiná aktà ir bûtent

aktà, pagrástà „mainais“. Ðá veiksmà ji suvokia kaip
pareigos vykdymà („tai daryèiau uþgniauþusi kvapà
ir uþsimerkusi. Daryèiau tai vardan taikos“). Taigi
jos „pasiûlymo“ skandalingumà sudaro dar ir tai, kad
jis presuponuoja tam tikrà ekvivalencijà („mainais
uþ“) tarp to, kà ji siûlo – meilës (akto), – ir to, ko
nori mainais – taikos (pasaulyje). Ið paþiûros tai gry-
niausia „keistenybë“ – kaip kaþkokios Cicciolinos
meilë gali bûti verta globalinio politinio sandorio!
Argi tai ne pigaus efekto siekimas, senstanèios por-
noþvaigþdës mëginimas þûtbût atkreipti á save þi-
niasklaidos dëmesá?

Cicciolina tarsi sugestijuoja, kad (1) politinës átam-
pos sietinos su tam tikru – energetiniu – ekscesu; kad
(2) globaliniame plane politikos reiðkiniai traktuotini
energetinës „ekonomijos“ terminais („mainai“); taip
pat kad (3) esama bûdø atkurti sutrikusá energetiná
balansà, „nuleidþiant garà“. Tarsi Saddamas bûtø átam-
pos þidinys, kuriame susikaupusá energijos pertekliø
bûtø galima neutralizuoti tam tikro energijos kanali-
zavimo bûdu. Tad skandalingiausia Cicciolinos pasiû-
lyme yra bûtent tai, kad Saddamà ji suvokia ne kaip
blogá-savaime, o kaip jëgø santykio efektà, kurio neut-
ralizavimo rakto ieðkotina visame (globaliame) santy-
kiø kontekste, o ne izoliuotame „kûne“. Taigi sykiu
Cicciolina suponuoja, kad (4) politinio visuomeninio
gyvenimo fenomenai yra globaliai susijæ (jeigu „Sad-
damas“ pasimylës su „Cicciolina“, pasaulyje stos tai-
ka) ir kad (5) globalinio sisteminio balanso („taikos
pasaulyje“) ðansai priklauso nuo to, ar bus paisoma
ðiø santykiø saitø, uþuot puoselëjus tokias strategiðkai
klaidingas perskyras kaip vieðumo/privatumo, universa-
lumo/kontingentiðkumo skirtys – uþuot ignoravus ener-
getinæ ekonomijà. Saddamas Cicciolinai yra nelyginant
pasaulinio interneto portalas ar bankomatas, per kurá
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galima paveikti globalinio tinklo balansà. Tad ðis pa-
vyzdys mums svarbus dël Cicciolinos pareiðkimo impli-
kuojamo politinio ekonominio ir energetinio modelio.

Cicciolinos tekstà ir jo sugestijuojamà globaliná
energetiná susietumà galima perskaityti kaip libera-
liosios politinës tradicijos – neatsiejamos nuo „kapi-
talizmo“ vardu þinomos ekonominës sistemos (filo-
sofijos), – bûtent burþuazinës individualizmo ideolo-
gijos kritikà. Apie „meilës aktà“ Cicciolina kalba kaip
apie globaliniø padariniø turinèià mediumø transak-
cijà, o ne kaip apie privaèiø individø „intymø reika-
là“. Individualizmas pirminiais visuomenës esiniais
laiko individus. Tai „làstelës“ sàvoka pagrásta paþiû-
ra á politiná „kûnà“, anot kurios visuma yra sudary-
ta ið autonomiðkø ir nepriklausomø esiniø. Kritikuo-
damas klasikinius ekonominius mokymus, þmones
pieðianèius bûtent kaip individualius individualiø eko-
nominiø transakcijø agentus, Karlas Marxas pabrë-
þë, jog ið tikrøjø visi esame absoliuèiai priklausomi
vienas nuo kito. Marxo „politinës ekonomijos“ sam-
prata buvo nukreipta prieð individualizmà tuo mas-
tu, kuriuo ekonomika reiškia bûtent tai, kad þmo-
nës gyvena visuomenëse, kuriose socialinës tvarkos
visumà organizuoja visa apimanèios sistemos. Mes
priversti organizuoti savo ekonomijas kaip sistemi-
nius ir kolektyvinius árankius þmoniø grupiø iðtek-
liams produkuoti, skirstyti ir naudoti atsiþvelgiant á
grupës poreikius, nes tik savo grupavimosi (grupið-
kumo) dëka, t. y. savo socialinës bûties dëka turime
ekonomijà ir ekonomikas. Tad kai ekonomines (ir
politines) transakcijas ásivaizduojame kaip izoliuotus
ávykius – akcijas, atliekamas „autonomiðkø“ indivi-
dø, veikianèiø kaip laisvi agentai savo interesø nau-
dai, – tarsi kiekvienas ið mûsø tik atsitiktinai gyven-
tume ðalia vienas kito, o mûsø egzistencija bûtø ið
esmës nepriklausoma nuo kitø þmoniø egzistavimo
ar galëjimo iðlikti, – uþmirðtame, jog ekonomikos
(ir ekonomijos) yra neatsiejamos ir visiðkai priklau-
somos viena nuo kitos. Nuo individualizmo ideolo-
gijos neatsiejama privatumo ir privaèios nuosavybës
samprata atomizuoja socialinæ egzistencijà, tardama,
jog esama vadinamøjø „privaèiø“ ir „vieðø“ dalykø
ar srièiø ir kad juos galima atskirti. Esà yra priva-
èios laisvës ir vieði laisviø suvarþymai, privati nuosa-
vybë ir vieða nuosavybë, „privati“ ðeima ir „vieða“
valdþia ar politika.

Ðiandienos socialinë mintis kritikuoja tokià sam-
pratà, argumentuodama mûsø totalø susietumà (áþy-
musis interrelatedness) (ne tik su kitais þmonëmis,
bet ir su organinës gyvybës formø visuma: gyvûnija,
augalija, þeme). „Energijos politinës ekonomijos“ teo-
rija, kurià paþadëjome ðio praneðimo paantraðtëje,
apimtø bendràjà produkcijos mediumø (taip verèia-
me Marxo „gamybos priemones“) teorijà ir ontolo-
giniam „energijos“ apibrëþimui prieðprieðintø dife-
renciná technorganinio komplekso2 perskaitymà. („Po-
stmoderniajame“) liberaliosios rinkos ir demokrati-

jos universume vykstant globaliai „denatûralizacijai“3,
visi tampa visiems „skolingi“ – ne tik ta prasme,
kad „kreditas“ yra bazinis ekonominis mechanizmas
finansinio kapitalo eroje [4], bet ir ta, kad „skolos“
ir kredito reþimas yra mûsø santykiø su mus „pava-
duojanèiais“, „atstovaujanèiais“, „deleguotais“ orga-
nais reþimas. Mûsø protezais: de-legatio, tai, kà ga-
lima atskirti. Protezai delegatai ágalina energijos eko-
nomijà (ðtai kodël taip skausmingai iðgyvename bet
koká „atjungimà nuo protezø“)4. (Ðioje atmosferoje
visokios establiðmento pretenzijos á „nekaltybæ“ at-
rodo beviltiðkos.)

Kapitalistinæ ekonomijà galima suvokti kaip krû-
vio distribucijos sistemà. Krûvio distribucija yra ener-
gijos kontrolës mechanizmas. Pats „kûnas“ tuomet
atsiskleidþia kaip proteziškas. „Atjungimas nuo ma-
ðinø“ gali bûti „kanalizacijos“ – energijos „nukreipi-
mo kitais kanalais“, depotencializacijos ir energeti-
nës diskriminacijos strategija. Atjungimas nuo pro-
tezø + „natûralaus pajëgumo“ natûralizacija5 – ðtai
Kontrolës visuomenës formulë6. Ákandin Cicciolinos
siûlome individualistinei visuomenës sampratai prieð-
prieðinti bendràjà mediumø – „produkcijos mediu-
mø“ – teorijà, kuriai impulsà gali suteikti pinigø arba
kapitalo kaip („iðsitrinanèio“) mediumo samprata.
„Ekonomijos“ klausimas – tai klausimas, kas dispo-
nuoja geresniais (efektyvesniais) mediumais; o „pi-
nigai“ yra mediumø mediumas. Mediumø problema-
tikà dera deliteralizuoti – tai ne ti(e)k þaniasklai-
dos, televizijos, eterio problematika, o to „likuèio“,
kuris negali virsti „eteriu“, patekti á eterá – eterinio,
virtulaus likuèio, kurio neámanoma „parodyti“ – to,
ko „nesimato“, – problematika. „Ekonomija“ reið-
kia, aiðku, bûtinybës ekonomijà: laiku ir erdve ten-
ka dalintis su mediumu, su Kitu7.

Ðiame kontekste kalbëtina apie energetinæ, o ne
formalià lygybæ: tuomet medialinës diferencijos nu-
tylëjimas ir „vienodø galimybiø“ prezumpcija kvali-
fikuotini kaip nesàþiningos konkurencijos elementai8.
Energijos natûralizacijai prieðprieðintina energijos
medializacija9. (Ðiuo poþiûriu patogu aptarti, kaip
konstruojama establiðmento „nekaltybë“: „absoliu-
èios“ pozicijos ideologija, dangstanti dalyvavimà kon-
kurencijoje.) Ávadinis klausimas galëtø bûti toks: ko-
dël þûtbût vengiama artefaktiðkumo kriterijus taikyti
paèiai materijai ir energetinio vieneto konstitucijos
procesui?10 „Teisiø atsisakymo“ ir panaðûs fenome-
nai iliustruoja radikalià kontaminacijà, palieèianèià
patá „gyvenimo“, „autentiðkos bûties“ pamatà, jo
konstitucijà11. Tuo pat metu liudijame daugybæ simp-
tomiðkø fenomenø, iðduodanèiø ðios simuliakrizaci-
jos keliamà panikà12.

Energetinës materialumo konstitucijos supratimo
projektas reikalauja permàstyti materialybës ir inteli-
gibilumo ryðá, „natûros“ ir jos „kitø“ santyká [2: 108–
139]. Anot (po)karteziðkosios mechanistinës sampra-
tos, kûnas – kaip energetinis vienetas – yra natûralus
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esinys, pavaldus natûraliems prieþastingumo dësniams.
Mechanistinis kûno supratimas kûnams nepripaþásta
„veiksnumo“: èia kûnas redukuojamas á pasyvø objek-
tà, suprantamà kaip intencinës valios priemonë ar in-
strumentas. Mechanistinëje sampratoje formos/mate-
rijos perskyra reiðkia praktiná prieþastiná arba teoriná
kontempliaciná racionaliosios sàmonës santyká su ob-
jektyviàja iðorybe. Dar yra teleologinë gamtos sampra-
ta, skelbianti, jog kûnas yra inteligibilumo ir natûros
vienovë ir yra orientuojamas vidujai „áprogramuoto“
galutinio tikslo. Ði samprata kûnams pripaþásta akty-
vumà, taèiau já èia visuomet predikuoja inteligibilioji
forma [2: 110]. (Po)karteziðkoje (kaip ir graikø) onto-
logijoje formos/materijos ir proto/materijos perskyros
remiasi inteligentiðko aktyvumo ir „neinteligentiðko“
pasyvumo priešprieša.

Ði formos/materijos perskyra yra neatsiejama nuo
iðorybës paradigmos, grindþianèios moderniàjà poli-
tinæ mintá13. Pagal ðià paradigmà, priespauda, pavyz-
dþiui, yra socialinis, istorinis ar kultûrinis fenome-
nas, todël já dera skirti nuo „karo bûklës“, (kartais)
apibûdinanèios „gamtinæ bûklæ“. Kaip politinës sfe-
ros dalykas – sferos, instituciðkai átvirtintos raciona-
lia legitimacija, – priespauda yra tvarka, „iðkelianti“
mus ið natûralios prievartos bûklës. Ði samprata átai-
gauja, kad priespauda, kitaip nei „natûrali“ prievar-
ta, turi prasmingumo (reikðmës) plotmæ: ji – arba
racionaliai pateisinama, arba nepateisinama. Todël
politinë „nepateisinamos“ priespaudos kritika yra ar-
ba mëginimas atskleisti kokià nors pre-egzistuojan-
èià iðorybæ (-iki-istorinës-priespaudos), kurià gali api-
brëþti politinis protas, arba tai – pertvarkymo pro-
jektas, projektuojantis idealià iðoræ kaip orientyrà
[2: 111]. Kiekvienu atveju presuponuojamas proto
iðoriðkumas, jo iðorinë pozicija galios atþvilgiu – po-
zicija, kuri esà yra kûno „iðkëlimo“ á taikingos pil-
natvës erdvæ anapus galios santykiø sàlyga. Priespau-
da esanti kûnø pajungimas sistemai, turinèiai „ira-
cionalià“ formà. Taigi politinë permaina suvokiama
kaip transformacija, ðios iracionalios sisteminio kû-
nø kontroliavimo formos pakeitimas „racionalesne“
forma. Ðioje kritikos sampratoje iðlaikomas formuo-
jamosios instancijos pirmumas/virðenybë materijos ir
kûno atþvilgiu ir politinio proto iðoriðkumas galios
atþvilgiu. Tai pamatinë ontologinë prielaida tokiø
skirtingø teorijø, kaip ávairios „sàmonës ugdymo“
koncepcijos, marksistinës ideologijos ir praktikos
sampratos, habermasiðkoji diskurso etika bei socia-
linis konstruktyvizmas14.

Mûsø dienomis teorinë mintis daug energijos in-
vestuoja á kitokio „veiksmo instancijos“ suvokimo
modeliavimà – nevoliuntaristinæ veiksmo prigimties
sampratà. Ði numato, pasak Judith Butler, „matri-
cos, kurios tarpininkavimo dëka visoks valingas veiks-
mas (willing) pirmiausia tampa ámanomas“ [1: 7],
kvotimà. Transformacijos galimybë gali bûti siejama
su ðios matricos nestabilumu jai materializuojantis

per laikà (laiko procese). Kritikos objektu tuomet
tampa antropocentrinë valingos veiksmo instancijos
sàvoka bei mechanistinë materijos samprata, kurià
ana implikuoja (prieðprieðindama formà su materi-
ja). Ði kritika kelia klausimà apie inteligibilumo ir
materijos prieþastiná santyká apskritai. Politiniame
plane toks tyrimas aiðkinasi ðansus radikalios politi-
nës vizijos, kuri pranoktø konvencinius paskirstomojo
teisingumo, átraukiamojo reprezentabilumo (inclusive
representability) ir egalitarinio „dalijimosi“ idealus.

Mat anot kantiškosios sampratos, idealioji forma
yra „priskiriama“ pre-egzistuojanèiai materijai; tad
ši pozicija postuluoja materijà kaip napajudinamà
duotybæ, kuri egzistuoja uþ/anapus (hegemoniðkos)
formos: bûtent forma yra dinamizmo principas. Ta-
èiau kas, jeigu materija pasiþymi dinamizmu, kuris
nëra nei to, ko neámanoma simbolizuoti, negatyvu-
mas, nei tai, kà galima redukuoti á produktyviosios
formos funkcijà? [2: 119] Klaustina, kas konstituoja
inteligibiliosios formos prieþastinæ galià materijos
atþvilgiu – kas inteligibiliajai formai leidþia materia-
lizuotis (nomos ar techne virsti physis)?

Permainos klausimas tuomet bûtø klausimas apie
tai, kaip globalinis sisteminis jëgø laukas – ir tai, kà
daugelis kritikø, ákandin Marxo, vadina „antràja pri-
gimtimi/natûra/gamta“ – produkuoja kûniðkàjà rea-
lybæ. Politinës permainos negalima suprasti kaip (so-
cioistorinës) formos, kaip vienintelio dinamizmo prin-
cipo, funkcijos15. Struktûros ar konstrukcijos varþtai,
varþantys transformatyvià racionalià veiksmo instan-
cijà, gali atrodyti tarsi gamtos/natûralios ribos ar
„sunkis“. (Beje, ðitai puikiai supranta liberalai.) Di-
namizmà, apibûdinantá sàsajas ir susietá, produkuo-
jamà globalizacijos procesø, galima nusakyti kaip for-
mos ir materijos, kultûros ir gamtos sampynà „ima-
nencijoje“, neprieinamoje racionaliam spræsmui ir
kalkuliacijai [2: 121]. Todël ir reikalinga tokia kûno
politinio „veiksnumo“ samprata, kuri nebepaisytø for-
mos/materijos ir natûros/kultûros perskyrø.

Naujai áraðyta anapus formos/materijos perskyrø,
materijos sàvoka atveria sub-individualiø jëgø skir-
tumø dinamizmo sritá, arba materijos procesà [2:
124]. Jo suvokimas reikalauja nepriklausomo sub-
jektyvumo modelá pakeisti nesubstancialistiniu argu-
mentu, kad autonomiðkasis subjektyvumas yra konsti-
tutyviai átrauktas á heterodeterminacijø sankirtø
verpetà. Ðis jëgø skirtumø dinamizmas turi etinæ
reikðmæ: kaip nuoroda á diferencinæ materialybës
konstitucijà, jis skatina jautrumà tam faktui, kad esa-
ma intervalø, kiekvienà „daiktà“ siejanèiø su kiek-
vienu kitu ir su egzistencijos visuma, bet nesujun-
gianèiø jø á organinæ ar metafizinæ visumà [3: 209].
Etinë materijos proceso kitybës ar eksterioriðkumo
dimensija þymi iðoræ/anapusybæ, kuri lieka „neási-
savinama“, taigi yra tvari hegemonijos kritikos vieta.

Generatyvinës skirtumo „prievartos“ kûniðkumo
konstitucijoje klausimo këlimas numato transcenden-
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talumo/imanentiðkumo perskyros anuliavimà. Esama
tarpinio lygmens – „terpës“ – tarp (valstybës) galios
ir kûno materialybës – mediumo, kuris konstituoja
patá kûnø fiziðkumà, persmelkdamas jø poras, o ne
tik formuodamas jø pavirðiaus kontûrà. Permainin-
gas jëgos santykiø substratas yra galios galimybës
sàlyga. Tad „galia“ nëra ontologinë struktûra ar sub-
stancija-iki-socialumo, taèiau jos negalima redukuoti
ir á socialumà/sociumà (socialinë hegemonija veikiau
suprastina kaip tø jëgos santykiø kodifikacija) [2:
126]. Ðie galios santykiai negali tapti kognityvinio ar
praktinio-intencinio kontroliavimo ar ávaldymo ob-
jektu. Gamtos „sunkis“ ir nepajudinamumas supras-
tinas kaip jëgø skirtumø, filosofiðkai pirmesniø uþ
minëtas antropologistines perskyras, efektas.

Ðtai kodël atsakomybë materijos dovanos/duoties
proceso atþvilgiu susijusi su rizika16. Materijos pro-
ceso dinamizmas yra nei aktyvus, nei pasyvus, nei
pozityvus nei negatyvus, nei prezentiðkas, nei absen-
tiðkas – jis pranoksta antropologistiná horizontà. Tiek
gamtos ar duoties nepajudinamumas, tiek kultûros,
istorijos, socialumo ar produkcijos variabilumas yra
materijos proceso, kaip kvazitranscendentalinës jø
santykio/ryðio vietos, „ðalutiniai“ produktai. Tai reið-
kia, jog materijos dinamizmas nëra nei a priori ága-
linantis, nei lemiantis neágalumà, nei a priori nau-
dingas, nei þalingas „þmogaus“ teorinei ar praktinei
veiklai. Diferencinë materialumo inskripcija reiðkia,
kad kûnai yra susijæ diakritiniais savitarpio ko-pro-
dukcijos ir sàveikos santykiais. Materialybë yra atvi-
ra, ir jos atvirumas lieka nekalkuliuojamas „þmogui“.
Viena svarbiausiø „energijos politinës ekonomijos“
teziø skelbtø, kad materijos proceso dinamizmas yra
neþmogiðkas. Ði áþvalga numato, be kitø dalykø, de-
mokratinei „konkurencijai“ alternatyviø veiksmo ins-
tancijos/„veiksnumo“ galimybiø teoretizavimà17.

Cicciolinos pasiûlymas pasimylëti su Saddamu
mainais á taikà pasaulyje gali bûti adresuotas visai
ne Saddamui, o, pavyzdþiui, George’ui W. Bush’ui.
Tuomet jis bûtø dar „skandalingesnis“: jis implikuo-
tø Ciciolinos siûlomos meilës (kaip aukos) ekviva-
lencijà Bush’o interesams Irake. Kuria prasme Bu-
sh’o (jau neámanoma) auka atsisakant planø nuvers-
ti Saddamà galëtø bûti ekvivalentiðka Cicciolinos au-
kai? Kà Cicciolina paaukotø, mylëdamasi su Sadda-
mu? Kaip sakyta, pirmiausia ji pasiryþusi paaukoti
„privatumà“ ir privatø interesà („að tai daryèiau uþ-
gniauþusi kvapà ir uþsimerkusi“), ji pasiryþusi mylë-
tis „ið iðskaièiavimo“ („mainais uþ“), kad pasiektø
tam tikrà tikslà, kaip grynas techninis instrumentas,
kaip mediumas, ágalinantis prieðybiø opozicijos ávei-
kà kvazi-hegëliðkàja prasme. Aiðku, jog Bush’as
(„Bush’as“) bûtø galëjæs atsisakyti savo interesø Irake
tik jeigu savo santykiuose su savo Kitu, savo prieðu
(„Saddamu“) bûtø ryþæsis paaukoti bet koká „priva-
tumà“, visus personifikuojamuosius tropus, visà in-
dividualizacijos patetikà. Tik jeigu „uþgniauþæs kva-

pà ir uþsimerkæs“ bûtø dovanojæs meilæ savo prieðui.
Tokie lûkesèiai yra „skandalingi“ ir „keisti“ bûtent
dël to, kad jie reikalauja pripaþinti, jog tai, kas lai-
koma substancialiu blogiu, ið tikrøjø yra globalinio
jëgø santykio, kuriame dalyvauja ir gërio neðëjai,
efektas, taigi – nieko substanciško.
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Nuorodos

1 Lietuvos rytas, 2002 m. spalio 12. P. 11.
2 Bernard’o Stieglerio terminas: þr. [7].
3 Pavyzdþiui, dël þemës drebëjimo Italijoje, kurio metu

þuvo moksleiviai, gali bûti kalta – radikalia prasme – ap-
laidi valdþia.

4 Kanoninis pavyzdys èia galëtø bûti „cenzûros paslau-
gø“ fenomenas: Jungtinëse Valstijose atsiranda firmø, siû-
lanèiø þmonëms cenzûros paslaugas: savo vaikams galite
leisti þiûrëti pagal Jûsø nurodymus firmos iðcenzûruotà
kino filmà.

5 Pavyzdþiui, kaip mums vaizduojama prievarta? Indivi-
dualistiðkai, kaip tai, kà esà galima lokalizuoti individo
kûne, pavieniame individe, ir kaip tai, ko prieþastys yra
vien „psichinës“, susijusios su „privaèia“ istorija (biografi-
ja), ir kaip tai, kas kelia tik labai individualizuotà, lokalià
grësmæ (pavojø) kievienam ið mûsø ir mums drauge („vi-
suomenei“, pavaduojamai valdþios protezø). Èia prisimin-
tini ávairûs fenomenai, kuriuos galima apibendrinti prie-
vartos „privatizacijos“ sàvoka. Prievartos ir iðnaudojimo
problemos „sprendimas“ ðiame kontekste yra „individua-
lus“ ir „privatus”. Atsakomybë tuomet tenka konkreèiam,
lokalizuojamam individui (pavyzdþiui, Saddamui Hussei-
nui). Ðis pavaizdavimas pieðia mus auganèius ir gyvenan-
èius izoliuotose privaèiose làstelëse, „ðeimoje“ arba „tau-
toje“, atsijusioje nuo likusio pasaulio – socialinës tvarkos,
ir tam tikru momentu „ateinanèius“ á visuomenæ, vieðumà
(pasaulá). Panaðiai „seksas kaip iðsilaisvinimas“ yra, kaip
mokë Foucault, energijos kanalizavimas á siaurà „intymaus
privatumo“ sferà, iðgyvenamas kaip aukðèiausia laisvës pa-
tirtis, nors ði patirtis ámanoma (yra sàlygojama) tik kaip
sankcijos efektas.

6 Bûtent ðiuo poþiûriu kalbama apie „struktûrinæ“ nely-
gybæ (feministës kalba apie struktûrinæ moterø nelygybæ;
kritiniø teisës studijø teoretikai ironizuoja turèiaus ir be-
namio „lygybæ prieð ástatymà“ – ir turèiui, ir vargðui „vie-
nodai“ draudþiama miegoti po tiltu arba vogti bandeles;
feministës iðjuokia konservatoriø „kovos su pornografija“
rezultatus [aukðtuomenë vartoja pornografijà kaip varto-
jusi, o vargðui ji tampa neprieinamos prabangos dalyku]…).

7 Taèiau lieka tam tikra prasme aktuali ir Lenino for-
mulë, kurià galima parafrazuoti taip: „… akcininkø tary-
bø valdþia + visos ðalies elektronizacija“.

8 Jeigu esu daugiavaikës ðeimos motina ir niekieno „ne-
verèiama“ („gyvenimo“ priversta) dirbu 16 valandø per
parà penkiose darbovietëse, mano „teisë á poilsá“ man yra
„daiktas savaime“. Ðiame „postmoderniajame“ kontekste
formalus teisiø turëjimas reiðkia ne tai, jog „formaliai“ að
turiu visas teises, bet „ið tikrøjø“ – ne; paradoksas tai, jog
að „ið tikrøjø“ turiu teises, bet negaliu jomis naudotis (jas
„turëti“).
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9 Tuomet kyla kitos „ekonomijos“, kito lygmens klausi-
mas: kokioje ekonomijoje dalyvauja pats „ekonominis“
diskursas? „Ramybës“ idealas, konkurencinës átampos pa-
ðalinimo siekis („reikia nuolat gerinti sàlygas verslui“) pa-
tá ekonominá diskursà (ir kapitalizmà kaip konkurencijos
procesà, kuris juda oligopolijos link) paverèia jo paties
standarto iðimtimi.

10 Pavyzdþiui, seksas „realybës ðou“ („spontaniški veiks-
mai ar komercinis uþsakymas?“) provokuoja kompleksið-
kesnæ fenomeno analizæ („sureþisuota“, „komercija“, „pa-
þiûrëti plaèiau“), bet sykiu vengiama „átarti“, kad „realy-
bës ðou“ tik re-transliuoja jau ir šiaip proteziðkà realybæ.

11 Plg. atvejá, kai neþmoniðkai iðnaudojami lietuviai Airi-
joje piktinasi, kam buvo paskelbti faktai apie jø padëtá.
(Atkreipkite dëmesá á Lietuvos politologø „blaðkymàsi“ tarp
„radikalaus konstruktyvizmo“ [„liaudis – manipuliacijø au-
ka“] ir „materializmo“ [„rinkëjø neapgausi; esama natûra-
lios rezistencijos…“].)

12 Imkime nuskambëjusá atvejá: baþnyèia uþdraudþia duo-
ti iðmaldà elgetoms: pats paranojos („Visi ðie elgetos tik
apsimeta“) kamuojamas kunigas yra naðlaièio ir valkatos
pozicijoje – paèià baþnyèià kaip didájá ideologiná aparatà
iðtiko simuliakrizacija: nebëra Didþiojo Kito (Tëvo – pa-
vyzdþiui, to, kuris sëdi Romoje) garantijø; gyvename vir-
tualiosios realybës apsuptyje (valkatos-ne valkatos; baþny-
èia-ne baþnyèia …). (Þr. [6]).

13 Loc. cit.
14 Loc. cit.
15 Toli graþu ne visi priespaudos aspektai duodasi redu-

kuojami á reguliaciniø normø internalizacijà, taigi subver-
sija nebûtinai sietina su tapatybës formø kritika. Identifi-
kacijos kaip priespaudos paradigmos netinkamumas ypaè
ryðkus tø priespaudos scenarijø atveju, kur meterialûs pëd-
sakai konstituojami fizinio, o ne ideacinio „ásisavinimo“ ir
nebûtinai yra regimojo plano reiðkiniai – kaip antai pëd-
sakai virðkinamajame trakte, palikti maistingøjø medþiagø
produkcijos ir vartojimo nelygumø, arba kûno deformaci-
ja dël iðnaudojimo – hegemonija èia funkcionuoja ne mor-
fologinës linijos ar formos lygmeniu ir netgi nebûtinai yra
„paþini“ [2: 120–121].

16 Loc. cit.
17 Kol þmogiðkumo iðskirtinumà suvokiame jo alternaty-

vumo gamtos atþvilgiu terminais, pasiliekame ðiapus ant-
ropologistinio horizonto. Metafiziðkesnis þmogiðkumo ki-
toniðkumo/kitokybës gamtos atþvilgiu vardas yra „laisvë“.
Antropologistinëms praktikos arba transformatyviosios
veiksmo instancijos teorijoms yra bendros trys aksiomos:
1) jos visos traktuoja „duotybæ“ kaip kaþkà inertiðka ir
nepajudinama, kad ir kaip suprantama ta duotybë – kaip
tai, kas yra iki þmogiðkosios panaudos ar kaip gamta niu-
toniðkàja ar karteziðkàja prasme, t. y. kaip visuma objek-
tø, valdomø nekintamø prieþastingumo dësniø; 2) jos áta-
rios visokiø þmogaus egzistavimo kaip grynos duotybës nu-
sakymø atþvilgiu, nes mano toká nusakymà turint prie-
spaudos implikacijø; todël 3) jos mëgina parodyti, kad
þmogiðkoji egzistencija yra dinamiðka ir kad ðis dinamiz-
mas yra rezistencijos ar transformacijos ðaltinis. Ðiø teori-
jø skirtumus beveik visuomet sudaro tai, kaip jos koncep-
tualizuoja þmogiðkosios egzistencijos „dinamizmà“. Itin tur-
tinga praktinës filosofijos tradicija yra humanistinë vokie-
èiø idealizmo ir marksistinio materializmo trajektorija.
Kantui praktinë laisvë yra pagrásta trasncendentaliniu prie-
þastingumu, apibûdinanèiu proto idëjas. Ðis prieþastingu-

mas yra þmogaus valios gebëjimas/pajëgumas perþengti
(pranokti) faktiðkumo saitus/varþtus priskiriant universalià
racionalià formà jusliškajam pasauliui. Šis dinamizmas yra
anthropos, kaip proto bûtybës, ontologinës konstitucijos
atributas. Marxo materializmas, spræsdamas duotybës trans-
formacijos galimybës klausimà, atkartoja tradiciná dinamiz-
mo priskyrimo antropologistinei formai judesá (èia tarpi-
ninkauja Hegelio Dvasios, kaip universalios formos sutai-
kymo su materijos ávairove þmogaus veikloje, samprata).
„Apversdamas“ Hegelá, Marxas teigia, kad istorinio kismo
dinamizmas kyla ið materialiø produktyviøjø jëgø, o ne ið
Sàvokos darbo. Ankstyvojo Marxo etinë humanistinë dar-
bo santykiø „susvetimëjimo“ kritika remiasi antropologis-
tine þmogiðkosios produkcijos, kaip laisvos sàmoningos
veiklos, teorija: teorija, aiðkinanèia þmogiðkosios esmës re-
alizavimàsi auto-eksternalizacijos ir auto-objektyvizacijos
procesuose, kurie sudaro išorinæ „gamtà“, atitinkanèià þmo-
gaus poreikius. Marxo istorinis materializmas, kaip ir anks-
tesnieji materializmai, dinamizmà priskiria antropologisti-
nei formai: jis kalba apie darbo procesà kaip tikslingos
þmogiðkosios formos realizavimà materijoje. Ði þmogiðkoji
auto-objektyvizacija yra Marxo revoliucinës praktikos sam-
pratos ontologinë bazë: revoliucinë praktinë sàmonë yra
teleologinis kûrybinio savirealizacijos darbo siekinys (tiks-
las). Marksistinis materializmas redukuoja duotybës kity-
bæ á kaþin kà visiðkai „palankaus“, pasiduodanèio þmogið-
kajai transformatyviajai veiklai, nes tai esàs socialinis pro-
cesas [2: 129].

Literatûra

1. Butler J. Bodies That Matter. Routledge, 1993.
2. Cheah P. “Mattering”, diacritics 26.1 (1996 spring), 1996.
3. Grosz E. Volatile Bodies. Indiana UP, 1994.
4. Jameson F. Kultûra ir finansinis kapitalas. Kultûros po-

sûkis [The Cultural Turn]. Lietuvos raðytojø sàjungos
leidykla, 2002.

5. Jameson F. Plyta ir balionas: architektûra, idealizmas
ir spekuliacija þeme. Kultûros posûkis [The Cultural
Turn]. Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2002.

6. Kuizinaitë M. Ið sakyklos – klebono kirtis áþûliems
benamiams. Sostinë [Lietuvos ryto priedas, 2002 11 09].
2002.

7. Stiegler B. The Technics and Time 1. The Fault of
Epimetheus. Trans. George Collins and Richard Beards-
worth. Stanford UP, 1998.

Karolis Klimka

CANALIZATION
THE THESES ON A POLITICAL ECONOMY OF
ENERGY

S u m m a r y

As a tool in the service of justifying and “redeeming” the
economic and social violence and its devastating effects
in the post-Soviet contexts of transitional Lithuania, neo-
liberalism has revealed its conceptual dependence on the
naturalisation of (the concept of) energy conceived as a
condition of the possibility of economico-political exploi-
tation. The article discusses some of the theoretical argu-
ments speaking to the differential (as opposed to ontolo-
gical) conception of energy and inquires into the link
between the problematics of energy and of matter.


