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tragidkus padarinius, ji konceptualiai priklauso nuo energijos, kaip eko-
nominio ir politinio idnaudojimo galimybés salygos, natlralizavimo.
Straipsnyje svarstomi kai kurie teoriniai argumentai, pagrindpiantys dife-
rencinio energijos (savokos) supratimo galimybz (supratimo, kuri siekia
idcenzlruoti neoliberalizmas), ir parodoma energijos problematikos sa-

saja su materijos problematika.

Raktapodpiai: kapitalistiné ekonomija, energija, materija, globalinis jégg
laukas, pokantidkoji materijos etika

Pried JAV invazija Irake komerciné piniasklaida rub-
rikoje ,,Skandalai, éddomybés, keistenybés* pranedg,
kad ,Italijos pornopvaighdé ir buvusi dalies parla-
mento naré Cicciolina pasisidlé atsiduoti Irako vado-
vui S. Husseinui mainais & taika pasaulyje. ,,Sidlau
save Saddamui mainais & visuoting taika, — Katalo-
nijos dienradeiui El Periodico pareidké vengrg Kil-
més aktoré, kurios tikrasis vardas yra llona Staler. —
Ad tai daryeiau upgniaupusi kvapa ir upsimerkusi.
Daryeiau tai vardan taikos“, — saké 44 metg perok-
sidiné blondiné ir pridaré, kad lIrako lyderiui jau
yra pasisidliusi, kai 1991 metais vyko Persijos dlan-
kos karas“!. bPinantiems Cicciolinos politines papiQ-
ras ir jos parting priklausomyba dis pareidkimas —
anokia ,,sensacija“. (Papymétina, su kokiu primygti-
numu Cicciolina pristatoma kaip pornopvaigpdé, taip
pat autentikos retorika [“tikrasis vardas”, “peroksi-
diné blondiné”] - piniasklaida visada kalba Tiesos
vardu.) Kodél Cicciolinos gestas mums — mus atsto-
vaujaneiai piniasklaidai — atrodo toks akivaizdpiai
skandalingas, tokia ,,ddomybé“ ar , keistenybé&“? Pir-
miausia turbat dél to, kad Cicciolinos silllomos prob-
lemos sprendimo priemonés yra nekonvencidkos. To-
kiomis priemonémis tarptautinig konfliktg niekas ne-
sprendpia. Be to, vargu ar ditaip dmanoma pasiekti
upsibrépto tikslo — bdtent taikos pasaulyje. Kodél
ne? Meilés aktas yra privatus reikalas ir neturi nie-
ko bendra su viedaja politika (privatus seksas negali
turéti jokig pasekmig taikai ar nesantaikai pasauly-
je); pagaliau net jeigu Saddamas po meilés akto su
Cicciolina ,,persigalvotg”, tai negarantuotg taikos pa-
saulyje, nes ne viskas priklauso nuo vieno Sadda-
mo... Taeiau Cicciolina ir nesiGlo intymig paslaugg
(privataus sekso); tai, ka ji sidlo, turi bati pabrépti-
nai vieda — ji kalba apie vieda politind akta ir bOtent

akta, pagrésta ,,mainais“. Bd veiksma ji suvokia kaip
pareigos vykdyma (,,tai daryéiau upgniaupusi kvapa
ir upsimerkusi. Daryéiau tai vardan taikos“). Taigi
jos ,,pasidlymo* skandalinguma sudaro dar ir tai, kad
jis presuponuoja tam tikra ekvivalencija (,,mainais
up“) tarp to, ka ji siilo — meilés (akto), — ir to, ko
nori mainais — taikos (pasaulyje). 18 papiQros tai gry-
niausia ,,keistenybé“ — kaip kapkokios Cicciolinos
meilé gali bati verta globalinio politinio sandorio!
Argi tai ne pigaus efekto siekimas, senstaneios por-
nopvaigpdés méginimas patbdat atkreipti 4 save pi-
niasklaidos démesé?

Cicciolina tarsi sugestijuoja, kad (1) politinés édtam-
pos sietinos su tam tikru — energetiniu — ekscesu; kad
(2) globaliniame plane politikos reidkiniai traktuotini
energetinés ,,ekonomijos“ terminais (,,mainai‘); taip
pat kad (3) esama b(dg atkurti sutrikusé energetind
balansa, ,,nuleidpiant gara“. Tarsi Saddamas bdtg itam-
pos pidinys, kuriame susikaupusé energijos perteklig
batg galima neutralizuoti tam tikro energijos kanali-
zavimo b0du. Tad skandalingiausia Cicciolinos pasiQ-
lyme yra batent tai, kad Saddama ji suvokia ne kaip
blogé-savaime, o kaip jégg santykio efekta, kurio neut-
ralizavimo rakto iedkotina visame (globaliame) santy-
kig kontekste, o ne izoliuotame ,klne*“. Taigi sykiu
Cicciolina suponuoja, kad (4) politinio visuomeninio
gyvenimo fenomenai yra globaliai susije (jeigu ,,Sad-
damas* pasimylés su ,,Cicciolina®, pasaulyje stos tai-
ka) ir kad (5) globalinio sisteminio balanso (,,taikos
pasaulyje*) dansai priklauso nuo to, ar bus paisoma
dig santykig saitg, upuot puoselé&jus tokias strategidkai
klaidingas perskyras kaip viedumo/privatumo, universa-
lumo/kontingentidkumo skirtys — upuot ignoravus ener-
getinz ekonomija. Saddamas Cicciolinai yra nelyginant
pasaulinio interneto portalas ar bankomatas, per kuri
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galima paveikti globalinio tinklo balansa. Tad dis pa-
vyzdys mums svarbus dél Cicciolinos pareidkimo impli-
kuojamo politinio ekonominio ir energetinio modelio.

Cicciolinos teksta ir jo sugestijuojama globaling
energetind susietuma galima perskaityti kaip libera-
liosios politinés tradicijos — neatsiejamos nuo ,,kapi-
talizmo* vardu pinomos ekonominés sistemos (filo-
sofijos), — batent burpuazinés individualizmo ideolo-
gijos kritika. Apie ,,meilés akta“ Cicciolina kalba kaip
apie globalinig padarinig turinéia mediumg transak-
cija, o ne kaip apie privaeig individg ,,intymg reika-
la“. Individualizmas pirminiais visuomenés esiniais
laiko individus. Tai ,lastelés* savoka pagrista papiQ-
ra 4 politind ,,kina“, anot kurios visuma yra sudary-
ta id autonomidkeg ir nepriklausomg esinig. Kritikuo-
damas klasikinius ekonominius mokymus, pmones
piedianéius batent kaip individualius individualig eko-
nominig transakcijg agentus, Karlas Marxas pabré-
bé, jog i tikrgjg visi esame absoliugiai priklausomi
vienas nuo kito. Marxo ,,politinés ekonomijos* sam-
prata buvo nukreipta pried individualizma tuo mas-
tu, kuriuo ekonomika reiSkia bdtent tai, kad pmo-
nés gyvena visuomenése, kuriose socialinés tvarkos
visuma organizuoja visa apimaneios sistemos. Mes
priversti organizuoti savo ekonomijas kaip sistemi-
nius ir kolektyvinius drankius pmonig grupig idtek-
liams produkuoti, skirstyti ir naudoti atsipvelgiant &
grupés poreikius, nes tik savo grupavimosi (grupid-
kumo) déka, t. y. savo socialinés blties déka turime
ekonomija ir ekonomikas. Tad kai ekonomines (ir
politines) transakcijas ésivaizduojame kaip izoliuotus
dvykius — akcijas, atliekamas ,,autonomidkg* indivi-
dg, veikianéig kaip laisvi agentai savo interesg nau-
dai, — tarsi kiekvienas id masg tik atsitiktinai gyven-
tume dalia vienas kito, o mQsg egzistencija bltg id
esmés nepriklausoma nuo kitg pmonig egzistavimo
ar galéjimo idlikti, — upmirdtame, jog ekonomikos
(ir ekonomijos) yra neatsiejamos ir visidkai priklau-
somos viena nuo kitos. Nuo individualizmo ideolo-
gijos neatsiejama privatumo ir privagios nuosavybés
samprata atomizuoja socialing egzistencija, tardama,
jog esama vadinamgijg ,privacig* ir ,viedg“ dalyke
ar srieig ir kad juos galima atskirti. Esa yra priva-
gios laisvés ir viedi laisvig suvarpymai, privati nuosa-
vybé ir vieda nuosavybé, ,privati“ deima ir ,vieda“
valdpia ar politika.

biandienos socialiné mintis kritikuoja tokia sam-
prata, argumentuodama misg totalg susietuma (dpy-
musis interrelatedness) (ne tik su kitais pmonémis,
bet ir su organinés gyvybés formg visuma: gyvanija,
augalija, peme). ,,Energijos politinés ekonomijos* teo-
rija, kuria papadéjome dio pranedimo paantradtéje,
apimtg bendraja produkcijos mediumg (taip veréia-
me Marxo ,,gamybos priemones“) teorija ir ontolo-
giniam ,.energijos* apibrépimui priedpriedintg dife-
rencini technorganinio komplekso? perskaityma. (,,Po-
stmoderniajame*) liberaliosios rinkos ir demokrati-

jos universume vykstant globaliai ,,denatQralizacijai‘,
visi tampa visiems ,skolingi“ — ne tik ta prasme,
kad ,,kreditas“ yra bazinis ekonominis mechanizmas
finansinio kapitalo eroje [4], bet ir ta, kad ,,skolos*
ir kredito repimas yra mQsg santykig su mus ,,pava-
duojaneiais”, ,,atstovaujanéiais”, ,,deleguotais“ orga-
nais repimas. Mdsg protezais: de-legatio, tai, ka ga-
lima atskirti. Protezai delegatai 4galina energijos eko-
nomija (otai kodél taip skausmingai idgyvename bet
kokd ,,atjungima nuo protezg*)* (Pioje atmosferoje
visokios establidmento pretenzijos 4 ,,nekaltybz* at-
rodo beviltidkos.)

Kapitalisting ekonomija galima suvokti kaip krQ-
vio distribucijos sistema. KrQvio distribucija yra ener-
gijos kontrolés mechanizmas. Pats ,klnas*“ tuomet
atsiskleidpia kaip proteziSkas. ,,Atjungimas nuo ma-
ding* gali bati ,,kanalizacijos* — energijos ,,nukreipi-
mo Kkitais kanalais“, depotencializacijos ir energeti-
nés diskriminacijos strategija. Atjungimas nuo pro-
tezg + ,natlralaus pajégumo“ natlralizacija® — dtai
Kontrolés visuomenés formulé®. Akandin Cicciolinos
silllome individualistinei visuomenés sampratai pried-
priedinti bendrajd mediumg - ,,produkcijos mediu-
mg* — teorija, kuriai impulsa gali suteikti pinige arba
kapitalo kaip (,idsitrinaneio*) mediumo samprata.
»Ekonomijos“ klausimas — tai klausimas, kas dispo-
nuoja geresniais (efektyvesniais) mediumais; o ,,pi-
nigai“ yra mediumg mediumas. Mediumg problema-
tika dera deliteralizuoti — tai ne ti(e)k paniasklai-
dos, televizijos, eterio problematika, o to ,likuéio®,
kuris negali virsti ,,eteriu“, patekti & eterd — eterinio,
virtulaus likuéio, kurio neimanoma ,,parodyti“ — to,
ko ,,nesimato“, — problematika. ,,Ekonomija*“ reid-
kia, aidku, bltinybés ekonomija: laiku ir erdve ten-
ka dalintis su mediumu, su Kitu’.

biame kontekste kalbétina apie energetinz, o ne
formalia lygyb#: tuomet medialinés diferencijos nu-
tyl&jimas ir ,vienodg galimybig“ prezumpcija kvali-
fikuotini kaip nesapiningos konkurencijos elementai®.
Energijos nat(ralizacijai priedpriedintina energijos
medializacija®. (Piuo popidriu patogu aptarti, kaip
konstruojama establidmento ,,nekaltyb&*: ,,absoliu-
gios* pozicijos ideologija, dangstanti dalyvavima kon-
kurencijoje.) Avadinis klausimas galétg bati toks: ko-
dél patbat vengiama artefaktidkumo Kriterijus taikyti
paéiai materijai ir energetinio vieneto konstitucijos
procesui?® , Teisig atsisakymo* ir panadds fenome-
nai iliustruoja radikalia kontaminacija, paliegianéia
patd ,,gyvenimo*, ,autentidkos bdties“ pamata, jo
konstitucija''. Tuo pat metu liudijame daugybz simp-
tomidke fenomeng, idduodaneig dios simuliakrizaci-
jos keliama panika®2,

Energetinés materialumo konstitucijos supratimo
projektas reikalauja permastyti materialybés ir inteli-
gibilumo ryd3, ,,natlros* ir jos ,kitg* santyki [2: 108-
139]. Anot (po)kartezidkosios mechanistinés sampra-
tos, klinas — kaip energetinis vienetas — yra natdralus
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esinys, pavaldus natQraliems priepastingumo désniams.
Mechanistinis k(no supratimas klinams nepripapésta
,veiksnumo*: eia klinas redukuojamas 4 pasyve objek-
ta, suprantama kaip intencinés valios priemoné ar in-
strumentas. Mechanistinéje sampratoje formos/mate-
rijos perskyra reidkia praktind priepastind arba teorind
kontempliaciné racionaliosios samonés santyka su ob-
jektyviaja idorybe. Dar yra teleologiné gamtos sampra-
ta, skelbianti, jog k(nas yra inteligibilumo ir natQros
vienové ir yra orientuojamas vidujai ,,dprogramuoto*
galutinio tikslo. Bi samprata kGinams pripapista akty-
vuma, taéiau ji eia visuomet predikuoja inteligibilioji
forma [2: 110]. (Po)kartezidkoje (kaip ir graike) onto-
logijoje formos/materijos ir proto/materijos perskyros
remiasi inteligentidko aktyvumo ir ,,neinteligentidko*
pasyvumo prieSpriesa.

bi formos/materijos perskyra yra neatsiejama nuo
idorybés paradigmos, grindpianéios moderniaja poli-
tine minté**. Pagal dia paradigma, priespauda, pavyz-
dpiui, yra socialinis, istorinis ar kultQrinis fenome-
nas, todél ji dera skirti nuo ,,karo bdklés“, (kartais)
apibddinanéios ,,gamtinz blklz“. Kaip politinés sfe-
ros dalykas — sferos, institucidkai étvirtintos raciona-
lia legitimacija, — priespauda yra tvarka, ,,ickelianti*
mus id natdralios prievartos blklés. bi samprata étai-
gauja, kad priespauda, kitaip nei ,natQrali“ prievar-
ta, turi prasmingumo (reikdmés) plotma: ji — arba
racionaliai pateisinama, arba nepateisinama. Todél
politiné ,,nepateisinamos* priespaudos kritika yra ar-
ba méginimas atskleisti kokia nors pre-egzistuojan-
gia idorybz (-iki-istorinés-priespaudos), kuria gali api-
brépti politinis protas, arba tai — pertvarkymo pro-
jektas, projektuojantis idealia idorz kaip orientyra
[2: 111]. Kiekvienu atveju presuponuojamas proto
idoridkumas, jo idoriné pozicija galios atpvilgiu — po-
zicija, kuri esa yra kino ,,ickélimo* 4 taikingos pil-
natvés erdva anapus galios santykig salyga. Priespau-
da esanti king pajungimas sistemai, turingiai ,,ira-
cionalia“ forma. Taigi politiné permaina suvokiama
kaip transformacija, dios iracionalios sisteminio kd-
ng kontroliavimo formos pakeitimas ,,racionalesne*
forma. Dioje kritikos sampratoje idlaikomas formuo-
jamosios instancijos pirmumas/virdenybé materijos ir
kdno atpvilgiu ir politinio proto idoridkumas galios
atpvilgiu. Tai pamatiné ontologiné prielaida tokig
skirtingg teorijg, kaip évairios ,,samonés ugdymo*
koncepcijos, marksistinés ideologijos ir praktikos
sampratos, habermasidkoji diskurso etika bei socia-
linis konstruktyvizmas®.

Masg dienomis teoriné mintis daug energijos in-
vestuoja & kitokio ,,veiksmo instancijos”“ suvokimo
modeliavima — nevoliuntaristing veiksmo prigimties
samprata. Di numato, pasak Judith Butler, ,,matri-
cos, kurios tarpininkavimo déka visoks valingas veiks-
mas (willing) pirmiausia tampa émanomas“ [1: 7],
kvotima. Transformacijos galimybé gali bdti siejama
su dios matricos nestabilumu jai materializuojantis

per laika (laiko procese). Kritikos objektu tuomet
tampa antropocentriné valingos veiksmo instancijos
savoka bei mechanistiné materijos samprata, kuria
ana implikuoja (priedpriedindama forma su materi-
ja). bi kritika kelia klausima apie inteligibilumo ir
materijos priepastind santyki apskritai. Politiniame
plane toks tyrimas aidkinasi dansus radikalios politi-
nés vizijos, kuri pranoktg konvencinius paskirstomojo
teisingumo, étraukiamojo reprezentabilumo (inclusive
representability) ir egalitarinio ,,dalijimosi* idealus.

Mat anot kantiSkosios sampratos, idealioji forma
yra ,priskiriama*“ pre-egzistuojanéiai materijai; tad
§i pozicija postuluoja materija kaip napajudinama
duotybz, kuri egzistuoja up/anapus (hegemonidkos)
formos: bdtent forma yra dinamizmo principas. Ta-
giau kas, jeigu materija pasipymi dinamizmu, kuris
néra nei to, ko nedmanoma simbolizuoti, negatyvu-
mas, nei tai, ka galima redukuoti & produktyviosios
formos funkcija? [2: 119] Klaustina, kas konstituoja
inteligibiliosios formos priepasting galia materijos
lizuotis (nomos ar techne virsti physis)?

Permainos klausimas tuomet b(tg klausimas apie
tai, kaip globalinis sisteminis jége laukas — ir tai, ka
daugelis kritikg, ékandin Marxo, vadina ,,antraja pri-
gimtimi/natQra/gamta“ — produkuoja kdnidkaja rea-
lybz. Politinés permainos negalima suprasti kaip (so-
cioistorinés) formos, kaip vienintelio dinamizmo prin-
cipo, funkcijos®. Struktlros ar konstrukcijos varptai,
varpantys transformatyvia racionalia veiksmo instan-
cija, gali atrodyti tarsi gamtos/natdralios ribos ar
»sunkis®. (Beje, ditai puikiai supranta liberalai.) Di-
namizma, apibldinantd sasajas ir susietd, produkuo-
jama globalizacijos procesg, galima nusakyti kaip for-
mos ir materijos, kultliros ir gamtos sampyna ,,ima-
nencijoje”, neprieinamoje racionaliam sprasmui ir
kalkuliacijai [2: 121]. Todél ir reikalinga tokia kdno
politinio ,,veiksnumo* samprata, kuri nebepaisytg for-
mos/materijos ir natOros/kultOros perskyrg.

Naujai dradyta anapus formos/materijos perskyrg,
materijos savoka atveria sub-individualig jégo skir-
tumg dinamizmo srit4, arba materijos procesa [2:
124]. Jo suvokimas reikalauja nepriklausomo sub-
jektyvumo modeld pakeisti nesubstancialistiniu argu-
mentu, kad autonomidkasis subjektyvumas yra konsti-
tutyviai étrauktas & heterodeterminacijg sankirtg
verpeta. Dis jége skirtumg dinamizmas turi eting
reikdma: kaip nuoroda & diferencing materialybés
konstitucija, jis skatina jautruma tam faktui, kad esa-
ma intervalg, kiekviena ,daikta* siejaneig su kiek-
vienu Kitu ir su egzistencijos visuma, bet nesujun-
gianeig jo & organing ar metafizing visuma [3: 209].
Etiné materijos proceso Kitybés ar eksterioridkumo
dimensija pymi idor&/anapusybz, kuri lieka ,,neési-
savinama“, taigi yra tvari hegemonijos kritikos vieta.

Generatyvinés skirtumo ,,prievartos” kanidkumo
konstitucijoje klausimo kélimas numato transcenden-
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talumo/imanentidkumo perskyros anuliavima. Esama
tarpinio lygmens — ,terpés“ — tarp (valstybés) galios
ir kino materialybés — mediumo, kuris konstituoja
patd king fiziokuma, persmelkdamas jg poras, o ne
tik formuodamas jg pavirdiaus kontdra. Permainin-
gas jégos santykig substratas yra galios galimybés
salyga. Tad ,,galia“ néra ontologiné struktQra ar sub-
stancija-iki-socialumo, tagiau jos negalima redukuoti
ir & socialuma/sociuma (socialiné hegemonija veikiau
suprastina kaip te jégos santykig kodifikacija) [2:
126]. bie galios santykiai negali tapti kognityvinio ar
praktinio-intencinio kontroliavimo ar évaldymo ob-
jektu. Gamtos ,,sunkis* ir nepajudinamumas supras-
tinas kaip jége skirtumg, filosofidkai pirmesnig up
minétas antropologistines perskyras, efektas.

btai kodél atsakomybé materijos dovanos/duoties
proceso atpvilgiu susijusi su rizika®. Materijos pro-
ceso dinamizmas yra nei aktyvus, nei pasyvus, nei
pozityvus nei negatyvus, nei prezentidkas, nei absen-
tidkas — jis pranoksta antropologistind horizonta. Tiek
gamtos ar duoties nepajudinamumas, tiek kultdros,
istorijos, socialumo ar produkcijos variabilumas yra
materijos proceso, kaip kvazitranscendentalinés jo
santykio/rydio vietos, ,,0alutiniai“ produktai. Tai reid-
kia, jog materijos dinamizmas néra nei a priori éga-
linantis, nei lemiantis neigaluma, nei a priori nau-
dingas, nei palingas ,,pmogaus* teorinei ar praktinei
veiklai. Diferenciné materialumo inskripcija reidkia,
kad klnai yra susije diakritiniais savitarpio ko-pro-
dukcijos ir saveikos santykiais. Materialybé yra atvi-
ra, ir jos atvirumas lieka nekalkuliuojamas ,,pmogui“.
Viena svarbiausig ,,energijos politinés ekonomijos*
tezig skelbtg, kad materijos proceso dinamizmas yra
nepmogidkas. i dpvalga numato, be kite dalykg, de-
mokratinei ,,konkurencijai* alternatyvig veiksmo ins-
tancijos/,,veiksnumo* galimybig teoretizavima®’.

Cicciolinos pasiGlymas pasimyléti su Saddamu
mainais 4 taika pasaulyje gali bdti adresuotas visai
ne Saddamui, o, pavyzdpiui, George'ui W. Bush'ui.
Tuomet jis bOte dar ,,skandalingesnis“: jis implikuo-
tg Ciciolinos sillomos meilés (kaip aukos) ekviva-
lencija Bush’o interesams lIrake. Kuria prasme Bu-
sh’o (jau neiamanoma) auka atsisakant plang nuvers-
ti Saddama galétg bati ekvivalentidka Cicciolinos au-
kai? Ka Cicciolina paaukotg, mylédamasi su Sadda-
mu? Kaip sakyta, pirmiausia ji pasirypusi paaukoti
»privatuma” ir privatg interesa (,,ad tai daryeiau up-
gniaupusi kvapa ir upsimerkusi®), ji pasirypusi mylé-
tis ,,i0 idskaiéiavimo* (,,mainais up“), kad pasiektg
tam tikra tiksla, kaip grynas techninis instrumentas,
kaip mediumas, dgalinantis priedybig opozicijos évei-
ka kvazi-hegélidkaja prasme. Aidku, jog Bush’as
(,,Bush’as®) bltg galéjes atsisakyti savo interesg Irake
tik jeigu savo santykiuose su savo Kitu, savo priedu
(,,Saddamu®) bita rypasis paaukoti bet koki ,,priva-
tuma“, visus personifikuojamuosius tropus, visa in-
dividualizacijos patetika. Tik jeigu ,,upgniaupas kva-

pa ir upsimerkas“ bltg dovanojes meile savo priedui.
Tokie lOkeséiai yra ,skandalingi* ir ,keisti“ batent
dél to, kad jie reikalauja pripapinti, jog tai, kas lai-
koma substancialiu blogiu, id tikrgjg yra globalinio
jégw santykio, kuriame dalyvauja ir gério nedéjali,
efektas, taigi — nieko substancisko.

Gauta
2004 06 11

Nuorodos

! Lietuvos rytas, 2002 m. spalio 12. P 11.

2 Bernard’'o Stieglerio terminas: pr. [7].

3 Pavyzdpiui, dél pemés drebéjimo Italijoje, kurio metu
puvo moksleiviai, gali bati kalta — radikalia prasme - ap-
laidi valdpia.

4 Kanoninis pavyzdys eia galétg bdti ,,cenzlros paslau-
ge* fenomenas: Jungtinése Valstijose atsiranda firmg, siQ-
lanéig pmonéms cenzlros paslaugas: savo vaikams galite
leisti piGréti pagal JOsg nurodymus firmos idcenzdruota
kino filma.

5 Pavyzdpiui, kaip mums vaizduojama prievarta? Indivi-
dualistidkai, kaip tai, ka esa galima lokalizuoti individo
kdne, pavieniame individe, ir kaip tai, ko priepastys yra
vien ,,psichinés®, susijusios su ,privaéia“ istorija (biografi-
ja), ir kaip tai, kas kelia tik labai individualizuota, lokalia
grésme (pavojg) kievienam id mQsg ir mums drauge (,,vi-
suomenei®, pavaduojamai valdpios protezg). Eia prisimin-
tini &vairGs fenomenai, kuriuos galima apibendrinti prie-
vartos ,,privatizacijos savoka. Prievartos ir idnaudojimo
problemos ,,sprendimas“ diame kontekste yra ,,individua-
lus*“ ir ,privatus”. Atsakomybé tuomet tenka konkreéiam,
lokalizuojamam individui (pavyzdpiui, Saddamui Hussei-
nui). Bis pavaizdavimas piedia mus auganeius ir gyvenan-
eius izoliuotose privaéiose lastelése, ,,0eimoje* arba ,tau-
toje”, atsijusioje nuo likusio pasaulio — socialinés tvarkos,
ir tam tikru momentu ,,ateinanéius® & visuomeng, vieduma
(pasauld). Panadiai ,seksas kaip idsilaisvinimas®™ yra, kaip
moké Foucault, energijos kanalizavimas & siaura ,,intymaus
privatumo* sfera, idgyvenamas kaip aukdéiausia laisvés pa-
tirtis, nors 0i patirtis émanoma (yra salygojama) tik kaip
sankcijos efektas.

¢ Batent diuo popidriu kalbama apie ,,struktdring* nely-
gybe (feministés kalba apie strukt(ring moterg nelygybz;
kritinig teisés studijg teoretikai ironizuoja tureiaus ir be-
namio ,lygybz pried istatyma“ — ir tureiui, ir vargdui ,,vie-
nodai“ draudpiama miegoti po tiltu arba vogti bandeles;
feministés idjuokia konservatorig ,,kovos su pornografija“
rezultatus [aukdtuomené vartoja pornografija kaip varto-
jusi, o vargdui ji tampa neprieinamos prabangos dalyku]...).

" Taeiau lieka tam tikra prasme aktuali ir Lenino for-
mulé, kuria galima parafrazuoti taip: ,,... akcininkg tary-
bg valdpia + visos dalies elektronizacija“.

8 Jeigu esu daugiavaikés deimos motina ir niekieno ,,ne-
vergiama*“ (,,gyvenimo* priversta) dirbu 16 valandg per
para penkiose darbovietése, mano ,teisé & poilsé“ man yra
»daiktas savaime®. bBiame ,,postmoderniajame* kontekste
formalus teisig turéjimas reidkia ne tai, jog ,,formaliai* ad
turiu visas teises, bet ,,id tikrgjg“ — ne; paradoksas tai, jog
ad ,,i0 tikrgje* turiu teises, bet negaliu jomis naudotis (jas
»turéti).
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® Tuomet kyla kitos ,,ekonomijos*, kito lygmens klausi-
mas: kokioje ekonomijoje dalyvauja pats ,,ekonominis*
diskursas? ,,Ramybés* idealas, konkurencinés itampos pa-
dalinimo siekis (,reikia nuolat gerinti salygas verslui“) pa-
td ekonoming diskursa (ir kapitalizma kaip konkurencijos
procesa, kuris juda oligopolijos link) paveréia jo paties
standarto idimtimi.

© Pavyzdpiui, seksas ,realybés dou” (,,spontaniski veiks-
mai ar komercinis upsakymas?*“) provokuoja kompleksid-
kesngz fenomeno analiza (,,surepisuota”, ,komercija“, ,,pa-
pidréti plagiau®), bet sykiu vengiama ,.itarti“, kad ,realy-
bés dou* tik re-transliuoja jau ir Siaip protezidka realybz.
1 Plg. atveji, kai nepmonidkai idnaudojami lietuviai Airi-
joje piktinasi, kam buvo paskelbti faktai apie jg padéti.
(Atkreipkite démesi 4 Lietuvos politologg ,,blackymasi“ tarp
radikalaus konstruktyvizmo* [,,liaudis — manipuliacijg au-
ka“] ir ,,materializmo* [,,rinkéjg neapgausi; esama natQra-
lios rezistencijos...“].)

2 Imkime nuskambéjusé atveji: bapnyeia updraudpia duo-
ti idmalda elgetoms: pats paranojos (,,Visi die elgetos tik
apsimeta”) kamuojamas kunigas yra nadlaieio ir valkatos
pozicijoje — pagia bapnyeia kaip didéja ideologini aparata
idtiko simuliakrizacija: nebéra Didpiojo Kito (Tévo - pa-
vyzdpiui, to, kuris sédi Romoje) garantijg; gyvename vir-
tualiosios realybés apsuptyje (valkatos-ne valkatos; bapny-
eia-ne bapnyeia ...). (br. [6]).

¥ Loc. cit.

* Loc. cit.

% Toli grapu ne visi priespaudos aspektai duodasi redu-
kuojami 4 reguliacinig normg internalizacija, taigi subver-
sija nebdtinai sietina su tapatybés formg kritika. Identifi-
kacijos kaip priespaudos paradigmos netinkamumas ypaé
rydkus tg priespaudos scenarijg atveju, kur meterialQs péd-
sakai konstituojami fizinio, o ne ideacinio ,dsisavinimo* ir
nebdtinai yra regimojo plano reidkiniai — kaip antai péd-
sakai virdkinamajame trakte, palikti maistinggjg medpiagg
produkcijos ir vartojimo nelygumg, arba kino deformaci-
ja dél idnaudojimo — hegemonija éia funkcionuoja ne mor-
fologinés linijos ar formos lygmeniu ir netgi nebdtinai yra
Hpapini* [2: 120-121].

% Loc. cit.

7 Kol pmogidkumo idskirtinuma suvokiame jo alternaty-
vumo gamtos atpvilgiu terminais, pasiliekame diapus ant-
ropologistinio horizonto. Metafizidkesnis pmogidkumo ki-
tonidkumol/kitokybés gamtos atpvilgiu vardas yra ,,laisvé*”.
Antropologistinéms praktikos arba transformatyviosios
veiksmo instancijos teorijoms yra bendros trys aksiomos:
1) jos visos traktuoja ,duotybz“ kaip kapka inertidka ir
nepajudinama, kad ir kaip suprantama ta duotybé — kaip
tai, kas yra iki pmogidkosios panaudos ar kaip gamta niu-
tonidkaja ar kartezidkaja prasme, t. y. kaip visuma objek-
tg, valdomg nekintamg priepastingumo désnig; 2) jos ita-
rios visokig pmogaus egzistavimo kaip grynos duotybés nu-
sakymg atpvilgiu, nes mano toké nusakyma turint prie-
spaudos implikacijg; todél 3) jos mégina parodyti, kad
pmogidkoji egzistencija yra dinamidka ir kad dis dinamiz-
mas yra rezistencijos ar transformacijos daltinis. Dig teori-
j@ skirtumus beveik visuomet sudaro tai, kaip jos koncep-
tualizuoja pmogidkosios egzistencijos ,,dinamizma“. Itin tur-
tinga praktinés filosofijos tradicija yra humanistiné vokie-
eig idealizmo ir marksistinio materializmo trajektorija.
Kantui praktiné laisvé yra pagrésta trasncendentaliniu prie-
pastingumu, apibOdinanéiu proto idéjas. bis priepastingu-

mas yra pmogaus valios gebéjimas/pajégumas perpengti
(pranokti) faktidkumo saitus/varptus priskiriant universalia
racionalia forma jusliskajam pasauliui. Sis dinamizmas yra
anthropos, kaip proto bdtybés, ontologinés konstitucijos
atributas. Marxo materializmas, spresdamas duotybés trans-
formacijos galimybés klausima, atkartoja tradicini dinamiz-
mo priskyrimo antropologistinei formai judesi (éia tarpi-
ninkauja Hegelio Dvasios, kaip universalios formos sutai-
kymo su materijos évairove pmogaus veikloje, samprata).
»Apversdamas® Hegeld, Marxas teigia, kad istorinio kismo
dinamizmas kyla id materialig produktyvigjg jégg, o ne id
Savokos darbo. Ankstyvojo Marxo etiné humanistiné dar-
bo santykig ,,susvetiméjimo* kritika remiasi antropologis-
tine pmogidkosios produkcijos, kaip laisvos samoningos
veiklos, teorija: teorija, aidkinaneia pmogidkosios esmés re-
alizavimasi auto-eksternalizacijos ir auto-objektyvizacijos
procesuose, kurie sudaro iSorinz ,,gamta“, atitinkanéia pmo-
gaus poreikius. Marxo istorinis materializmas, kaip ir anks-
tesnieji materializmai, dinamizma priskiria antropologisti-
nei formai: jis kalba apie darbo procesa kaip tikslingos
pmogidkosios formos realizavima materijoje. i pmogidkoji
auto-objektyvizacija yra Marxo revoliucinés praktikos sam-
pratos ontologiné bazé: revoliuciné praktiné samoné yra
teleologinis kdrybinio savirealizacijos darbo siekinys (tiks-
las). Marksistinis materializmas redukuoja duotybés kity-
bz & kapin ka visidkai ,,palankaus”, pasiduodaneio pmogid-
kajai transformatyviajai veiklai, nes tai esas socialinis pro-
cesas [2: 129].
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CANALIZATION
THE THESES ON A POLITICAL ECONOMY OF
ENERGY

Summary

As a tool in the service of justifying and “redeeming” the
economic and social violence and its devastating effects
in the post-Soviet contexts of transitional Lithuania, neo-
liberalism has revealed its conceptual dependence on the
naturalisation of (the concept of) energy conceived as a
condition of the possibility of economico-political exploi-
tation. The article discusses some of the theoretical argu-
ments speaking to the differential (as opposed to ontolo-
gical) conception of energy and inquires into the link
between the problematics of energy and of matter.



