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Straipsnyje siekiama apzvelgti ir iSrySkinti masinés kulttiros interpretavi-
mo kaita Vakary kultiiros kritikos raidoje. XX a. antrojoje pusé¢je ma-
sin¢ kultiira buvo siejama su masiy visuomeneés atsiradimu, pabreéZiant
jos formavimosi, gamybos ir sklaidos mechanizmus. XX a. SeStajame ir
septintajame deSimtmeciuose pagauséjo bandymy teoriskai reflektuoti
masinés kultiros reiSkinius, iSskleisti redukcionisting kultiiros lygmeny
hierarchija. Tokio pobuidzio pastangas reprezentuoja straipsnyje iSryski-
namas Cikagos sociologijos mokyklos atstovo E. Shilso indélis | masinés
kultiiros konceptualizavima, glaustai aptariamos jo pasitlytos kultiiros
analizés schemos ir vertybiskai orientuota ,kultiiry® hierarchija. Su Siais
pozitriais lyginama ,,pirmosios bangos“ brity kultiiros studijy tradicija ir
jos karéjy R. Williamso, W. Hogartho marksistinés interpretacijos, da-
riusios kurj laika nemenka poveiki masinés kultiiros analizés principams.
Parodoma, kaip kito kulttiros kritikos trajektorijos, sociologams ir kulta-
ros kritikams pakeitus zitiros taSkus: nuo masinés kultiiros gamybos ir
sklaidos principy ir ypatumy analizés pasukus prie publikos grupiy sko-
niy vertinimo, o kartu atmetus masinés kultiiros ideologija.

Raktazodziai: masin¢ kultiira, masiy visuomene, kultiros produkcija, sko-
nio kultdiros

Per pastaruosius keliolika mety Lietuvos visuomené
patyré esminiy pokyciy, kurie Siandieng akivaizdziai
jzvelgiami. Tuos pokycCius iSreiSkia gerokai pakites
socialiniy terminy Zodynas, kuriame vis dazniau ga-
lima aptikti ,,rinkos visuomenés®, ,vartojimo®, ,var-
totojy kultiiros“, ,,masinés kultiiros“ savokas, anks-
¢iau Zenklinusias tolimo ir svetimo Vakary pasaulio
realijas, pazjstamas i$ turistiniy jspiidZiy ar pro ,,ge-
lezing uzdangg“ prasiskverbusiy palaikiy anos kulti-
ros produkty. Bandymy konceptualizuoti Siy savoky
turinj, aptarti vieng ar kita jy referuojamy reiSkiniy
aspekta jau bita, taciau paZymétina, kad kol kas
teorinés refleksijos néra adekvacios realijoms, kuriy
poveikis Siandieng itin aiSkiai juntamas. Tad Sio
straipsnio tikslas ir bus pasiai§kinti masinés kultiiros
turini, jos prielaidas bei ankstyvasias XX a. SeStojo—
aStuntojo deSimtmeciy vakarietiSkas koncepcijas, skir-
tas masinés kultliros apmastymams.

Masine kulttira jau pirmaisiais deSimtmeciais po
II pasaulinio karo Vakary teorin¢je mintyje sieta su
masiy visuomenés atsiradimu ir jsigaléjimu XIX-
XX a. sandiiroje, todel rySkesniy jos uzuomazgy ies-
kota modernizacijos, urbanizacijos, industrializacijos,
standartizacijos procesy sukeltuose socialiniuose pa-
dariniuose. Savoka ,,mases“ i§ sociokultiiriniy diskur-
sy veikiai i§stime ankscCiau itin populiarig ,,minios”
samprata, ne tik taikyta apibrézti didesnei Zmoniy
sankaupai konkrecioje teritorijoje, bet ir turéjusia
aiSkiai niekinancig konotacija, parankia ja vartoju-

siam angly ir prancizy kultiiros ir intelektualiniam
elitui, siekusiam atsiriboti nuo prastuomenés ir jos
vertybiy. Kiek véliau vokieciy sociologai pasiiile ki-
ta, teoriskai geriau artikuliuota, mastymo perspekty-
va, itraukdami Gemeinschaft/Gesellschaft savokas ir
pademonstruodami, kaip suirus seniesiem bendruo-
meniniams santykiams visuomene atomizavosi ir su-
svetiméjo. Zodzio ,,masés“ jsigaléjima moderniojoje
samongje brity kultiiros teoretikas Raymondas Wil-
liamsas, Siandiena laikomas bene rySkiausiu ,kulti-
ros studijy“ problematikos ir metodologijy kiireju,
aiSkino iSskirdamas tris, jo nuomone, esmines ten-
dencijas, iSrySkéjusias industriniy procesy raidoje. Tai,
pirmiausia, gyventojy santalka industriniuose mies-
tuose, kuri augo kartu su moderniosios urbanizaci-
jos tempais, antra, darbininky santalka anuometi-
niuose fabrikuose ir gamyklose ir, trecia, darbininky
klasés organizacija bei saviorganizacija, veikiai iga-
vusi tiek socialinj, tiek politini pobudj [13: 287]. Ma-
siy vyravimas, i§ pradziy susijes su masiny gamybos
raida ir spartéjanciais Vakary industrializacijos tem-
pais bei vartojimo galimybiy augimu, ilgainiui trans-
formavosi ir | masinés demokratijos reiskinj, isitvirti-
nusj visuomeneéje jvairiomis socialinémis, politinémis
bei kultiirinémis formomis. Masiné gamyba, masinis
prekiy paskirstymas, masinis vartojimas bei jo skati-
nimas naudojantis reklamine vaizdine medziaga ir,
galiausiai, nuolatinis naujy poreikiy kiirimas tapo es-
minémis moderniosios visuomenes funkcionavimo sa-



34 Almantas Samalavicius

lygomis, tad Sie kompleksiSki reiSkiniai nei§vengia-
mai atsispindéjo ir jos kultiiroje. Masiy vyravimas
modernybés socialiniame kosmose tyrinétojams lei-
do ja apibrézti kaip masiy visuomene, kuriai budin-
gi tam tikri, visur pasireiSkiantys tipologiniai bruo-
zai. Galima tvirtinti, kad kilusi i§ europiniy Sakny
(nes bitent ¢ia ivyko industriné revoliucija) masiy
visuomené veikiai iSsivysté | antnacionalinj reiskini,
su modernybes sklaida jsitvirtinusi tiek demokrati-
niuose Vakaruose, tiek totalitariniuose Rytuose, ku-
rie priémé ta pacia modernybes raidos logika, tiesa,
savaip ja panaudodami ir deformuodami. Vélgi ido-
mu pazymeti, kad rySkesniy Vakary teoretiky pa-
teikti masiy visuomenés apibrézimai su nedidelémis
korektiiromis galéjo biiti pritaikyti ir sovietiniam to-
talitarizmui, propagavusiam ir skiepijusiam vadina-
maja proletkulto kultiirg. Ta kultiirg galima laikyti
savotiSka Vakary masinés kultiros modifikacija: nors
ji buvo gerokai skurdesné, jos turinys labiau kontro-
liuojamas, papildytas privaloma ideologija, taciau jos
»gamybos“ ir sklaidos principai buvo panaSis, nu-
lemti technologinés paZangos.

Pavyzdziui, kone chrestomatiniame amerikieciy
autoriaus Irwingo Howe’as masiy visuomenés api-
brézime ji nusakyta kaip tokia ganétinai komforta-
bili pusiau gerovés, pusiau garnizono visuomene,
kurioje gyventojy mas€ tampa ,pasyvi, inertiSka ir
atomizuota; kurioje tradiciniai santykiai, rySiai ir aso-
ciacijos i8drinka arba galutinai iSnyksta; kurioje Zmo-
gus tampa vartotoju, gaminamu lygiai taip pat ma-
siSkai kaip ir produktai, skirtybé bei vertybés, kurias
jis absorbuoja“ [7: 24]. Siuos teiginius prapleciantys
masiy visuomenes pozymiai i§vardyti pagarséjusiame
pranciizy sociologo Jacques’o Ellulo veikale, kuria-
me savo ruoZztu tvirtinama, kad ,,Masiy visuomene
yra visuomene, turinti didelj gyventojuy tanki, kurio-
je vietinés struktiiros bei organizacijos yra gana sil-
pnos, nuomoniy sroveés — stipriai jau¢iamos, o Zmo-
nés grupuojami i didelius ir jtakingus kolektyvus,
kuriy individai yra Siy kolektyvy dalis ir kur egzis-
tuoja tam tikras psichologinis bendrumas. Dar dau-
giau, masiy visuomen¢ apibiidina materialinio gyve-
nimo vienodumas. Nepaisant aplinkos, i§silavinimo
ar situacijos skirtybiy, Zzmonés pasizymi tuo paciu
démesingumu techniniams klausimams, tais padiais
mitiniais jsitikinimais, tais paciais prietarais“ [2: 94].
Savaip jdomu, kad analizuodamas propagandos vei-
kimo visuomenéje mechanizmus Ellulas anaiptol ne-
apsiribojo totalitarinés sistemos aptarimu. Atvirks-
Ciai, tyrinédamas, kaip individus ir visuomenes vei-
kia ir ,gamina“ masinio informavimo sistemos bei
jose veikiantis propagandos mechanizmas, jis kalbe-
jo apie sieny nepripaZjstancias moderniasias techno-
logijas bei modernybés projekto raidos logika. Tad
nepaisant ideologinés poliarizacijos bei principinio
burzuazinio ir proletarinio poZiiiriy nesutaikomumo,
demokratines ir totalitarines visuomenes sujunge ir

formavo tos pacios jose veikiancios ir jas sukiirusios
moderniosios industrinés technologijos. Jos buvo sie-
jamos su abiejuose visuomeniy tipuose veikianciais
propagandos mechanizmais. Pasak Ellulo, be masi-
niy informacijos priemoniy egzistavimo jokia propa-
ganda biity iSvis nejmanoma ir néra labai svarbu, ar
tos priemones sutelktos valstybés, ar keliy privaciy
monopolisty rankose. Taciau tik tuo atveju, jei kaz-
kas turi Ziniasklaidos monopoli, imanoma pritaikyti
mokslinius metodus tam, kad Zmoniy samonei biity
daromas kryptingas poveikis. Be kita ko, jis paste-
béjo keista masiy visuomenés paradoksa: kuo dau-
giau individas dalyvauja jos gyvenime, tuo noriau jis
priima stereotipinius simbolius, iSreiSkiancius kolek-
tyvines sampratas apie praeitj ir ateitj; kuo tokiy
stereotipy daugiau, tuo lengviau suformuojama vie-
$0ji nuomoné ir manipuliuojama Zmoniy protais. Ma-
siy visuomeneés tapsmo procesa jis siejo tik su tech-
ninémis priezastimis. Technologijy raidos paskatin-
tas visuomenés masiskéjimas ,sunaikino viska, kas
bent kiek primena bendruomene“ [3: 333]. Pranci-
zy sociologas atkreipé demeésj ir | nauja kapitalizmo
salygomis atsiradusig reklamos technologija. Pagrin-
dinis jos tikslas esas ,,sukurti tam tikrg gyvenimo
stiliy. O ¢ia jau tampa maziau svarbu jtikinti indi-
vida racionaliai, svarbiau implantuoti jame tam tikra
gyvenimo koncepcija. Objektas, kurj reklamos gamin-
tojas sitllo parduoti, yra nattraliai neatsiejamas nuo
tokios gyvensenos jgyvendinimo. Tad visi reklamuo-
jami objektai yra to paties technologinio proceso re-
zultatai ir kultiiros pozitiriu identiski. Tad reklama
siekia jrodyti, kad visi Sie objektai yra neiSvengia-
mos nurodos j pasaulj, Zmogy, pazanga — trumpiau
tariant, gyvenima“ [3: 406]. Taip apibudintas rekla-
mos galios mechanizmas i§ esmés buvo prilygintas
propagandai, kitiems tikslams naudojanciai tas pa-
Cias technologijas ir poveikio principus.
Samprotaujant apie masiy visuomen¢ (septinta-
jame deSimtmetyje jai prigijo ,technologines visuo-
meneés“ terminas) buvo imta svarstyti jos kultiirinius
ypatumus. Vakary visuomenéje jsigaléje masinés kul-
tiros reiSkiniai veikiai pateko | JAV kultiiros kritiky
intelektualiniy interesy akirati. Jau XX a. 6-7 de-
Simtmeciuose pasirodé nemaza sociologiniy ir kulti-
rologiniy teksty, kuriuose analizuojamos masinés
kultiiros atsiradimo priezastys, formos, santykiai su
»elitine® kultira ir moderniuoju Vakary menu. Zi-
nomas anuometinis meno kritikas Miltonas Klons-
ky’s, interpretuodamas masine kultiira, teige, kad ji
funkcionuoja horizontalioje dimensijoje, kur funda-
mentalios prasmeés ir reikSmés nunykusios, todél ma-
siniai menai ,,nepajégls panirti | prasmés gyli, sim-
bolinj ar anagoginj, kurj gali suteikti tik forma“ [8:
349]. Populiariosios kultiiros formos gimé kartu su
autonomiSka vertybiy sistema, neturincia nieko ben-
dro su jokiais meno kritikos standartais ar tradici-
niu Vakary menu. Tuo tarpu, jo nuomone, netgi Ro-
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mantizmo eroje plitusi muzika ir poezija, nors ir
skirta gana nedidelei publikos daliai, kokybiskai ne-
daug skyrési nuo tuometinio meno produkty — ji
visuomet rémesi tomis paciomis baladziy, liaudies
dainy formomis bei tais paciais Sokiais, kuriy prin-
cipai buvo iSvesti i§ tradicinio meno Zanry. Tad ski-
limas tarp ,masinés” ir ,elitinés“ kultiiros dimensijy
atsirado tik moderniojoje eroje, veikiant Siuolaiki-
néms technologijoms, isigaléjus masiniams produkty
vartojimui ir to vartojimo skatinimo mechanizmams.
Jis, beje, gana izvalgiai pastebéjo, kad masinés kul-
tiros plétra Vakary visuomenéje reiSké esminius
pokycius religijos ir meno vertybiy sferose: Sios di-
mensijos susitraukeé ir jy vieta uzéme popkultiiros
artefaktai, o ,,puritonizmo zlugimas sukiiré vakuu-
ma milijjony Zmoniy vidiniame gyvenime — slapta
sapny pasaulj ir uZdrausta niSa beveik absoliuciai
uzvaldé seksualiniai kodai, bendravimo stiliai ir ero-
tiniai vaizdiniai, perkelti i§ masiniy meny“ [8: 351].
Pridurkime, kad Sios jzvalgos buvo pateiktos laiko-
tarpiu, kuris Zvelgiant i§ Siy dieny visagalio pliura-
lizmo pozicijy atrodo dar pakankamai represyvus ir
sublimuotas. Tame paciame leidinyje savo straipsnj
paskelbes meno sociologas Arnoldas Hauseris, ana-
lizaves king kaip masinio meno forma, i§ viso abe-
jojo jos bei kity moderniyjy meno technologijy pre-
tenzijomis i vertinguma. Jo pasisakyta itin katego-
riSkai ir bekompromisiSkai: vienintelé meno forma,
pasiekusi dvideSimtaji amZiy neprarasdama savo ko-
kybés, buvo romanas ir nors jis atspindéjo Zmogy,
kurj galime laikyti masiy visuomenés suformuotu in-
dividu, ,joks kitas Zanras nebuvo pajégus iSreiksti
moderniojo Zmogaus sudétingumo, prieStaringumo ir
trikumy. Tik romanas galéjo deramai atspindéti jo
proto jvairiapusiS$kumg ir atomizacija, jo neslopstan-
ti siekj eksperimentuoti, jo dviprasmiSka morale ir
prieStaringas emocijas“ [5: 276].

Greta kritiniy pastaby gauséjo ir bandymy breézti
tvirtesnius teorinius pagrindus masinés kultiiros
refleksijai. Juos gana gerai atspindi vieno rySkesniy
Cikagos sociologijos mokyklos atstovy Edwardso Shil-
so kryptingos pastangos sukurti rémus masiy visuo-
menei ir masinei kultiirai konceptualizuoti. 7-ojo de-
Simtmecio pradzioje iSleistoje antologijoje (beje, JAV
ilgai laikytoje chrestomatiniu ir pavyzdiniu masinés
kultiiros tyrimu) jis pateiké savus metmenis teorinei
masiy visuomeneés analizei. Pateikes trumpa apZzval-
ga, kaip masiy visuomenés uZuomazgos buvo aptik-
tos XIX a. Europoje, kur sparciai besiplétojantis ka-
pitalizmas zmogy priverté¢ pasijusti vieniSu ir beje-
giu, o tolesne tos visuomeneés plétra spartino naujy
(masinés) komunikacijos technologijy pazanga. Ga-
liausiai radosi masiy visuomenés vaizdinys, pagal kurj
tai ,,milZiniSkq teritorija uZimanti visuomeng, turinti
daug gyventojy, auksta urbanizacijos ir industrializa-
cijos lygi. Sioje visuomengéje telkiasi galia, ir didZioji
jos dalis reiskiasi manipuliacija masémis masinés ko-

munikacijos priemoniy pagalba. Pilietin¢ dvasia sil-
pna, vietiniy isipareigojimy maza, pirmykscio solida-
rumo praktiSkai nesama. Néra individualumo, tik
nuolatinis ir zlugdantis egoizmas. Ji pana$i | valsty-
be, kurig apbiidino Thomas Hobbesas, iSskyrus tai,
kad vieSa netvarka yra nuosaiki dél elito manipulia-
cijy ir apatisko masiy idiotizmo® [10: 31]. Taciau $is
vaizdinys, pasak Shilso, iSkreipia daugelio liberaliy
Vakary demokratijy realijas. Nors masiy visuomeneé
yra naujas reiSkinys, jo iStakas galima jzvelgti jau
graiky polyje, o kiek véliau roméniSkoje bendros pi-
lietybés idéjoje. Nacionalinés valstybés ideologali, isi-
vaizduodami ja kaip apimancia bendrg teritorija, ap-
gyvendinta ta pacia kalba kalbancio kolektyvo, nesa-
moningai tapo masiy visuomenés kiiréjais. Taciau
Siuolaikinei masiy visuomenei biidinga tai, kad, ne-
paisant vidiniy konflikty, ji yra sukirusi tokias legi-
timuotas, konsensuso principu paremtas institucijas,
kurios nustato tokiy konflikty ribas. Todel ,,masiy
visuomené néra taikingiausia ar ,tvarkingiausia“ i$
visy kada nors egzistavusiy, bet konsensualiausia®,
modernioji visuomené yra iSskirtiné ta prasme, kad
»inkorporavo mases | §ios visuomenés moraling tvar-
ka“ [10: 37]. Periferijoje esanciy masiy santykis su
centru (beje, kaip taikliai pazyméjo sociologas, bii-
tinu kiekvienai visuomenei) tapo glaudesnis ir akty-
vesnis. Be to, elitams, nors ir kaip ju skoniai ar
nuomoneés besiskirty nuo masiy, jos émeé reiksti ge-
rokai daugiau nei ankstesnése socialinése organiza-
cijose. Konsensusas, savo ruoztu, salygojo pilietiSku-
ma. Nors pilie¢io savoka néra modernybes kirinys,
ji pladiausiai paplito tik masiy visuomeneje. Kita ver-
tus, tik masiy visuomene sugebejo sukurti bendra
kultiira, kurios niekados nebuvo arba ji apémé tik
atskirus visuomeniy segmentus: sunyko regioniniai,
klasiniai, profesiniai kultiiry skirtumai. Shilsas pa-
bréze, kad, nepaisant didéjancio kultiiros uniformis-
kumo, jo santykj su individualumu reikéty isivaiz-
duoti dialektiSkai, kadangi didesné verte, skiriama
meégavimuisi dabartimi uZuot garbinus tradicija, ver-
¢ia individa atsiverti asmeniSkam patyrimui. Sitai ne-
iSvengiamai siejasi su tam tikrais pavojais, nes kul-
tiroje dazniausiai jsigali paklusnus priémimas ty
modeliy, kurie jau pagaminti, ir todel individualybe
masiy visuomené¢je atsiduria né kiek ne geresneje
situacijoje nei tradicinéje. Sociologas pabreze, kad
masiy visuomené nejsivaizduojama be industrijos ir
ekonomikos plétros, kadangi bitent industrializaci-
jos procesai igalino daugybei Zmoniy susidurti su
kity regioniniy bendruomeniy gyvensena, kita ver-
tus, ji skatino $vietimo raida, biiting technologijoms
iSmanyti. I§sivadavimas i§ slegian¢iy moraliniy tradi-
cijy, sunkaus ranky darbo, laisvalaikio galimybiy pa-
didéjimas, taip pat patirties sureikSminimas sukiire
naujo tipo visuomene. Taciau nepaisant Zenkliy po-
slinkiy, masiy visuomeneés plétra savaip ribota, nes
visuomet egzistavo ir egzistuos profesiniai, amziaus,
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seksualumo, lokalizacijos skirtumai, jvairts intelek-
tualiniai polinkiai, poreikis nusiSalinti bei iSlaikyti dis-
tancija ir pan. Galutiné Sio tyrimo i§vada — biitent
del Siy aplinkybiy absoliutus bendros kultiiros uztik-
rinimas masiy visuomenéje tampa nejmanomas.
1971 m. nedidel¢je studijoje ,,Masiy visuomené
ir jos kultira“ Edwardas Shilsas pateiké dar iSsa-
miau iSplétotg ir tviriau suresta masines kulttiros
konceptualizavimo schema [11: 64-71]. Ten jis tei-
gé, kad masiy visuomeneés kultiira pasiZzymi tam tik-
romis fundamentaliomis savybémis, kurios visose vi-
suomenese yra tokios pacios. Tai reiske, kad visas
Vakary visuomenes buvo galima aiSkinti kaip masi-
nes kultiros veikimo lauka. Shilsas sitle skirti tris
kultiiros lygmenis, iSsidéstancius hierarchine tvarka.
Ty lygmeny kokybé matuojama estetiniais, intelek-
tualiniais ir moraliniais standartais. Tai aukstoji (ar-
ba rafinuotoji), vidutinioji ir brutalioji kulttiros. Pir-
majj kultiiros lygmenj apibiidina kiiriniy turinio rim-
tumas. Tai daugiausia poezija, filosofijos ir mokslo
veikalai, skulptiira, tapyba, muzika, spektakliai, ar-
chitektiira, skirta tik labiausiai iSsilavinusiai, gera sko-
nj i$siugdziusios publikos daliai. Si kultiros katego-
rija neapeliuoja i koki nors apibrezta socialinj statu-
sa ir netgi jo nenurodo — ji paprasCiausiai apeliuoja
| tiesa ir grozj, kurj gali suvokti nedaugelis asmeny.
Ji gerokai turiningesné uZz kitus lygmenis ir dél to,
kad | jos visumg ieina ne tik geriausi dabarties ki-
riniai, bet ir rafinuociausia, laiko iSbandymus iSlai-
kiusi ankstesniy istorijos laikmeciy kuryba. Viduri-
niosios kultiiros lygmuo — tai toji kiryba, kuri ne-
atitinka aukStosios kultiiros standarty; ji ne tokia
originali, nors ir remiasi tais paciais meno Zanrais.
Be to, vidutinioji kultiira paprastai yra laikino po-
buidzio, bet joje gali egzistuoti ir ankstesniy epochy
kiiriniai. Ji pasizymi ir jvairiomis teigiamomis savy-
bémis, nes gali biiti pakankamai saZininga ir morali,
remtis savomis tradicijomis. Treciaji kultiros lygme-
nj Shilso schemoje uzima brutalioji, kuri yra gero-
kai elementaresné. Nors kai kurie jos Zanrai yra tie
patys (pavyzdziui, muzika arba romanas), taiau jy
pobidis visiSkai kitoks: ¢ia vyrauja masiniai rengi-
niai (pavyzdziui, sportas), o jy simbolinis turinys yra
minimalus. Brutaliaja kulttirg sociologas siejo su ora-
line tradicija, tad jos iStakas jzvelge ikimoderniojoje
visuomeng¢je. Be kita ko, buvo tvirtinama, kad Sie
trys kultiiros lygmenys skiriasi ir vartojimo kiekiu:
aukstosios kultiiros vartotojy visada yra nedaug -
tiek ikimoderniose visuomenése, tiek Siuolaikinéje.
Tai asmenys, kuriuos galima priskirti intelektualy ka-
tegorijai. Viduriniosios klasés atstovy tarp jos varto-
tojy esti velgi gana nedaug: jiems artimesne viduti-
nioji ir brutalioji kultiros. Taciau eksplikuojant Sig
schemg ypac paryskinama bitinybé iSskirti dar viena
tarpklasine kultiiros vartotojy grupe, kuria masiy vi-
suomen€je paprastai sudaro jaunimas: ,,Prie§ isiga-

lint masiy visuomenei mazZa jaunimo dalis buvo ri-
goristiSkai susijusi su aukStaja kultiira; visi kiti buvo
brutaliosios kulturos taikiniai. Vienas masiy visuo-
menés pozymiy yra tai, kad jaunimas tapo pagrindi-
niu vidutiniosios ir brutaliosios kultiiros varianty
vartotoju [...]. Didziuliai popmuzikos, vidutiniyjy ir
brutaliyjy filmy kiekiai, periodiné lektiira bei Sokio
formos gaminami jaunimui ir yra vartojami jauni-
mo. Tai beprecedentiSka ir tai yra masinés kultiiros
revoliucijos Serdis“ [11: 64-71].

Josephas Bensmanas ir Bernardas Rosenbergas
masines kultiiros Saknis siejo su Gutenbergo spaus-
dinimo maSina, kurios dé¢ka tekstas, anksciau biives
retenybe, jau galéjo pasiekti i§ pradziy tikstantines,
o veliau milijonines auditorijas. Rastingumo sklaida,
lydéjusi spausdinimo preso ir tirazuojamos spaudos
atsiradima, be perstojo kiiré masing auditorija, o Sioji
savo ruoztu reiské skoniy demokratizacija ir anks-
tesniy kultiros lygmeny nunykimg. Gramofono, ra-
dijo, televizijos ir kity masinés komunikacijos tech-
nologijy raida spartino masinés kultiiros plitima, nuo-
moniy, paziliry standartizacija, prieraiSuma prie
vienody vizualiniy vaizdiniy. Tyrinétojai pastebéjo,
kad nors Zzmonés visuomeneje leidziasi j tiesioginius
socialinius santykius, ju kokybé priklauso nuo to,
kas yra perteikiama, — masinés komunikacijos plétra
reiske, kad dabar Zinios ir nuomonés buvo primeta-
mos milijonams asmeny visuose pasaulio kampeliuo-
se. Todél masinés komunikacijos priemones jie api-
breéze kaip ,,nuasmenintus socializacijos veiksnius® [1:
171]. Tai esa paaiSkina, kodél Siuolaikinéje visuome-
neje milijonai gali sekti krepSinio komandos sékmes
ir nesekmes arba garsenybiy privataus gyvenimo is-
torijas, kol tos pacios priemonés juos pakeicia nau-
jais, taciau panaSaus lygio démesio objektais. Kita
vertus, buvo jzvalgiai pastebéta, kad socialin¢ ir as-
meniné diferenciacija yra neiSvengiamai susijusi su
ugdymu, asmeninémis pastangomis, kultiirine kilme
ir kitais dalykais, tadiau kai pranesimas emociskai
supaprastinamas, jis gali pasiekti tiek labiau, tiek
menkiau iSprususias auditorijas, o galiausiai sudétin-
gesniy praneS§imy is$vis nepateikiama ir dél Sios ap-
linkybés masiné kultiira tampa ne sudétinga, o su-
paprastinta, veikiau konkreti nei abstrakti, labiau
emociska nei intelektuali [1].

Britanijoje | masinio komercinés kultiiros (pra-
moginés spaudos, populiariosios literatiiros) vartoji-
mo pobiidj 6 deSimtmetyje gilinosi Raymondo Wil-
liamso bendrazygis, kultiiros kritikas Williamas Ho-
garthas [6]. Komercing kultiros produkcija brity ana-
litikas laike ,,vienoda dieta®, masinés industrijos jmo-
niy pateikiama didZiausiai Zmoniy masei. Taciau jis
nejvertino gana svarbios aplinkybes, kad ta mase su-
darantys kultiiros vartotojai néra vienalypiai, juoba,
nebuvo disponuojama ir sociologiniais duomenimis,
kokios socialinés grupés kokio pobiidzio produkcija
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vartoja. Kita vertus, buvo izvalgiai pastebéta, kad
masine lekttra jtvirtina tokias pasakojimo kliSes ir
struktiras, kurios galiausiai nulemia vartotojo prie-
raiSuma prie tokiy masiSkai gaminamy standartizuo-
ty produkty. Populiarioji spauda, pasak jo, privalo
apeliuoti i tokius poziiirius, kurie labiausiai paplite
visuomeneéje, nors to paplitimo priezastys, deja, ne-
buvo aptartos. Masing kultiiros produkcija tyrinéto-
jas prilygino parduotuvéms, pateikiancioms savo
klienttrai ribota marskiniy modeliy kieki uz maziau-
sia kaina. Taciau kaina, kurig visuomené sumoka uz
tokio pobtuidzio populiary skaitala, visiSkai nepropor-
cinga jo gamybos kaStams: menkiausios vaizduotés
ir intelektualinio lygio leidiniai primeta didZiausia
savo patiekiamos produkcijos vienoduma didziausiai
visuomenés daliai. Masinés kultiiros industrija, jo
nuomone, nusitaiké | darbininky klase, nes ji iS anks-
Ciau ,degradavusiu“ laikyto socialinio luomo virto
industrijai ir komercijai itin patogia ,,mase“, i§ ku-
rios galima puikiai pasipelnyti. Akivaizdu, kad Ho-
gartho teorinéje schemoje masinés (populiariosios)
kultiiros vartotojai buvo jsivaizduojami kaip pasy-
vils, inertiSki jiems parduodamos produkcijos varto-
tojai, nesvarstant galimybés, kad net ir masiy visuo-
menéje gali egzistuoti jvairlis skoniai, preferencijos
bei anaiptol nemonolitiSkos vartotojy grupes.
Panasus pozitriai, kurj laika itin stipriai veike
populiariosios kultiiros vartojimo interpretacijas an-
gly—amerikieciy kultiros kritikoje, ilgainiui émeé Kisti.
Amerikie¢iy popkultiiros tyrinétojas Leo Lowentha-
lis 7 deSimtmecio pradZioje pabréze, kad aiSkinantis
,rimtosios“ ir ,,pramoginés® literatiiros skirtumus,
pirmiausia privalu atlikti ,.esteting vertybiy analizg®,
0 po to tyrinéti, ar tos estetinés vertybés nesikeicia
masineés reprodukcijos salygomis®“ [9: 12]. Jis tvirti-
no, kad dalis analitiniy kategorijy, vartojamy masi-
nei kultirai nusakyti, yra i§ esmés neveiksmingos,
kadangi tokios neva savaime akivaizdZios sgvokos,
kaip standartizacija, skirtinguose kontekstuose gali
reikSti visiSkai skirtingus dalykus. Galiausiai, pries-
taras, kylancias dél populiariosios kulttiros vertini-
mo, jis siejo su sena istorine tradicija — Pascalio
prakeiksmu bet kokio pobiidZzio pramogoms. Sitaip
artikulivojamy teziy veikiami teoretizuojantys socio-
logai éme keisti zitiros taSkus ir tyrimo trajektorijas.
Buvo imta ne tiek analizuoti masinés kultiiros pro-
dukcijos prigimtj ir paplitimo priezastis, kiek tyrine-
ti vartotojy poziarius. Kitaip tariant, aiSkintasi, kaip
skirtinguose sluoksniuose ir grupése yra priimama ir
suvokiama masine kultira. Amerikie¢iy sociologas
Herbertas J. Gansas veikale ,,Populiarioji ir aukStoji
kultiira: skonio vertinimo analize“ 8 deSimtmetyje
atvirai atsisaké ankstesnés tyrimy perspektyvos. Jis
nebesiéme analizuoti masinés kulttiros lygmeny pre-
kés ir gamybos principy poZiiriu, bet émé vertinti
ta kultiira atsizvelgdamas | jos vartotojy auditori-

ja(as) ir atitinkamai matavo ja remdamasis keliy gru-
piy, pasizyminciy panaSiais skoniais, kriterijais. Ki-
taip tariant, buvo liautasi vaizduotis, kad visi varto-
tojai privalo biiti tokio pat skonio ir iSsilavinimo,
kaip kulttros kritikai, ,,priprat¢ prie individualizmo
ir individualiai sprendziantys problemas, kad jie jau
tiek socializuoti ir iSsilavine, jog patys siekty kiry-
biSkumo bei saviraiSkos, ir kad jiems uZtenka paty-
rimo tiesiogiai ir racionaliai spresti savo problemas
nenusiSalinant ir nepasineriant | pramogas®“ [4: 59].
Toks tyrimo principy pakeitimas sociologui leido pa-
demonstruoti, jog tai, ka jis pavadino skonio kulti-
romis, anaiptol néra vieningos, koherentiskos verty-
biy sistemos, o skonio publika néra organizuota gru-
pé: tai veikiau panaSias vertybes su panaSiu, taciau
vis deélto nevienodu turiniu iSpaZistancios kultiiros
vartotojy grupés. Kiekvienai i§ jy priskirtini asme-
nys, kurie yra panaSiy vertybiniy poziiiriy, issilavini-
mo, kurie renkasi panaSius problemy sprendimo bi-
dus ir panaSius kultiiros produktus. Skirtingai nei
masinés kultiiros kritikai, griezZtai poliarizave kulti-
ra i aukstaja ir masing (ar populiariagja, pramoging),
sociologas iSskyré nebe du poliarizuotus ar kulttiros
lygmenis (Shilso schemoje prapléstus iki triados), bet
gerokai platesnj ir jvairesnj jy spektra, siedamas ji
su penkiomis publikos riigimis. Sios vartotojy gru-
pés — aukstoji, aukStesnioji viduriné klase¢, Zemes-
nioji viduriné klase, Zzemoji ir kvazifolkloriné Zemoji
klases. Be kita ko, Siame tyrime Gansas nurode, kad
aukstoji kultiira aiSkiai orientuota i kiiréja (todél ne-
gali buti priimtina visiems, nors to ir norétume), o
populiarioji — i vartotoja (pridurkime, kad tarp pas-
taryjy esama ir pirmajai kategorijai priklausanciy as-
meny). Pasak jo, aukstosios kultiiros universalumas
galéty biiti pateisinamas tuo atveju, jei kritikai su-
gebéty jrodyti, kad populiarioji kultira daro kokia
nors apciuopiama Zala visuomenei ar bent reikSmin-
gai jos daliai, be to, trukdo daugumai realizuoti sa-
vo tikslus arba, pavyzdziui, zenkliai paZeidzia teise-
tus mazumos siekius. Ganso tyrimas buvo paskata
sociologams ir antropologams imtis ,Jlauko® tyrimuy,
t. y. analizuoti atskiras vartotoju grupes, aiSkintis jy
preferencijas, skonius, atrankos ir vertinimo Kkrite-
rijus.

Kiek véeliau kai kuriy iSankstiniy masinés kultii-
ros teoretiky prielaidy nepagristumg patvirtino so-
ciologai. Atlike jvairiy masinés kultiiros vartotojy
grupiy tyrimus, akivaizdziai ijrodé, kad vadinamaja
populiariaja (ar pramoging) kultiira neretai renkasi
zmonés, priklausantys aukStesniems socialiniams
sluoksniams, turintys aukStesnj iSsilavinima, taip pat
galimybes vartoti vien ,,aukStosios“ kultiiros produk-
tus. Tyrimy perspektyvos kaita savaip grindé ir po-
Zilirius, atvirai abejojancius masinés kultiiros teoreti-
ky prezumpcijomis. Sio poziiirio $alininkai tvirtino,
kad masines kultiros kritikai neatsizvelge i daugelj
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naujy veiksniy: Siuolaikinéje visuomenéje esama kur
kas daugiau galimybiy estetiSkai meégautis ,,auksta-
ja“ kultiira nei kada nors anksciau, kadangi Shakes-
peare’o pjese ar Mozarto opera, transliuojamg per
televizija ar radija, pamato ir iSgirsta daugiau Zmoniy
nei jy apsilanko teatre ar operoje. Kita vertus, Sha-
kespeare’o laikais tokiy zitirovy buvo nepalyginamai
maziau. O lliada ar Beethoveno simfonija netampa
maziau vertingos, jei jos parduodamos neelitiniose
knygynuose ir jraSy parduotuvése, bet supermar-
ketuose. Atvirksciai, tai leidzia plésti ,,auksStosios”
kultiros vartotojy rata. Alanas Swingewoodas, zvelg-
damas | Sias problemas i§ marksistiniy pozicijy ir
8 deSimtmetyje paskelbes veikala, skirta nuvainikuo-
ti masineés kultoiros kritikai, radikaliai pareiSke: ,Néra
nei masines kultiiros, nei masiy visuomenes, yra ma-
sinés kultiiros ir masiy visuomenés ideologija. Kapi-
talistiniam dominavimui biitini mitai, nes jo gamy-
bos biidas yra paremtas darbo jégos eksploatacija ir
jos transformavimu j preke, todél kapitalizmo realy-
bé privalo buti paslépta ir uzmaskuota, o socialiniai
gamybos santykiai paversti natiraliomis, neistori-
némis salygomis. Ideologinéje legitimacijoje mito
funkcija yra eliminuoti istorinius institucijy ir proce-
sy santykius ir masinéje samongje itvirtinti neisven-
giama klasinés nelygybés bei klasinés galios faktg“
[12: 109]. Jo nuomone, tiek masiy visuomenes, tiek
masines kultiiros koncepcijos, kurios pasitelkiamos
apibidinti Siuolaikinj kapitalizma, turi gana nedide-
le verte, nes kapitalistiné kultiira néra totalitarine
sistema. Sutikus su teiginiu, kad kultiira yra prie-
mong¢, padedanti Zmogui patvirtinti savo ZmogiSku-
ma, laisvés ir orumo siekj, tekty pripaZinti, kad ma-
sinés kultiiros koncepcijos kaip tik ir yra viso to
neigimas.

Taip klostési prielaidos kitokiems poziiiriams j
masines kultiros reiskinj. Vakary sociologijoje stip-
réjo tendencija ne tiek tyrimo objektu rinktis gamy-
bos principus (o Sie vystantis technologijoms darési
vis komplikuotesni), kiek analizuoti vartotojy — tele-
vizijos, kino, video zilirovy, radijo klausytojy — au-
ditorijas. Daugelis autoriy émé tvirtinti, kad nebeima-
noma vaizduotis kokj nors vieng prekiy ir vaizdiniy
gaminimo ir distribucijos centra: vystantis kapitaliz-
mui Sie procesai tapo persipyne, nebeatpazistami, su-
rizge | kamuolj, kurj norint iSpainioti tenka pasitelkti
nebe vienos, o daugelio discipliny intelektualing amu-
nicija. Ilgainiui masinés kultiiros teorizavimas tapo
naujos kultiros studijy bangos, integravusios dau-
giau nei pustuzinj tradiciniy discipliny ir dar dau-
giau tyrimo metodologijy, prerogatyva. Daugelis pro-
blemy natiraliai atsidiire mass media analitiky inte-
lektualinéje darbotvarkéje. Taciau Sios temos nagri-
néjimas lieka uz straipsnio riby.
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Almantas Samalavicius
MASS CULTURE AND CULTURAL CRITICISM
Summary

The aim of the article is to overview and emphasize the
shift in the interpretations of mass culture in the develop-
ment of Western cultural criticism. In the second half of the
20th century mass culture was linked to the emergence of
mass society, cultural critics elaborated on the mechanisms
of its emergence, production and dissemination. The sixties
and seventies witnessed the attempts toward theoretical re-
flections of mass culture, to establishing a reductionist hie-
rarchy of the levels of culture. One of the examples of this
kind was conceptualization of mass culture provided by so-
ciologist E. Shils (Chicago); his schemes of analysis and
value-oriented hierarchy of cultural levels is discussed. These
viewpoints are compared with the tradition formed by the
first wave of British cultural studies, namely the Marxist
inerpretations of culture developed by R. Williams and
W. Hoggarth that for a rather long time made a significant
impact on the principles of analysis of mass culture. The
author shows how the tendencies of cultural criticism
changed when sociologists and cultural critics gave up the
analysis of principles and peculiarities of mass culture pro-
duction and dissemination, abandoning the ideology of mass
culture, and turned to describing the preferences of the so-
called “cultures of taste”.

Key words: mass culture, mass society, culture pro-
duction, cultures of taste



