FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2004. Nr. 3. P. 43-48

© Lietuvos moksly akademija, 2004
© Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2004

Kulturiné globalizacija Vytauto Kavolio civilizaciju

analizés poziuriu

Alvydas Noreika

Kultiiros, filosofijos ir meno institutas,
Dabartinés filosofijos skyrius,
Saltoniskiy g 58,

LT-08105 Vilnius,

el. pastas alvydas.noreika@komo.lt

Aptariama Vytauto Kavolio kultiirinés globalizacijos samprata. Parodo-
ma, kad kulturine globalizacija V. Kavolis supranta kaip artéjima prie
globalinés konfigiiracijos, kurios aukstesnjji (universalyji) lygmenj suda-
rys globalinis civilizacijy diskursas su nuolat perzitirimais reikSmiy rinki-
niais, o Zemesnjji — atskiros civilizacijos. Taip pat daug démesio skiriama
V. Kavolio pozicijos ypatybiy iSrySkinimui bendrame kultiirinés globali-
zacijos teorijos kontekste. V. Kavolio kultiirinés globalizacijos samprata
lyginama su Samuelio P. Huntingtono, kulttirinio imperializmo teorijos
atstovy, kultiirines hibridizacijos teorijos $alininky ir R. Robertsono kul-
tirinés globalizacijos sampratomis.
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IVADAS

Pastaruosius penkiolika mety viena aktualiausiy ir
kartu kontroversiSkiausiy temy kultiiros tyrimuose
yra kultiriné globalizacija. Ivairiy sri¢iy mokslinin-
kai — sociologai, antropologai, kultiiros studijy at-
stovai, civilizacijy tyrinétojai — diskutuoja, kas vyks-
ta kultturos srityje didéjant pasaulio ekonominiam,
politiniam ir technologiniam (komunikaciniam) susi-
saistymui: ar formuojasi pasauliné individy elgesj re-
guliuojanciy vertybiy ir ekspresyviniy simboliy siste-
ma (globaliné kultiira); kaip apibrézti pastaraja — ar
kaip masine kultiirg, ar kaip aukstaja kultiirg; koks
yra jos santykis su nacionalinémis kultiromis — ar
jas iSstumia, ar ne, ir t. t.

Kultiirinés globalizacijos tyrin¢jimuose galima is-
skirti dvi prieigas — etnocentrine ir civilizacine. Sios
prieigos tarpusavyje skiriasi tuo, kad jos skirtingai
kelia klausimg apie globalinés kultiiros egzistavima
ar jos galimybe. Etnocentrinei prieigai atstovaujan-
tys autoriai — A. Appadurai, A. Smithas, R. Robert-
sonas, kulttirinio imperializmo kritikai (pvz., Herber-
tas 1. Schilleris) — klausima apie vienos homogenis-
kos globalinés kultiiros egzistavima ar jos galimybe
sieja su klausimu apie atskiry nacionaliniy kultiry
i8likima. Tuo tarpu civilizacinei prieigai atstovaujan-
tys autoriai, i§ kuriy Zinomiausias Huntingtonas, ta
pati klausima sieja su klausimu apie atskiry dabar
egzistuojanciy civilizacijy iSlikima.

Bent jau iki Sio momento etnocentriné prieiga
yra nepalyginamai jtakingesné uz civilizacing priei-

g3. Jos populiaruma liudija ir joje dirbanciy tyriné-
tojy bei jai tenkancios apzvalginés literatiiros skai-
¢ius, ir joje vartojamo Zodyno paplitimas neakade-
minéje sferoje. Sio straipsnio tikslas biity bent i§
dalies kompensuoti démesio civilizacinei prieigai sto-
ka ir aptarti Zymaus civilizacijy sociologo Vytauto
Kavolio kultiirines globalizacijos sampratg.

Civilizaciju tapatybé globalinio susisaistymo
salygomis

V. Kavolis visas kalbas apie vienos homogeniskos
globalinés civilizacijos formavimasi laiko nepagristo-
mis. Pagal ji, dabartiniame pasaulyje civilizaciniai
skirtumai iSlieka rySkiis ir toliau. Jis sako: ,Kad ir
kas bty sakoma apie praktiniy priklausomybiy tin-
klo, suvokiamo kaip ,,centrin¢ civilizacija“, atsiradi-
ma, atskiros civilizacijos vis dar suteikia savaime su-
prantama simboline struktiira Siuolaikiniams santy-
kiams tarp islamo S$aliy ir Vakary, arba tarp Ryty ar
Piety Azijos ir Vakary, arba tarp islamo Saliy ir Piety
Azijos“ [6: 304]. Sia prasme Kavolio pozicija visis-
kai sutampa su Huntingtono, kuris teigia, kad ,,ar-
timoje ateityje vietoj universalios civilizacijos bus skir-
tingy civilizacijy pasaulis“ [2: 33].

Nepaisant to, tarp Kavolio ir Huntingtono gali-
ma pastebeti du skirtumus. Pirma, skiriasi abiejy au-
toriy nurodomas dabar egzistuojanciy civilizacijy
skaicius. Samuelis P. Huntingtonas nurodo septynias
civilizacijas — Vakary, konfucianisting, japony, Indi-
jos, islamo, slavy ortodoksy ir Lotyny Amerikos, tuo
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tarpu Kavolis — penkias: Ryty Azijos, Pietry¢iy Azi-
jos budisting, Indijos, islamo ir Vakary. (Kaip gali-
ma civilizacija abu autoriai dar nurodo subsacharing
Afrika.) Antra, skirtingai nei Kavolis, Huntingtonas
i§licka priklausomas nuo etnocentrinés prieigos. Si
priklausomybé atsiskleidZia jau pacioje Huntingtono
svarstymy pradzioje. Bitent, jis pradeda nuo klausi-
mo apie atskiry nacionaliniy kultiry padétj pasibai-
gus Saltajam karui. Kaip ir kai kurie etnocentrinei
prieigai atstovaujantys autoriai (pvz., kultirinio im-
perializmo kritikai), jis jzvelgia nacionaliniy kulttry
itakos silpnéjima. Taciau, prieSingai nei pastarieji, jis
nemato jokiy zenkly, liudijanciy apie vienos globa-
linés kultiiros radimgsi. Pagal Huntingtona, nacio-
naliniy kultiiry vieta uzima atskiros civilizacijos!'. To-
kiu badu vyksta ne kultiiros globalizacija, bet regio-
nalizacija. Tuo tarpu Kavolis visi§kai atsiriboja nuo
etnocentrinés prieigos. Jo démesio centre — egzis-
tuojanciy civilizacijy padétis vykstant globalinio su-
sisaistymo procesui.

Atrodyty, kad Kavolis nepakankamai jvertina kul-
tlirinio imperializmo teorijos $alininky aprasyty su-
prekintos kultiiros — prekiy, idéjy, vaizdiniy, varto-
jimo modeliy ir t. t. — sklaidos procesy masty. Taciau
taip i§ tikryjy néra. Jis suvokia globalini pastaryjy
procesy pobidij, taciau nelinkes jy taip dramatiSkai
traktuoti, kaip tai daro kultiirinio imperializmo kri-
tikai2. Kavolis nemano, kad 8ie procesai naikina ne-
vakarietiSkas civilizacijas ir jtvirtina globaling kapi-
talisting monokultiirg. Jis juos suvokia kaip skolini-
masi, kuris savo asimetriSkumu nors ir kelia tam
tikry problemy besiskolinancioms civilizacijoms, ta-
¢iau esmingai jy tapatybés nepaveikia. Kyla klausi-
mas: Kokiu biidu, net ir intensyviai besiskolindamos,
civilizacijos iSlaiko savo tapatybe? Siekiant atsakyti i
$i klausima, biitina atsizvelgti | tai, kaip Kavolis su-
pranta civilizacijg ir jos tapatybe.

Savoka civilizacija tyrinétojai apibrézia jvairiai. Ci-
vilizacija — tai ir barbarybei prieSingas buvis, ir ma-
terialiné kultara, ir didzZiausio masto kultdra, ir di-
dziausios apimties sociokultiirinis darinys. V. Kavo-
lio civilizacijos supratimas bene labiausiai priartéja
prie paskutinio civilizacijos apibrézimo. Jis sako: ,,Ci-
vilizacija néra vien visuomene, ir néra vien kultira,
bet apima jas abi. Civilizacijos yra didZiausios egzis-
tuojancios sociokultiirineés konfigiiracijos, apimancios
daugelj etniniy grupiy bei valstybiy“ [4: 208].

Taciau civilizacijos kaip sociokultiirinio darinio
apibrézimas pats savaime mazai ka sako, kadangi
supratimas, kas yra kultiira ir visuomené bei koks
ju tarpusavio santykis, taip pat yra labai kompli-
kuotas. Be to, nemazai keblumy kyla ir siekiant
apibrezti civilizacijos organizacijos pobidi. Tad, sie-
kiant adekvaciai aptarti Kavolio civilizacijos sam-

prata, biitina pasiaiskinti, kaip jis apibrézia sudeda-
masias civilizacijos dalis — kultiira ir visuomeng, —
ju tarpusavio santykj bei civilizacijos organizacijos
pobidi.

Kavolis plétoja sociosimboling kultiiros sampra-
ta. Kultiira sudaro individy samone (suvokimg ir
jausena) bei elgesi orientuojanciy reikSmiy dariniy,
objektyvuoty dvasines kultiiros tekstuose, — ,,simbo-
liniy konstrukcijy“ — organizacija. Visuomenés pri-
gimties klausimo — socialinés struktiiros ir socialinés
veiklos santykio — Kavolis niekur néra specialiai ap-
tares. IS labai negausiy uZuominy Siuo klausimu ga-
lima uztikrintai spresti tik tiek, kad Kavolis pripa-
Zista abipusio salygojimo galimybe. Individas, ar in-
dividy grupe, ne tik gali buti veikiamas socialing
struktiirg sudaranciy institucijy bei organizacijy, bet
ir pats jas gali veikti (zr. straipsnyje Civilizacijy ana-
lizé kaip kultiiros sociologija pateikta sociokultlirinés
sandaros lygmeny schemg).

Spresdamas visuomenes ir kultiiros santykio pro-
blema, Kavolis atmeta idéja, kad kultiira yra visuo-
menes atspindys. Jis laikosi prieSingo pozitrio, pagal
kurj ,,simbolinés struktiiros gali biiti pirmine tikro-
ve, kuri laikui bégant iSlaiko savo testinuma (netgi
tada, kai keiciasi), apriboja ir suteikia krypti indivi-
dualiai ir kolektyvinei energijai“ [7: 12]. Sitaip vi-
suomené tampa antrine realybe kultiros atzvilgiu.
Ja Kavolis paskelbia simboline konstrukcija.

Aptardamas civilizacijos organizacijos pobudj, Ka-
volis atmeta civilizacijos kaip sistemos idéja. Civili-
zacija néra vieninga darni visuma. Kavolis i$skiria
du civilizacijos nesistemiSkumo aspektus. Pirma, ci-
vilizacijos nesistemiSkumas pasireiSkia kultiiros lygme-
nyje. Kultiiros organizacijoje gali egzistuoti ir viena
su kita nederancios simbolinés konstrukcijos. Antra,
dermeés tritksta taip pat kulttiros ir visuomenés san-
tykiuose. Visuomené néra tiksli kultiiros projekcija.
Kavolis sako: ,,Tadiau socialinés veiklos bei visuo-
meninés organizacijos modeliai [...] yra dalinés civi-
lizaciniy konstrukcijy iSraiskos ar jy iSkraipymai“ [8:
156].

Nepaisant to, civilizacija Kavoliui néra vien at-
skiry elementy agregatas. Ji yra sarySinga, nors ir
ne sistemine prasme, visuma. Civilizacijos organiza-
cijos sarySinguma uZtikrina dviejy raSiy principai —
formaliosios konstrukcijos bei teorijos ir praktikos
artikuliacijos budai.

Formaliosios konstrukcijos — tai ypatinga simbo-
liniy konstrukcijy raiSis. Jos yra tam tikri simboliniy
prasmiy struktiiriniy rySiy modeliai. Kavolis i$skiria
tris paprasciausiy formaliyjy konstrukcijy portsius:
1) struktiiros formas, 2) santykio formas ir 3) jude-
jimo formas. Struktiiros formos — tai Zmogiskosios
ir nezmogiskosios tikrovés kaip visumos modeliai
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(kaip struktiiros formos pavyzdj galima nurodyti mo-
nistine visavienybe?). Santykio formos — tai elementy
saveikos modeliai (kaip Sios formos pavyzdi galima
nurodyti ratq*). Judéjimo formos — tai veiksmy sary-
Singumo laike modeliai (kaip judéjimo formos pa-
vyzdj galima nurodyti prieZas¢iy—padariniy grandines
(karma)).

Kavolio jsitikinimu, visose istorinése ar bent jau
dabar egzistuojanciose civilizacijose galima atrasti vi-
sy riiSiy formaligsias konstrukcijas. Viena nuo kitos
civilizacijos skiriasi tuo, kad formaliosios konstruk-
cijos jose pasireiSkia nevienodai. Kiekvienoje atski-
roje civilizacijoje egzistuoja tam tikry formaliyjy
konstrukcijy persvara. Vyraujancios formaliosios kon-
strukcijos sudaro konsteliacija, kuri ir uZtikrina civi-
lizacijos simbolinj sarySinguma. Vakary civilizacijos
simbolinj sarySinguma uZtikrina tokia formaliyjy kon-
strukcijy konsteliacija — hierarchijai grasinantis dua-
lizmas®, Indijos — hierarchija rate, Ryty Azijos — du-
alizmo ir hierarchijos tapatumas® PietryCiy Azijos bu-
distinés — kumuliatyviuose prieZasciy pasekmiy rysiy
srautuose esancios individualios monados nesubstan-
cialumas, Islamo — kolektyviné monada, autoritetingai
suvienyta tik sutarimo paklusti pasaulio kiiréjui, galin-
Ciam ji sunaikinti bet kuriuo momentu.

Civilizacijos simbolinés ir socialinés organizacijos
sarysj uztikrina teorijos-praktikos artikuliacijos buidai.
Jie yra atskirose civilizacijose nusistoveje simboliniy
konstrukcijy pritaikymo socialiniame gyvenime mode-
liai. Kaip vieng i§ teorijos—praktikos artikuliacijos bi-
dy pavyzdziy Kavolis nurodo visi§ko pasaulio pajungi-
mo religiniams jstatymams teorijos institucionalizavi-
ma islamo civilizacijoje. Pasak Kavolio, skirtingu laiku
ir jvairiose socialinése aplinkose §i teorija buvo insti-
tucionalizuota skirtingais bidais. ,,Saudo Arabijoje tai
igijo valstybés ir religijos koordinacijos forma, Egipte
ir Otomany imperijoje valstybé ¢émé manipuliuoti re-
ligija, Irane religija tapo nuo valstybés nepriklausoma,
o tai galiausiai jai leido perimti valstybines funkcijas.
Siuolaikinéje Indonezijoje yra priartéta netgi prie ,,sin-
kretinio“ Ryty Azijos civilizacijai biidingy religijos ir
valstybés santykiy modelio® [7: 22].

Integracijos principai, apimantys formaliyjy kon-
strukcijy konsteliacija ir teorijos—praktikos artikulia-
cijos budus, sudaro ne tik civilizacijos organizacijos,
bet ir jos tapatybés pagrinda. Savo tapatybe civilizaci-
ja praranda ne tada, kai pasikeicia atskiros simbolinés
konstrukcijos, bet tada, kai iSnyksta jos integracijos
principai. Kaip matyti, Kavolis plétoja formalistine
civilizacijos tapatybés samprata. Civilizacija iSlieka ta-
pati sau tol, kol iSsaugo savo sociosimbolin¢ organi-
zacija. Remdamasis tuo, kad atskiros civilizacijos is-
laiko joms biidingus sekuliarios kultiiros ir religijos
santykiy modelius nepakitusius, Kavolis ir teigia, kad

visos penkios dabar egzistuojancios civilizacijos i$sau-
go joms biidingus integracijos principus, o tuo paciu
ir tapatybe.

Kavolio formalistin€s civilizacijos tapatybes sam-
pratos kontekste skolinimasis reiskia suvietinima. Si
samprata suponuoja, kad pasiskolintos simbolinés
konstrukcijos yra pakeistu ar nepakeistu pavidalu in-
tegruojamos i sociosimboling organizacija pagal for-
malius besiskolinancios civilizacijos integracijos prin-
cipus. Tokiu btudu Kavolio kulttrinés globalizacijos
samprata susisieja su kulturinés hibridizacijos teori-
ja, kurios nuostata kultiirinés globalizacijos atzvilgiu
geriausiai iSreiSkia Appadurai teiginys, kad ,kulti-
ros globalizacija — tai ne tas pat, kas jos homogeni-
zacija“ [1: 330]. Kulturinés hibridizacijos teorijos $a-
lininkai, prieSingai nei kultiirinio imperializmo kri-
tikai, pabrézia hermeneutinj reikSmiy pasisavinimo
pobiidj kultirinés globalizacijos procese. Pagal Ap-
padurai, po visa pasauli sklindantys ziniasklaidos —
laikrasciy, Zurnaly, televizijos stociy ir filmavimo stu-
dijy — kuriami vaizdiniai, idéjos ir naratyvai bei su
liberaligja demokratija susijusios id¢jos, terminai ir
vaizdiniai jvairiose pasaulio vietose yra interpretuo-
jami remiantis vietinémis kultlrinémis tradicijomis
ir del to igyja skirtinga prasme. Taciau Kavoliui yra
svetimas kulttirinés hibridizacijos teorijos Salininky
perdétas antiesencializmas, neigiantis bet kokia kul-
tliros tapatybés galimybe. Be to, Kavolio kulttrinés
globalizacijos sampratos poziiiriu, atrodo nepriimti-
na ir iS pastarosios teorijos antiesencializmo plau-
kianti idéja, kad hibridizuoti kultiiriniai dariniai
uzims atskiry civilizacijy vieta.

Civilizaciju tarpusavio santykiy scenarijus

IS to, kad atskiros civilizacijos globalizacijos procese
ir toliau iSsaugo savo tapatybz, Kavolis padaro vi-
siSkai kitokias iSvadas nei Huntingtonas. Huntingto-
nas rimtai bugstauja, kad esminiai atskiry civilizaci-
ju vertybiy skirtumai gali neleisti joms taikiai iSspresti
gincytiny klausimy ir taip iSprovokuoti jy susidiiri-
ma. Tuo tarpu Kavolis nusiteikes optimistiSkai. Jis
mano, kad civilizacijy santykiai jgis taikaus bendra-
darbiavimo pobiidj.

Civilizacijy bendradarbiavimo galimybe Kavolis
grindzia tuo, kad pavieniui civilizacijos nepajegs sek-
mingai spresti praktiniy problemy (pvz., karo ir tai-
kos, aplinkos iSsaugojimo, gyventojy pertekliaus,
skurdo, ly¢iy santykiy, fizinio ir ideologinio iSnaudo-
jimo ir t. t.). Mat jy priezastys yra tarpcivilizacinio
pobiidzio ir jy sprendimas reikalauja suderinto ivai-
rioms civilizacijoms priklausan¢iy Zmoniy veikimo.

IeSkodamos visoms civilizacijoms priimtiny prak-
tiniy problemy traktavimo ir sprendimo budy, civili-
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zacijos pradés jokiy iSankstiniy salygy nevarZomas
diskusijas. Taip susikurs globalinis diskursas, ,,zmo-
nijos diskursas“. Kavolis teigia, kad Sis diskursas tu-
réty plétotis moralés, politikos, mokslo ir literatiiros
kryptimis.

Aptardamas globalinio diskurso ir atskiry civiliza-
ciju santykius, Kavolis didele reikSme teikia klausi-
mui, ar globaliniame diskurse sutarti reikSmiy rinki-
niai gali per ilgg laika iSaugti | globaling civilizacijg ir
iSstumti atskiras dabar egzistuojancias civilizacijas.

I globalinio diskurso reikSmiy rinkiniy galimybe
pasiekti civilizacinj statusa ir kartu iSstumti atskiras
civilizacijas Kavolis Ziiiri skeptiSkai. Kad taip atsitik-
ty, jie turéty jvykdyti dvi salygas — sugebéti vado-
vauti tenkinant praktines Zmoniy reikmes ir turéti
simbolinj autoritetg (simbolinis autoritetas — tai pa-
garba simbolinei konstrukcijai dél jos pagristumo va-
dovauti ZzmogiSkajai egzistencijai). Pagal Kavolij, glo-
balinio diskurso reik§miy rinkiniai sugebes jvykdyti
tik pirmaja salyga. Jiems tritkks atskiry civilizacijy sim-
bolinéms konstrukcijoms btidingo simbolinio autori-
teto. Kad minétieji reikSmiy rinkiniai jgyty simboli-
nj autoriteta, jie turéty 1) sugebéti ,sujungti kon-
kreciy socialiniy egzistencijos salygy suvokima ir
emocinj poveikj turincia vizija — tokia, kokios triiks-
ta situacijoje, kurioje yra esamieji ar busimieji [...]
sekéjai, ir visa tai paversti koherentiSka visuma ar
mitologine paradigma® [5: 276] ir 2) deréti su jau
egzistuojanciomis atskiry civilizacijy simbolinémis
konstrukcijomis. Taigi lyginant su atskiry civilizacijy
simbolinémis konstrukcijomis, jie bus nepilni.

Vis délto, Kavolio pozitriu, globalinio diskurso
santykis su atskiromis civilizacijomis nebus neutra-
lus. Jis paskatins tam tikrus pokycius paciose civili-
zacijose. Globalinio diskurso salygomis pasikeis civi-
lizacijy funkcionavimas. Jos ims veikti ne tik pagal
joms biidingus principus, bet ir atsizvelgdamos | uni-
versalias globalinio diskurso reikSmes. Orientacija |
globalini diskursa paskatins civilizacijas atsisakyti
kiekvienai i§ jy biudingo universalizmo. Jos liausis
save tapatinusios su visu pasauliu ir pripaZins save
viena i§ pasaulio daliy. Taigi Kavolis prognozuoja,
kad, kuriantis globaliniam diskursui, vyks civilizacijy
reliatyvizavimosi procesas.

Reliatyvizacijos idéja svarby vaidmenj vaidina ir
Robertsono globalizacijos teorijoje. Pagal Robertso-
na, nacionaliné kultiira ir su ja susijusi individualios
tapatybés samprata reliatyvizuojasi globalybés diskur-
so, kuriame nacionalinés visuomenés kartu siekia su-
rasti visoms joms priimting pasaulio tvarkos, ir ne-
tvarkos, samprata, iskaitant ir atskiry visuomeniy,
civilizacijy, etniniy grupiy ir regiony praeities, da-
barties ir ateities vertinima, ir universalios individu-
alios tapatybés sampratos, kuri nusako, ka apskritai
reiSkia biiti Zmogumi, atzvilgiu.

Kavolis kritikuoja Robertsono globalizacijos te-
orija del ,jos polinkio laikyti individus ir visuome-
nes tiesiogiai susijusiais su pasauline Zmonija“. Pa-
gal ji, ignoruodamas civilizacinj lygmeni, Robertso-
nas pervertina nacionaliniy kultiry pajéguma biiti
pagrindiniais globaliniy diskusijy dalyviais. Jos ne-
pajégios atlikti tokio vaidmens, kadangi joms truks-
ta civilizacijoms buidingo kompleksiSkumo, t. y. teori-
nio pajégumo ,atsakyti i visus galimus klausimus,
kuriuos bet kas galéty iSkelti. Nesvarbu, ar tie klau-
simai buty medicininiai, ar filosofiniai, ar socialiniai
moksliniai, ar estetinés teorijos“ [4: 209].

Savo ateities pasaulio vizija Kavolis siekia pa-
gristi XX a. pabaigos realijomis. Universalumo-par-
tikuliarumo dialektikoje, kai siekiant lokaliy tiksly,
viena vertus, apeliuojama i ,universalias“ reikSmes
(pvz., tauty apsisprendimo teis¢), o, kita vertus, jos
kritikuojamos (,,Zmogaus teisiy imperializmas®), jis
izvelgia globalinio civilizacijy diskurso kiirimosi uZuo-
mazgas. Jis sako: ,,Globalizuojant ima kurtis naujas
pasaulinis reiSkinys, Siek tiek primenantis vieSuosius
debatus, kuriuos graikai sieke jdiegti mieste-valsty-
béje, o liberalai — tautinéje visuomenéje“ [5: 272].

Be to, biitina pazyméti, kad i globalinius kulti-
ros procesus Kavolis zvelgia ne tik kaip nesuintere-
suotas mokslininkas, bet ir kaip besiriipinantis civi-
lizacijy likimu Zmogus. Jis mano, kad tik bendra-
darbiaudamos vienos su kitomis civilizacijos pajegios
iSlaikyti savo tapatybg¢ vykstant globalizacijai. Todel
jis kalba apie bitinybe samoningai kurti globalinj
diskursa. Pagrindinj kuriamajj darbg turety atlikti
universitetai, pasaulinés Ziniasklaidos priemoneés,
tarptautinés mokslininky asociacijos ir kultiiros ju-
deéjimai. IS kulttros judéjimy didZiausig reikSme Ka-
volis skiria nacionalizmui.

Priskirdamas nacionalizmui universalisting misi-
ja, Kavolis prieStarauja jprastam pozitriui, pagal kuri
nacionalizmas yra partikuliarizuojanti jéga. Kavolis
suvokia partikuliaristinj nacionalizmo pobiidj, taciau
nemano, kad tai buitinai yra pastarojo trikumas. Prie-
Singai, tiesioginis rySys su konkrefia bendruomene
bei jvairiais jos sluoksniais yra nacionalizmo priva-
lumas, palyginti su kitais kultiiros judéjimais. Mat
jis turi didesnes galimybes nustatyti glaudy globali-
nio civilizacijy diskurso rysi su socialine realybe.

ISVADOS

Spresdamas kultiirinés globalizacijos klausimg Kavo-
lis atmeta kultiirinio imperializmo teorijos atstovy
propaguojama teze apie vienos globalinés kapitalis-
tinés monokultiiros formavimasi. Svetima jam ir
Huntingtono pozicija, pagal kurig vyksta ne pasau-
lio kultiriné homogenizacija, bet regionalizacija. Pa-
gal Huntingtona, atskiry nacionaliniy kultiiry vieta
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uZima ne viena globaliné civilizacija, bet atskiros ci-
vilizacijos. Kulttring globalizacija Kavolis apibrézia
kaip artéjima prie globalinés konfigtracijos, kurios
aukstesniji (universalyji) lygmeni sudarys globalinis
civilizacijy diskursas su nuolat perZiurimais prakti-
niy reikSmiy rinkiniais, o Zemesniji — atskiros civili-
zacijos.

Tarpcivilizacinius kultiiros — aukStosios ir masi-
nés — srautus Kavolis traktuoja kaip skolinimosi pro-
cesus. IS Kavolio plétojamos formalistinés civilizaci-
jos tapatybés sampratos — civilizacijos tapatybe le-
mia ne reikSmiy, bet integracijos principy pastovu-
mas — plaukia idéja apie hermeneutinj skoliniy pa-
sisavinimo pobtidj. Skoliniai i civilizacijos organiza-
cija itraukiami atsizvelgiant i jos integracinius prin-
cipus. Kadangi civilizacijos tarpusavy skiriasi savo in-
tegraciniais principais, tai skirtingose pasaulio vieto-
se tie patys kultiiros elementai gali jgyti nevienoda
prasme.

D¢l joje slypincios idéjos apie hermeneutinj kul-
tiros elementy pasisavinima Kavolio kultiirinés glo-
balizacijos samprata ypa¢ vertinga analizuojant kul-
tarinés hibridizacijos procesus. Ji iSplecia kulttirinés
hibridizacijos tyrimy lauka civilizacine perspektyva —
bitent, leisdama analizuoti, kaip skoliniy suvietini-
mui turi jtakos civilizacinés struktiiros.

Gauta
2004 06 11

Nuorodos

! Siekdamas pagristi savo pozicija, kad atskiros civiliza-
cijos igyja vis didesn¢ reikSme, Samuelis P. Huntingtonas
pateikia kelis empirinius pastebéjimus. Pirma, visame pa-
saulyje vyksta religinio atgimimo judéjimai, daznai jgau-
nantys fundamentalistinj pobiidi. Fundamentalistiniai ju-
déjimai pastebimi ir universalistinése religijose (Vakary
krik$c¢ionybéje, budizme, induizme, islame), kuriy ribos su-
tampa su atskiry civilizacijy ribomis. Antra, dazné¢jantys
atskiroms civilizacijoms priklausanciy individy kontaktai
skatina civilizacinio samoningumo stipréjima — vis labiau
didéja kitoms civilizacijoms priklausanciy individy sveti-
mumo ir tai paciai civilizacijai priklausanciy individy ar-
timumo pajautimas (pvz., pranciizy prieSiSkumas imigran-
ty i§ Siaurés Afrikos atzvilgiu ir draugiskumas lenky imig-
ranty atzvilgiu). Galiausiai, didéja ekonominis regionaliz-
mas, kuris taip pat sustiprins civilizacinj samoninguma.
Toki spejima Samuelis P Huntingtonas grindZia tuo, kad
ekonominiai regionai formuojasi kulttirinio bendrumo pa-
grindu (ryskiausias pavyzdys — Europos Bendrija).

2 Suprekintos kultiiros sklaidos procesus kaip destrukty-
vius apibiidina ne tik vakarieciai globalizacijos tyrinétojai,
bet ir pasyvios Siy procesy dalyves Salys. Ypac gerai tokiy
Saliy susiriipinima suprekintos kultiiros plitimu atskleidzia
Sean Mac Bride ir Colleen Roach savo straipsnyje ,,Nau-
joji tarptautiné informacijos tvarka“. Siame straipsnyje Se-
an Mac Bride ir Colleen Roach pristato diskusija dél tarp-
tautiniy komunikacijos kanaly reorganizacijos. Si diskusija

prasidéjo XX a. 8 deSimtmeti, kai besivystancios tautos
prakalbo apie kultiirinj kolonializma, kurj, pasak ju, vyk-
do didziosios Vakary tarptautinés Ziniy tarnybos, mono-
polistiSkai kontroliuodamos Zziniy srauta j besivystancias
tautas ir i§ jy. Buvo teigiama, kad Ziniy srauta jos valdo
vadovaudamosi siaurais issivysciusiy Saliy ekonominiais ir
kulttriniais interesais. Po to prakalbéta ir apie tarptauti-
nius televizijos ir reklamos srautus, kurie buvo vertinami
taip pat, kaip ir Ziniy srautas — kaip propaguojantys va-
karietiSkas idéjas ir pazitras. Besivystancios tautos reika-
lavo taip reorganizuoti tarptautinés komunikacijos struk-
tlras, kad ir jos galéty dalyvauti tarptautinéje komunika-
cijoje bei informuoti pasaulj apie savo interesus, troski-
mus ir socialines bei kultiirines vertybes.

3 §i formalioji konstrukcija tikrovz aiskina pasitelkdama
viena prada.

* Ratas elementus susieja pabrézdamas uzdaruma (,,vis-
kas reikSminga jau yra c¢ia“) ir kartojimasi.

5 Vakary civilizacijos simbolinéje organizacijoje vyrauja
Sios formaliosios konstrukcijos: dualizmas (tikrové apibi-
dinama kaip susidedanti i§ dviejy prieSingy pradu), hierar-
chija (tikrové apibréziama kaip susidedanti i§ dvieju nely-
giaverCiy prieSingy pradu), hierarchiné kontrolé (priesingy
elementy saveika nusakoma kaip ,privalomos eilés tvar-
ka, kurioje prieSybés uzima nuolating aukStesne ir Zemes-
n¢ padétj viena kitos atzvilgiu“), totalus karas (prieSingy
elementy saveika apibiidinama kaip kova, besitesianti iki
tol, kol viena i§ jy galutinai nejveikiama), gincas (priesin-
gy elementy saveika apibréZziama kaip varZzybos tarp maz-
daug vienodo stiprumo jégy, trunkancios tol, kol viena i§
jégu laikinai nepralaimi, tafiau pralaimédama ji nepra-
randa pajégumo dalyvauti kitose varzybose) ir organinis
absorbavimas (prieSingy elementy saveika apibiidinama
kaip ilgalaikis vienos prieSybés tapatybés virtimas j kitos
tapatybe).

¢ Ryty Azijos civilizacijos simbolin€je organizacijoje vy-
rauja Sios formaliosios konstrukcijos: dualizmas, hierarchi-
ja ir produktyvus bendradarbiavimas (saveika apibiidinama
kaip pastovios tapatybés prieSybiy rySys, kurio déka palai-
komas ir plétojamas pasaulis ar kuri nors jo dalis).
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CULTURAL GLOBALIZATION FROM THE
STANDPOINT OF CIVILIZATION ANALYSIS BY
VYTAUTAS KAVOLIS

Summary

The article deals with the cultural globalization concep-
tion developed by Vytautas Kavolis. Vytautas Kavolis de-

fines cultural globalization as coming nearer to the global
configuration consisting of higher and lower levels. The
higher level contains the global discourse of civilizations
with universal practical values and the lower one embra-
ces particular civilizations. Equally, attention is paid to
clarification of specific features of Vytautas Kavolis’ po-
sition in the general context of cultural globalization theo-
ry. His cultural globalization conception is compared with
the conceptions developed by Samuel P. Huntington, repre-
sentatives of cultural imperialism theory, partisans of cul-
tural hybridity theory and R. Robertson.

Key words: global civilization, civilization, civilization
identity, global discourse of civilizations, national cul-
ture



