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Analizuojama tautinio ir europinio tapatumo turinio struktûra ir raiðkos
specifika, priklausanti nuo politinio, kultûrinio, istorinio ir socialinio kon-
teksto. Remiantis etniðkumo ir nacionalizmo teorijomis siekiama nusta-
tyti, kiek ðios tapatumo formos yra nulemtos ir nekintamos, o kiek gali
bûti pasirenkamos ir lanksèios. Apibrëþiant situacijas, problemas, moty-
vus ir paskatas, kada ir kodël tapatinamasi su nacionaline valstybe ar
Europa, taip pat pristatoma ir „Europos“ samprata. Prieðprieðai tarp
tautinio ir europinio tapatumo per tuos paèius kûrimosi ir palaikymo
faktorius prieðpastatoma konvergencijos galimybë.
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cionalizmas, aukðtoji ir þemoji kultûra, kosmopolitinë demokratija, euro-
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TAUTINIO IR EUROPINIO TAPATUMO RAIDA
SOCIALINIO TAPATUMO TEORIJOS
KONTEKSTE

Socialinio tapatumo teorija apibrëþia tam tikras ri-
bas. Esminis jos komponentas – tai kategorizavimas,
kuris suteikia kultûros elementams reikðmes, vertæ
ir sukuria santyká su individu. Identitetas reiðkia kon-
kreèios kategorijos priimtinumà individui, þinant, ko-
kios yra ðios kategorijos kognityvinës, emocinës ir
elgsenos pasekmës, ir „kito“ atmetimà. Jis atsako á
klausimà, kiek já pripaþástantys individai yra panaðûs
ir kiek jie skiriasi. Bet tapatumui tampant daugis-
kaitine dimensija, galima aptikti ir kità jo aspektà,
kur jis suvokiamas kaip diskursyvi ar simbolinë kon-
strukcija.

Ðiuolaikiniai teoriniai poþiûriai [31: 119–120] ak-
centuoja tapatumo procesualinæ prigimtá, kuris ágyja
fleksibilaus, daugiareikðmio ir net instrumentalisti-
nio fenomeno iðraiðkà. Tapatumo vienas specifiniø
bruoþø yra tai, kad jis nëra vienà kartà ir visiems
laikams suteikta duotybë. Jis sukomponuotas ið at-
skirø sudedamøjø daliø ar jø aspektø, vadinamø „da-
liniais tapatumais“. Individas, pripaþindamas savo so-
cialinæ, rasinæ, religinæ, etninæ ar kultûrinæ tapatybæ,
kuria jø visuminæ struktûrà, kurioje ðie komponen-
tai iðsidësto horizontalia ar vertikalia tvarka. Be to,
tapatumo formavimasis – tai tæstinis procesas, trun-
kantis visà asmens gyvenimà, á kurá ásipina istorinë
atmintis bei kultûrinis paveldas, kuriuos jis perima
nuolatinës sàveikos ir socializacijos procese [18: 244].
Tapatumas nuolat kinta socialinës interakcijos pro-
cese, kuriame socialiniai aktoriai nuolat kuria verty-

bes, normas, ásitikinimus, socialinio vaidmens kon-
cepcijà, nuostatas, stereotipus ir kitus paþintinius bei
emocinius reiškinius.

Nacionalinis, arba tautinis, tapatumas ne tik in-
divido, bet ir bendruomenës, tautos, valstybës isto-
rijai darë didþiausià poveiká. Nuo XIX a., kada á
istorijos arenà áëjo nacionalinë valstybë, tautinë sa-
vivoka, pilietybës teikimas, kaip valstybës prerogaty-
va, sàsajos su konkreèia teritorija tapo galimybe ak-
tyviai dalyvauti valstybës reikaluose ir prisiimti uþ
juos motyvuotà atsakomybæ. Tai ypaè iðryðkëja ðalies
krizës ar valstybiø konflikto kontekste. Ekstremalios
situacijos verèia uþimti aktyvià pozicijà ir ginti na-
cionalinius interesus.

Europinis tapatumas – tai þemyno kultûrinio ir
istorinio paveldo sudedamoji dalis. Nepaisant atski-
rø ðaliø skirtingos istorinës ir kultûrinës patirties, jo
kûrimas(is) ir raiðka vyko per anksèiau ar vëliau aku-
muliuotas Antikos, krikðèionybës ir Renesanso epo-
chø idëjas. Tolerancija individualumui ir skirtybei bei
humanistinës vertybës, iðaugusios á demokratinæ po-
litinæ sistemà, tapo pamatinëmis Europos kaip so-
cialinio, politinio, ekonominio ir kultûrinio bendra-
darbiavimo jungtimis.

Kyla du esminiai klausimai: ar tapatumo tipas ir
forma yra nulemti ir suteikti, ar individas, ypaè jø
grupës, gali rinktis tarp tautinio ir europinio tapatu-
mo. Jei laikytumëmës antrosios prielaidos apie ta-
patumà, kaip pasirenkamà ir kuriamà artefaktà, rei-
kia formuluoti klausimà apie tai, kada ir kodël tam
tikrø valstybiø paprasti þmonës bei jø grupës ir joms
atstovaujantis politinis, ekonominis bei kultûrinis eli-
tas renkasi vienà ar kità tapatumo lygmená – nacio-
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naliná arba europiná. Be to, svarbu, ar ðis pasirinki-
mas yra lemiamas ir nekintamas, ar yra tik vienas ið
daugelio pasirinkimø, kuris priklauso nuo esamos pa-
dëties, problemos, su kuria susiduriama, veiksmo
konteksto ir jø vertinimo. Kiek ðá pasirinkimà lemia
asmeniniai ir grupiniai motyvai, aspiracijos ar prie-
þastys, kurios verèia renkantis vienà tapatumo for-
mà ignoruoti kità.

Teoriniame ir praktiniame lygmenyje šie du ta-
patumo tipai pristatomi ir suvokiami skirtingai. Tau-
tinio ir europinio tapatumo modeliai kinta sparèiau
nei ðiems pokyèiams pateikiamos teorinës trajektori-
jos. Todël kalbant apie ðiø fenomenø struktûrà, for-
mavimàsi ir raiðkà, reikia pabrëþti jø sampratos re-
liatyvumà ir kintamumà.

ATRAMINËS ETNIÐKUMO IR NACIONALIZMO
TEORIJOS

Tautinis tapatumas remiasi á svarbiausià savo atskai-
tos taðkà – tai tautà ir jos pagrindu sukurtà valsty-
bæ. R. Grigas tautà suvokia ne kaip savyje gyvenan-
èiø ir vien savo kultûrà skrupulingai sergëjanèiø þmo-
niø bendruomenæ. „Tauta, nacija yra evoliucijos
pagimdyta socialinës organizacijos forma, viso pa-
saulio, þmonijos organizavimosi ir sàveikavimo bû-
das. Tauta ir tautiškumas labai svarbi kultûros pro-
dukavimo, akumuliavimo ir jos tæstinumo ávairovëje
sàlyga“ [13: 15]. Nacionalizmo ir etniškumo teorijos
siekia paaiðkinti tautos, kaip etoso kilmæ, raidà ir jà
lemianèius kultûrinius, socialinius bei istorinius veiks-
nius.

Dabartiniuose debatuose apie etniðkumo kilmæ
ir prigimtá, anot A. D. Smitho, vyrauja tartum ketu-
ri prieðiðki poþiûriai – primordialistinis prieð instru-
mentalistiná ir perenialistinis (amþinas) prieð moder-
nistiná [29: 8–13].

Primordialistai – tai socialiniø mokslø atstovai (E.
Schils, C. Geertz, H. Isaacs, D. Horowitz), teigian-
tys, kad etninë tapatybë yra fundamentali individø
savæs suvokimo dalis, susijusi su giminystës ir ben-
dros kilmës emocijomis. Etninius ryðius stiprina to-
kios duotybës, kaip gimimas tam tikroje giminëje,
kalbinëje, religinëje bendruomenëje, kuri turi savi-
tus paproèius ir gyvensenà [8: 130–145]. D. Horo-
witz teigia, kad tiek etnoso, tiek giminës nariu yra
gimstama, bet ne tampama [20: 55–80].

Priešingai nei primordialistus, instrumentalistus
(M. Banton, F. Barthas, P. Brass, M. Hechter, D.
Mason) sieja funkcinis etniðkumo aiðkinimo bûdas
ir instrumentinis etniðkumo prigimties supratimas. Jø
nuomone, etninis tapatumas nëra savaime egzistuo-
jantis reiðkinys, bet naudingas já turintiems indivi-
dams. Instrumentalistø teigimu, þmonës turi gausy-
bæ kolektyviniø tapatybiø (pradedant ðeima, baigiant
religija) ir konstruoja, pasirenka ar panaudoja kiek-

vienà atitinkamose situacijose, kai tam tikra tapaty-
bë geriausiai uþtikrina individø interesus [30: 44–
45]. Tø tapatybiø turinys ir reikðmë yra gana nepa-
stovûs, takûs ir priklauso nuo ekonominiø bei poli-
tiniø aplinkybiø. Todël þmoniø kolektyvinës tapaty-
bës niekada nëra statiðkos. Etosai ir jø turinys nuo-
lat transformuojasi laiko tëkmëje. Simboliai, verty-
bës, ritualai, kaip ir kiti kultûros dalykai, lengvai
pakeièiami ar net iðrandami, pritaikomi prie indivi-
dø ar grupiø poreikiø.

Antlaikiškos koncepcijos autoriø poþiûriu, þmoni-
ja natûraliai sudaryta ið nacijø – unikaliø, savitø po-
litiniø ir kultûriniø bendrijø, turinèiø savità charak-
terá, tautinæ dvasià, bendrà kilmæ, nepakartojamà is-
toriná likimà ir vienintelæ tëvynæ. Antlaikiðkos kon-
cepcijos taip pat teigia, kad nacijos egzistuoja nuo
neatmenamø laikø, tik kai kurie nariai pamirðo sa-
vo nacionaliná tapatumà, kurá atgaivinti ir ugdyti yra
patriotø uþdavinys, nes tik tautos individai gali rea-
lizuoti visas savo kûrybines galias [28: 8–24].

Modernistai (E. Gelneris, E. Hobsbawmas, B. B.
Andersonas, R. Brubakeris), oponuodami antlaikið-
kos arba perenialistinës koncepcijos pagrindiniams
teiginiams, tvirtina, kad nacijos yra ne senesnës uþ
Prancûzijos Didþiàjà revoliucijà, nacijos ir naciona-
lizmas yra specifiniø moderniø istoriniø procesø: ka-
pitalizmo, industrializacijos, biurokratizacijos, demok-
ratizacijos, masiniø komunikacijos priemoniø plët-
ros, sekuliarizacijos, urbanizacijos ir masinës eduka-
cijos padariniai. Ðios nacionalizmo teorijos konteks-
te taip pat galima áþvelgti skirtingas autoriø pozici-
jas. Konstruktyvistinës nacionalizmo studijø krypties
teoretikai nacijas suvokia kaip tam tikrus socialiai
sukonstruotus kultûrinius artefaktus. B. B. Anderso-
nas pradeda vartoti „ásivaizduojamø bendruomeniø“
terminà, o E. Hobsbawmas neabejoja, kad naciona-
lizmas yra pasmerktas iðnykti ir jau nebëra istorijà
lemianti jëga, be to, nacionalinës valstybës tik truk-
do kapitalizmo plëtrai ir þmonijos paþangai, nes jos
ateitis – vientisa pasaulinë ekonomika, valstybë ir
kosmopolitinë masinë kultûra [19: 142]. Komunika-
cinës nacionalizmo teorijos atstovo E. Gelnerio su-
vokimu, nacijos yra masinës standartizuotos kultûri-
nës ir lingvistinës bendrijos, kuriamos pagal laisva-
noriðkà principà [9: 15]. Tuo tarpu R. Brubakeris
neabejoja tautiðkumo kaip pilietiðkumo pamatu ir
teigia, kad tai legitimuojanti modernios valstybës su-
vereniteto atrama ir galios ðaltinis [2: 53].

Ðiø teoriniø koncepcijø kontekste galima daryti
prielaidà, kad antlaikiðkos ir primordialistinës kryp-
ties teorijose etniðkumas ir tapatinimasis su juo su-
vokiamas kaip statiðka be pasirinkimo duotybë. Mo-
dernistai ir instrumentalistai, kuriuos R. Grigas ávar-
dija atstovaujanèius supranacionalinei pragmatinei
srovei, besilaikanèius ir pabrëþianèius indiferentiðkà
pozicijà tautos ir jos likimo atþvilgiu ir tautos idëjos
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puoselëjimà ávardijanèius kaip provincialumà ir et-
nocentrizmà [14: 51], etniðkumà bei tapatumà pri-
stato kaip lanksèià, procesualià dimensijà, kuri kinta
veikiama socialiniø ir kultûriniø veiksniø. Kita ver-
tus, abi teorinës grupës iðskiria tuos paèius tautos ir
jos funkcionalumo bruoþus – tai teritorija, kalba, re-
ligija, simboliai, mitai bei kt., kurie yra sudëtinis
atskaitos taðkas tautinio tapatumo formavimuisi. To-
dël á nacionalizmo ir etniðkumo teorijø kontekstà
átraukiama transformacinë nacionalizmo teorijos
kryptis, kurios atstovai su A. Smithu prieðakyje nu-
rodo, kad nacijos formuojasi ikimoderniø etniniø
bendrijø pagrindu [29: 68].

Istoriniai pavyzdþiai iliustruoja tradicinës ir moder-
niosios kultûros persipynimà. Europos istorijoje, kurià
þymi uþkariavimø, tautø kraustymosi ir teritoriniø ribo-
þenkliø slinktis, vyko archainës ir þodinës kultûros susi-
liejimas su moderniàja, universalia ir masine kultûra.
Raðytiniuose ástatymuose fiksuojami paprotinës teisës ele-
mentai, ðiuolaikiniuose meno, literatûros ir muzikos kû-
riniuose atsispindi senøjø tikëjimø, baltiðkojo ar keltið-
kojo palikimo þenklai, o Europos mentaliteto istorijoje
antropologai ir istorikai pastebi panaðius màstymo, jau-
senø bei elgsenø modelius, kurie ávairuoja skirtingose
istorinëse epochose, bet iðlaiko tæstinumà.

Nacijos yra tartum hibridinis darinys, susidedan-
tis ið etninio ir pilietinio sandø: bendros kilmës mi-
tai, simboliai, istoriniai atsiminimai sudaro nacijø et-
ninæ ðerdá, o bendra ekonomika ir politinës nariø
teisës bei pareigos – pilietiná dëmená. Todël nelieka
tokios dramatinës properðos tarp modernios ir tra-
dicinës visuomenës. Riboþenklis tarp tautinio, na-
cionalinio ir europinio tapatumø yra labiau ásivaiz-
duojama ir paslanki dimensija. Tiek nacionalinis, tiek
europinis identitetas savikûrai naudoja tuos paèius
elementus, tik perkelia juos á skirtingà lygmená ir
keièia juos priklausomai nuo raiðkos konteksto.

„TAUTINIS TAPATUMAS – TAI KOZIRINË
KORTA TAPATUMØ ÞAIDIME“ [6: 35]

Tautiniam tapatumui, per jo turinio ir struktûros ana-
lizæ, galima priskirti ðias pagrindines funkcijas:

1) Standartizuoja praktinæ veiklà, kuria ir saugo
kolektyvines vertybes [32: 11];

2) Kuria homogeniðkà kultûrinæ terpæ, iðpildo au-
tentiðkumo ir originalumo poreiká bei uþtikrina isto-
riná tæstinumà;

3) Padeda pasirinkti ir adekvaèiai dalyvauti ben-
druomenës, su kuria tapatinamasi, veikloje, nes pilie-
tiðkumas pirmiausia sietinas su nacionaline valstybe;

4) Sudaro sàlygas uþmegzti ir palaikyti ryðius su
kitais, atlieka riboþenklio funkcijà tam tikroje teri-
torijoje tarp „savøjø“ ir „svetimøjø“ [5: 3];

5) Tenkina saugumo, politinio suverenumo, de-
mokratinio áteisinimo ir solidarumo poreiká [3: 111].

6) Sukuria skirtinius etninius ásipareigojimus ir
lûkesèius [25: 48].

Tautinis tapatumas teikia tikrumo ir saugumo
jausmà per tæstinumo, bendros ir rutinizuotos kul-
tûros dimensijas. Jis nekilo ir nesusiformavo sponta-
niðkai, tai iðmokstamas ir perimamas elgsenos mo-
delis padedant valstybinæ galià turinèioms instituci-
joms, kuriø tikslas daryti poveiká visiems gyvento-
jams, gyvenantiems ðioje ðalyje. Taigi asmenys ið-
moksta iðreikðti savo tapatumà, já saugoti ir taip uþ-
tikrinti tautiná kolektyviðkumà.

Ðvietimo sistema, su visu formaliø ir neformaliø
institucijø tinklu, ir þiniasklaida laikomos svarbiausiais
tautinio tapatumo formavimo(si) ir palaikymo ðalti-
niais antrinës socializacijos etape. Bet tapatumo for-
mavimas mokyklos lygmenyje atspindi socialinio, kul-
tûrinio ir politinio konteksto ypatumus. Ðvietimo siste-
ma gali bandyti juos pertvarkyti, bet ji negali jø uþ-
drausti, panaikinti ar nepaisyti. Þiniasklaidos, kaip dar
vieno svarbaus veiksnio, kuriant ir palaikant tautinio
tapatumo principus, turinys ir jo pateikimo bûdai tam-
pa labiau vartotojiðkos ir masinës kultûros atspindys,
kuriame tautiðkumo idealai ir jø sklaida neatlaiko ko-
mercinio ir reitingø spaudimo.

Kita svarbi tendencija yra tai, kad paprasti þmo-
nës ar jø grupës, iðreikðdami savo tapatumà, kaip jø
interesus, poreikius sauganèià ir atstovaujanèià di-
mensijà, daþniausiai naujai patiriamas situacijas ir
iðkylanèias problemas vertina ne per teoriniame lyg-
menyje suformuluotus tapatumo modelius, o stereo-
tipais, subjektyviu nusiteikimu pagrásta savo patirti-
mi. Svarbø vaidmená tautinio tapatumo formavimesi
ir palaikyme atlieka tokie elementai, kaip archeti-
pai, stereotipai, ritualai, kurie yra ásiðaknijæ kasdie-
niame gyvenime ir sudaro þemosios arba kasdienës
kultûros raiðkos terpæ. Tapatumas ir bendra savivo-
ka reiðkiasi ten, kur reiðkiniai, procesai ir kultûros
srautai yra ávietinti erdvëje ir laike, pritaikyti prie
elgesio tipø per socialinës veiklos rutinizavimà [6:
34]. Archetipai ir stereotipai padeda standartizuoti
subjektyvias patirtis ir nuostatas dël jø pastovios pri-
gimties ir paþymi skirtumus tarp savøjø ir svetimø-
jø, skatina vidiná solidarumà bei kuria esamus ar
menamus prieðus bei konkurentus. Archetipai savy-
je kondensuoja tuos svarbius bruoþus, kurie iðreið-
kia tobulà tautos modelá, kurá verta saugoti ir juo
þavëtis. Tautiniai stereotipai ir ásivaizdavimai yra ko-
lektyviniai mentaliniai vaizdiniai, kurie iðreiðkiami
verbalinëmis kliðëmis ir stereotipiniais vertinimais.
Tai plaèiai paplitæ ir tapæ priimtinais ásitikinimais
bei nusistatymais apie savo ir kità tautinæ grupæ.
Galø gale, stereotipai yra patogûs paprastiems þmo-
nëms, nes jie teikia rutinizuotas schemas kaip ver-
tinti save ir „svetimàjá“, kaip vertinti savo ir kitø
elgesio tipà. Stereotipai uþima ilgo paþinimo ir ási-
sàmoninimo proceso vietà. Visiems þmonëms bûdin-



Asta Ranonytë4

ga teigti, kad viskas, kas vyksta jø kultûroje, yra
natûralu ir teisinga, o kitø kultûroje vykstantys reið-
kiniai ir procesai yra neteisingi ir nenatûralûs, savo
grupës paproèius, normas, socialinius vaidmenis ver-
tinti kaip universalius ir todël tinkamus visiems. Pla-
èiai paplitæ mitai apie etninæ kilmæ, bendri etnoisto-
riniai prisiminimai, kurie primena apie tautos „auk-
so amþiø“ ir jos iðskirtinumà bei misijà, teikia pa-
matinius politinio solidarumo ir socialinio bendrumo
elementus.

Visas kompleksas ásitikinimø, prielaidø, áproèiø,
vaizdiniø ir veiklos modeliø, kurie kuria ir perkuria
tautiná tapatumà, yra gyvybingi tik todël, kad jie yra
ásiðaknijæ kasdieniame gyvenime ir veikia pagal þe-
mosios, bendrojoje praktinëje veikloje akumuliuoja-
mos, kultûros principus.

Aiðkiausiai ir atpaþástamiausiai tautinis tapatumas
yra pristatomas per tas nacionalines ceremonijas, su
kuriomis esame supaþindinami nuolat, naudojantis
simboliniais valstybiniais atributais, kurie pateikiami
vieðajame diskurse. Specifiniai, nekasdieniai reginiai
– tokie kaip nepriklausomybës dienos ðventimas, pre-
zidento inauguracija, vëliavos iðkilmingas pakëlimas
ar himno giedojimas, religinës eisenos, kariniai pa-
radai ar tradiciniø apeigø demonstravimas sustiprina
tautinæ savivokà ir didingumo jausenà, kurie áteisina
valstybinæ galià ir istorinæ didybæ. Per ðiuos nekas-
dienius ávykius yra pasiekiama tautinio tapatumo
raiðka. Tokie ritualai ir simbolinë jungtis uþtikrina
jø atlikëjø ryðá, susaisto juos kolektyvine atmintimi
ir palaiko solidarumo jausmà [6: 72–74]. Kiekviena
tauta turi iðskirtinius bûdus, kaip iðgyventi kasdieny-
bës ritualus. Sportavimas ir þaidyniø stebëjimas, val-
gio ruoðimas ir pateikimas, alkoholio gërimo tradici-
jos, vaikø auklëjimas ir namø tvarkymas yra kiek-
vienos tautos unikalus kodas, kurá modeliuoja ne
tik socialinë klasë, lyties ar amþiaus dimensija, bet
ir tautinio tapatumo lygmuo.

Ðie kasdienybës elementai gali bûti suvokiami
kaip tautiðkumo metafora, kuri iðreiðkia atskiros
grupës vertinamas ir puoselëjamas kultûrines for-
mas.

Tautinis tapatumas kol kas turi daugiau apèiuo-
piamø ir á kasdienybæ ásiliejusiø elementø, kurie pa-
deda já iðgyventi be patoso ir dirbtinumo, teikia sau-
gumà ir realø dalyvavimo ðansà jo neðëjams. Be to,
tautinio tapatumo vienas esminiø garantø, neleidþian-
èiø jo nustumti á socialinës erdvës periferijà, yra tai,
kad naujojo nacionalizmo vienas svarbiausiø aspek-
tø – jo sugebëjimas prisitaikyti prie ávairiø sàlygø.
Tai nëra kas nors nauja, nes nacionalizmas visà lai-
kà buvo kintantis reiðkinys [4: 191]. Todël ir euro-
pinis ar kita forma besireiðkiantis virðtautinis tapa-
tumas, kaip iððûkio/grësmës elementas nacionalinius
tapatumus verèia prisitaikyti prie europeizmo ir nu-
sakyti já savomis kategorijomis.

EUROPA: GEOPOLITINË REALYBË, VIZIJA AR
EMOCINË BENDRIJA

Prieð pateikiant europinio tapatumo sampratà, per
jo turinio ir struktûros pjûvá, reikëtø atkreipti dë-
mesá á paèios „Europos“ fenomenà. Viena vertus,
tai yra geopolitinë realybë, kurios sienos vis labiau
traukiasi á Rytus, bet uþ skaitinæ ir geografinæ ið-
raiðkà turinèio dydþio slypi istorinë, kultûrinë, eko-
nominë ir politinë bendrija. Kiek ði bendrija yra gy-
vybinga ir adekvati, o kiek tëra politinio ir ekono-
minio elito strateginë vizija ir yra pagrindinis klau-
simas.

Istorijai „Europa“, kaip vieningos kultûros neðë-
ja ir universaliø vertybiø bei normø sklaidos tarpi-
ninkë, tapo paþini dar krikðèionybës virsmo valstybi-
ne religija, Renesanso, kaip humanistiniø idëjø lai-
kotarpio ir Apðvietos amþiais. Per bendrà kolonia-
lizmo politikos patirtá ir imperijø laikotarpá XIX am-
þiuje, su ðventa civilizacijos neðëjos misija ir kultû-
rinio, ekonominio bei politinio pranaðumo pasaulyje
vizija [22: 210], ji susikûrë kaip hegemonas pasaulio
kontekste, kurios gyvybingumà nuolat palaikë Kito
(daþniausiai esanèio Rytuose) neigimas. „Mes“ api-
brëþiami atsiþvelgiant ne á patirèiø, kuriomis dalija-
masi, bendrø tikslø ir kolektyviniø horizontø sieki-
mà, bet á Kito neigimà. Todël G. Delaty teigia, kad
„Europos idëja buvo veikiau konflikto nei konsen-
suso padarinys“ [4: 18].

Kitas, ne maþiau argumentuotas poþiûris á Euro-
pà jà ávardija kaip „istoriðkai sufabrikuotà nuolat
kintanèiø formø realybæ“ [3: 115], kuri savo kon-
cepcijos turinyje turi dirbtiniø ir iðvestiniø elemen-
tø, nes per tuos 50 aktyvios ir daugiapakopës integ-
racijos istorijos metø ðis procesas buvo forsuojamas
ið virðaus – kaip politiniø sprendimø ir mechanizmø
padarinys. Europa kuriasi kaip politinis darinys, pa-
remtas instituciniu ir ekonominiu vieningumu. Ge-
riausiu atveju europinis etosas formuojasi aplink so-
cialiai mobilø elità ir vartotojiðkos kultûros neðëjus.
Kita problema yra tai, kad kol kas trûksta aiðkumo,
kas yra europietiðka, kuris laimëjimø dëmuo iðreið-
kia Europà ákûnijantá vaizdiná, o kas yra universalûs
laimëjimai – pavyzdþiui, pilietiniø ir þmogaus teisiø,
universaliø vertybiø, normø, pliuralistinës demokra-
tijos, liberalizmo paradigmos ir daugelis kitø laimë-
jimø – ar tai pasaulio indëlis á Europos kûrimà, ar
Europos unikali dalis [23: 54].

Be to, jei nacionalinë valstybë, kaip tautos ávie-
tinimo ir politinio statuso suteikimo struktûra, kon-
struktyvistø ir modernistø vertinama kaip iðvestinis
artefaktas ar ásivaizduojamos bendruomenës jung-
tis, tai Europos idëja yra dar didesnë abstrakcija.
Jos nejungia bendra kalba, kultûra, religija, ji ne-
turi bendrø istoriniø prisiminimø, mitø ir simbo-
liø. Þinoma, globalizacija, kaip iððûkis ir stimulas
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Europos vienybei, per technologiniø naujoviø tin-
klà, vartotojiðkos kultûros srautus ir þiniasklaidà
gali sukurti europeizmo produktà, kaip gyvensenà
per reklamà, turizmà, popkultûrà. Bet ðie reiðki-
niai neturi emocinio krûvio, jie nëra ásiðaknijæ kas-
dienëje paprasto asmens elgsenoje. Be to, reikia
paþymëti, kad globalizacija kuria ne tik naujas Eu-
ropos idëjos raiðkos galimybes, bet ir apribojimus.
Pagrindinë problema, kuri iðkyla formuojantis na-
cionalinës valstybës ribas perþengianèiai erdvei, tai
„dalyvavimo filtrai“. Naujojo proceso dalyviai ir jø
grupës savo ekonominëje veikloje, pilietinëje elg-
senoje ir kultûrinëje bei socialinëje erdvëje ne visi
vienodame lygmenyje ir ne visi vienodu intensyvu-
mu patiria deteritorizacijos ir hibridizacijos povei-
ká. J. Tomlinson [33: 139], apibûdindamas privile-
gijuotuosius dalyvius, veikianèius kosmopolitinëje
erdvëje, iðskiria tuos asmenis, kurie naudojasi mo-
derniomis komunikacijos technologijomis ir trans-
porto priemonëmis, aktyviai dalyvauja globalizaci-
jos procese bei stumia á periferijà kitas socialines
grupes, kurdami atskirties visuomenes ið þmoniø,
kurie ne tik nesinaudoja naujosiomis technologijo-
mis, kad iðreikðtø savo interesus ir juos ávestø á
bendrà interesø rinkà, bet ir jø patirtis lieka vie-
tinë ir izoliuota.

2003 m. tarptautinis palyginamasis vieðosios nuo-
monës tyrimas Youth in New Europe, atliktas ðalyse
kandidatëse á Europos Sàjungà ir ES ðalyse, patei-
kia duomenis apie 15–24 metø jaunimo (ið viso ap-
klausta 9574 jaunuoliai) socialiná ir politiná dalyvavi-
mà, informacijos apie jø teises ir atsakomybæ ðalti-
nius, jø Europos Sàjungos ásivaizdavimà ir pilietybës
sampratà (1 pav.).

15–24 metø Europos Sàjungos ir bûsimø jos
nariø jaunuoliams ES kelia asociacijø ávairovæ.
Nuo neigiamo ásivaizdavimo apie biurokratizacijà
ir pinigø eikvojimà iki priemoniø tinklo, kaip uþ-
tikrinti taikà ir geresnæ jaunimo ateitá, kurti dar-
bo vietas ir ginti savo pilieèiø teises. Atkreipti-
nas dëmesys, kad ties visais rodikliais iðsiskiria
bûsimø ðaliø atstovø optimistiðkesnis poþiûris ir
vertinimas [21: 68].

Europos samprata, perkelta iš geografinio, eko-
nominiø ryðiø ir politiniø struktûrø lygmens á pilie-
tiná ir kultûriná, dar neturi aiðkaus atskaitos taðko ir
kolektyvinës vizijos. Nauja vienybë gali augti ir atsi-
spyrusi á senas ðaknis: krikðèioniðkà tikëjimà ir kla-
sikines kalbas, humanistines vertybes ir liberaliàjà
demokratijà. Bet jos gyvybingumà turi palaikyti emo-
cinis bendrumas, lygiavertis dalyvavimas ir tapatini-
masis.

EUROPINIO TAPATUMO FORMAVIMOSI
TRAJEKTORIJA

Europinis tapatumas, kaip atspirties taðkas, turëtø uþ-
tikrinti bendros Europos kûrimo(si) tolesnæ raidà ir sëk-
mæ. Mokslininkai, savo tyrimo objektu iðskiriantys eu-
ropinio tapatumo fenomenà, yra pasidalijæ á dvi stovyk-
las [10: 294]. Vieni jø teigia, kad Europà vienija per ma-
þai istoriniø bei kultûriniø bendrø patirèiø ir bandymus
kurti Europos idëjà tapatina su panslavizmo ir panger-
manizmo grësme [34: 7–9], kiti, remdamiesi konstrukty-
vistine socialinio tapatumo teorija, tiki, kad Europa turi
tokias pat istorines, socialines, politines ir kultûrines
aplinkybes sukurti bendrà tapatumà, kaip ir Anglija ar
Prancûzija prieð kelis ðimtmeèius [35]. Taèiau ðalia te-

orinio europinio tapatu-
mo kûrimo modelio labai
svarbu ir paprasto pilieèio
pozicija, jo nusiteikimas
hierarchiðkai iðreikðti sa-
vo tapatumà, tapatumo
turinys, t. y. ne tik jo kie-
kybinë, bet ir kokybinë ið-
raiðka.

Nepaisant ðiø teoriniø
diskusijø, remiantis vie-
ðosios nuomonës tyrimo
duomenimis per pasta-
ruosius 30 metø, galima
teigti, kad þmoniø pasiti-
këjimas Europa ir tapa-
tinimasis su ja, kaip vie-
ningu politiniu, ekonomi-
niu ir kultûriniu dariniu,
didëja. 1999 m. Euroba-
rometro duomenys rodo,
kad net iki 15% apklaus-

ES ðaliø duomenø ðaltinis: Standard Eurobarometer 55.1 (2001 m. balandis–geguþë).
Ðaltinis: ðaliø kandidaèiø eurobarometras 2003.1. (2003 m. balandis–geguþë).

1 pav. Europos Sàjungos reikðmë
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tø Europos gyventojø save ávardija pirmiausia euro-
pieèiais, o tik po to nacionalinës valstybës atstovais.
Net 40% apklaustøjø Europos tapatumà ávardija kaip
antràjá pagal reikðmingumà po ðalies tapatumo [26:
110]. Beje, tais paèiais metais Lietuvoje atliktos ap-
klausos duomenimis, tik 3% respondentø Europà ávar-
dija kaip pirmàjá tapatybës objektà. Lietuvoje net ða-
lies tapatumà (28%) nurungia miesto / gyvenvietës
(49%) tapatumas [1: 7].

Tuo tarpu 1971–1993 m. tik 4,1–8,1% visø Eu-
ropos ðaliø respondentø save tapatino su Europos
idëja [10: 297]. Daþniausiai Europos idëjà palaikë
jaunesnës kartos atstovai, kuriems Europos erdvë
yra socialiai patogesnë kelionëms bei studijoms. Ki-
tas svarbus „europieèio“ iðskirtinis bruoþas tai, kad
jo interesai, profesinë veikla, socialiniai ryðiai daþ-
niausiai perþengia regiono ir nacionalinës valsty-
bës ribas. Konstatuojant didëjantá pasitikëjimà Eu-
ropos idëja, kuris iðreiðkiamas per tapatinimàsi su
ja, kyla kitas svarbus klausimas. Koks yra to tapa-
tumo turinys, koks europinio tapatumo gilumas ir
sàmoningas suvokimas, kiek jis yra pasirinkimo ob-
jektas, kokios iðgyvenamos situacijos, problemos,
motyvai ir interesai verèia/skatina rinktis veikti kaip
Europos atstovus?

KADA „EUROPIETIS“ PRANAÐESNIS?

Pastaruoju metu viena ryðkiausiø tendencijø yra tai, kad
postnacionalinis tapatumas grindþiamas ne tiek totali-
zuojanèiomis vienybës vizijomis, kiek kolektyviniais tiks-
lais. Postnacionaliniai europieèiai laiko save ne visko
kûrëjais, o pilieèiais, kuriø tapatumà formuoja jø paèiø
interesai.

Tapatumo raiðkà per
bendras problemas pa-
tvirtina ir jau minëto
2003 m. tarptautinio pa-
lyginamojo vieðosios
nuomonës tyrimo Youth
in New Europe duome-
nys (2 pav.).

Remiantis šiais
duomenimis galima
teigti, kad per bendrà
veiklà ðvietimo ir ug-
dymo srityse, spren-
dþiant ádarbinimo,
gamtosaugos ir taikos
uþtikrinimo problemas,
sustiprinamas tapatini-
masis su naujai kuria-
ma Europos erdve
[21: 81]. Europos jau-
nimas ðias veiklos sri-
tis vertina kaip reika-

laujanèias didesniø nei nacionalinës valstybës pa-
stangø.

Pagal 2000 m. The Survey of European Identifiers
(SEI) (Europos identifikuotojø apklausa) duomenis,
daugelyje Europos valstybiø gyventojai nurodo to-
kias problemas, kaip þmogaus teisiø apsauga, gali-
mybë gyventi multikultûrinëje erdvëje ir skirtingø
kultûrø kaip lygiaverèiø pripaþinimas, ekonominës ir
socialinës problemos, taika, saugumas, baiminantis
teroristiniø iðpuoliø, ir bendradarbiavimas, legalios
ir nelegalios migracijos srautai á Europos ðalis (prieð-
taravimai tarp paèiø nariø), gamtosauginës ir de-
mografinës problemos, filantropinë veikla – tai tie
reiðkiniai ir procesai, á kuriuos turëtø fokusuotis eu-
ropinio lygmens veikla ir ne nacionaliniø valstybiø,
o Europos Sàjungos kontekste turi bûti pateikiami
sprendimai ir jø ágyvendinimo mechanizmai, kurie
reikalautø visø Europos ðaliø ásitraukimo [10: 310].
Taigi socialiniai judëjimai uþ taikà, gamtos apsaugà,
lygias moterø ir vyrø teises, lyèiø tolerancijà ir tau-
tiniø maþumø atstovai galëtø tapti tais þidiniais, ap-
link kuriuos burtøsi kitos grupës, galinèios daryti so-
cialiná spaudimà ir koordinuoti savo veiksmus euro-
piniame lygmenyje.

D. Held ir R. Falk, tyrinëjantys nacionalinio ir
europinio tapatumo raiðkà ir jø tarpusavio sankir-
tas, pateikia ðias pagrindines kryptis, kuriose indivi-
dai turëtø veikti kaip europinio lygmens socialiniai
agentai, norint iðspræsti esamas problemas:

Kosmopolitinë demokratinë teisë, kaip teisëta sis-
tema, kuri tuo paèiu metu instituciðkai reguliuotø
konfliktus tarp valstybiø ir suteiktø iðeitá atskiriems
pilieèiams, kuriø teisës buvo paþeistos savoje ðalyje.

ES ðaliø duomenø ðaltinis: Standard Eurobarometer 55.1 (2001 m. balandis–geguþë).
Ðaltinis: ðaliø kandidaèiø eurobarometras 2003.1 (2003 m. balandis–geguþë).

2 pav. Sritys, kuriose turëtø reikðtis bendra ES veikla
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Taigi valstybës suverenumà turëtø varþyti tarptauti-
në teisë. Jà vykdyti priverstø tarptautiniai teismai,
tarp kuriø vienas svarbiausiø ir daþnai minimas kaip
pavyzdys – tai Europos Teisingumo Teismas. Jo
sprendimai galioja valstybëms, savo noru pripaþás-
tanèioms ðios institucijos galià [17: 273]. Tai skamba
kaip parama toms vertybëms, kurios yra bendros ide-
alistiniam Europos modeliui, ir kaip galimybë jas
pritaikyti praktinëje veikloje. Tokie teismai ne tik
galëtø, bet ir tarnauja kaip efektyvus tikrinimo ir
kontrolës mechanizmas konkreèiø ir ypatingø bylø
atveju. Taip pat tokie teismai – tai puikus propa-
gandos ginklas, nes tarptautiniai susitarimai ir teis-
mo sprendimai galëtø bûti naudojami kaip morali-
nio spaudimo priemonë ágyvendinant þmogaus teisiø
politikà, ypaè trapios demokratijos ðalyse.

Bet istorija perða kitokià prielaidà. Jei vertintume tarp-
tautiniø institucijø praktikà per visà XX a., reikëtø at-
kreipti dëmesá á tai, kad pradedant Tautø Sàjunga, kuri
efektyviai nesprendë në vieno tarpukario tarptautinio kon-
flikto, ir baigiant Jungtiniø Tautø organizacija labai daþ-
nai jø sprendimai yra tik rekomendacinio pobûdþio, o
juos priima atskirø nacionaliniø valstybiø atstovai.

Bosnija yra pavyzdys, liudijantis, kad europeizmas
nesugeba sieti savæs su kolektyvine atsakomybe ir so-
lidarumu. ES ir JTO nesugebëjimas dalyvauti Bosni-
jos kare daugelá europieèiø privertë nepasitikëti savo
tarptautinëmis struktûromis ir sudavë stiprø smûgá Eu-
ropos tapatumui [4: 213].

D. Miller, komentuodamas tarptautiniø instituci-
jø veikimo mechanizmà ir joms suteiktus ágalioji-
mus, klausia, kodël pilieèiø teisiø gynimas tarptauti-
niu lygiu turi uþimti prioritetinæ pozicijà prieð vieti-
næ sistemà ir jos ágyvendinamà mechanizmà. Kodël
vietoj steigimo transnacionaliniø institucijø, kuriø vie-
nas pastebimiausiø veiklos principø – tai suniveliuo-
tø kriterijø taikymas, kur vienodumas yra ne tik ne-
reikalingas, bet ir nebûdingas, ginant pilieèio teises,
nesustiprinti kiekvienos valstybës turimø konstituci-
niø mechanizmø, atsiremianèiø á kultûrines vertybes
ir istoriná kontekstà, veikimo ginant savo pilieèiø tei-
ses.

Kitas svarbus klausimas – kuriomis priemonëmis
bus uþtikrintas tarptautinio reguliavimo mechaniz-
mas, ypaè toms valstybëms, kurios nesilaiko demok-
ratiniø principø arba tarptautinius sprendimus laiko
paþeidþianèius jø interesus [24: 92–93].

Abejoniø dël tarptautiniø institucijø efektyvumo
kelia ir tai, kad sprendimo balsà turintieji neiðven-
gia subjektyvumo ir spaudimo ið pasaulyje vyraujan-
èias pozicijas uþimanèiø ir savo interesus ginanèiø
jëgø. Kas kontroliuotø ðiø institucijø, vykdanèiø kon-
trolës misijà, veiklà.

Kita diskusijoms pateikiama europinio lygmens
idëja yra tai, kad demokratinis pilietiškumas turi bûti
ágyvendintas skirtinguose teritoriniuose lygmenyse,

priklausomai nuo iðkilusiø problemø, kurios uþima
prioritetines pozicijas. D. Held pateikia kosmopoli-
tinës demokratijos modelá, iðplëstinës demokratijos
versijà, kur vietoj vienos pilietiðkumo arenos – na-
cionalinës valstybës, þmonës veiktø daugelyje tokiø
arenø – subnacionaliniame ar transnacionaliniame
lygmenyje, kur rinkëjai jungtøsi bendrai veiklai ne
pagal teritoriná principà – juos vienytø bendros pro-
blemos ir jø sprendimo bûdai [17: 275].

L. Siedentop ginèijasi su ðia idëja apie dirbtinai
suformuojamà rinkëjø populiacijà, kadangi jie netu-
rëtø jokios motyvacijos elgtis kaip atsakingi pilie-
èiai, kurie siektø atstovauti savo interesams. Ðiuos
rinkëjus tesietø fizinis laikino bendrumo faktas, pri-
klausomybë nuo iðkilusios problemos ir poreikis jà
iðspræsti [27: 158–159]. Jeigu rinkëjai suburiami tik
vienai problemai spræsti, pavyzdþiui, gamtos apsau-
gos, jie nëra garantuoti, kad ði jø veikla turës tæs-
tinumà ir efektyvumà, jie nëra átraukti á tarpusavio
sàveikà su sprendimus priimanèia grandimi, be to,
jø nesaisto bendruomenës ryðiai ir abipusis pasitikë-
jimas, kurie yra vieni svarbiausiø faktoriø pilietinio
dalyvavimo procese. Faktas, kad ðiuos rinkëjus sieja
aplinkos tarðos problema, nëra atsakingo pilieèio
tapsmo prielaida. Þinoma, ir ðiems „iðvestiniams pi-
lieèiams“ gali bûti bûdinga atsakinga ir motyvuota
elgsena, bet tai ilgo ir tæstinio perkëlimo proceso
nuo lokalios ar nacionalinës bendruomenës á naujo
darinio lygmená pasekmë.

R. Falk teigia, kad gali kurtis pasaulinës pilieti-
nës visuomenës pilieèiai, kaip transnacionaliniø jun-
giniø atstovai, turintys savo interesus. Pavyzdþiui,
gamtos apsaugos, teisininkø, ginanèiø þmogaus tei-
ses tarptautiniame lygmenyje, grupës, verslo ir poli-
tikos elitas, labdara ir filantropija uþsiimantys asme-
nys. Juos bûtø galima ávardyti kaip „pilieèius pilig-
rimus“, kurie pasiaukojamai ir sàmoningai atsidavæ
kurtø pasaulinæ politikà, kurdami ásivaizduojamos po-
litinës bendruomenës kontûrus ir lojalumà jai [7:
211–212]. Bet paþymëtina ir tai, kad auganèioje glo-
balioje veiklos erdvëje neiðnyksta hegemonijos grës-
më – ir toliau lieka vyrauti keliø valstybiø atstovai,
kurie savo interesams pajungia kitø bendruomeniø
atstovus bei jø veiklà, ávesdami tiesioginius ar netie-
sioginius spaudimo ir kontrolës mechanizmus.

Judëjimas uþ globalià, postnacionalinæ, konstituci-
næ, europinæ pilietybæ veikianèiaisiais ir turinèiais ga-
limybæ daryti poveiká pasauliniams reiðkiniams ir pro-
cesams iðkelia ekonominio ir politinio elito atstovus,
kurie taip pat netolygiai pasiskirstæ pasaulio politinia-
me þemëlapyje – daugiausiai jie atstovauja didþiausià
poveiká pasaulio politikos ir ekonomikos arenoje tu-
rinèioms ðalims. J. Habermas teigia, kad „pilieèiai ne-
turi efektyviø priemoniø, kaip daryti poveiká Europos
lygmenyje vykstanèioms diskusijoms ir paèiam spren-
dimø priëmimo procesui“ [15: 267]. Politinis elitas
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tarsi konfidencialiai pripaþino, jog valstybës politika
dabar jau yra veikiau specialistø, o ne gyventojø ir jø
atstovø dalykas. Svarbûs debatai ir sprendimø priëmi-
mas yra vaizduojami kaip specialistams rezervuota sri-
tis. Yra realus, tik retai svarstomas pavojus, kad stai-
gus ëjimas Europos politinës integracijos link gali pa-
prasèiausiai reikðti tolesná rinkos jëgø stiprëjimà ir de-
mokratiniø apribojimø silpnëjimà.

Kaip atsvara eltistinei pilietiðkumo sampratai tu-
ri formuotis aktyvus pilietiðkumas, konfederacijos pa-
grindu, kuris teiktø ne tik pagrindines pilietines tei-
ses, bet ir naudojimosi jomis patirtá bei pojûtá, kad
juo besinaudojantys sudaro politinio proceso dalá,
parodytø sàmoningo dalyvavimo naudà.

Vadinasi, europinis tapatumas yra stipresnis sti-
mulas, sprendþiant kelioms šalims aktualias globa-
lias problemas. Bet šalia tapatumo iškyla kompeten-
cijos, patirties ir dalyvavimo klausimas, kuris rodo,
kiek ši tapatumo forma yra paplitusi.

TAUTINIO IR EUROPINIO TAPATUMO
KONVERGENCIJA

Tautinio ir europinio tapatumo santykio apibrëþimas
gràþina prie pirminio klausimo apie tapatumo, kaip
socialinës interakcijos, istorijos ir kultûros fenome-
no prigimtá – nulemtà ir nekintamà ar pasirenkamà
ir konvertuojamà.

Neutralus tautinio ir europinio tapatumo ryðys
patvirtintø jø egzistavimà skirtingose erdvëse, ne-
turint bendrø sàlyèio taðkø. Tai reikðtø, kad Euro-
pos integracija neturi jokio poveikio nacionalinëms
valstybëms ir, atvirkðèiai, europinis tapatumas savi-
kûrai nenaudotø tautinio tapatumo turiná ir struk-
tûrà palaikanèiø elementø. Bet realybë per kasdie-
nius pavyzdþius paneigia ðá atotrûká. Tokie pavyz-
dþiai, kaip bendra valiuta ir kuriamas bendras dar-
bo rinkos modelis, migracijos srautai, saugumo po-
reikis ir bendri interesai uþ Europos sienø (R. Gri-
gas pateikia tokius bendrus uþdavinius, kaip atsi-
laikymà prieð verþlià vartotojiðkà amerikonizacijos
bangà ar dirbtinës homogenizuotos erdvës kûrimo,
paneigianèio ES obalsá „Per kultûrø ávairovæ á vie-
nybæ“, pakeitimà á lokalumà ir specifiðkumà pripa-
þástantá procesà [11]), trina ribas tarp tautinio ir
europinio tapatumo formø.

Konkuruojantys ar vienas kità paneigiantys tauti-
nio ir europinio tapatumo santykiai. Pagrindinis šios
prielaidos argumentas bûtø tai, kad stiprus tautinis
tapatumas gali tik susilpninti Europos integracijos
procesà, jei ir toliau bus tæsiamas pozityvus nacio-
naliniø valstybiø veiklos vertinimas jai teikiant pa-
grindines paslaugas savo pilieèiams. O dreifavimas
link Europos integracijos kelia pagrástus bûgðtavi-
mus ne tik nacionaliniø valstybiø vyriausybëms apie
padalintas kompetencijos ir veikimo ágaliojimø ri-

bas, bet ir paprastiems pilieèiams, kuriø subjektyvus
vertinimas ir patirtis bei iðankstinis nusiteikimas su-
daro prielaidas kilti opozicinëms tendencijoms ES
atþvilgiu [16: 270–272].

Vienas kità papildantis tautinio ir europinio tapa-
tumo ryðys. Tai gali bûti pristatoma kaip oficiali dok-
trina, kuriai atstovauja ir jà gina tiek nacionaliniø
valstybiø vadovai, tiek ES biurokratai ir politikai,
kuriantys integruotà europinæ erdvæ politiniame, eko-
nominiame kultûriniame kontekste. R. Grigas siûlo
cirkuliacinio rato modelá tarp tautos ir pasaulio ben-
druomenës, kuris lemtø abiejø tapatumo formø per-
sipynimà ir gyvybingumà [12: 207]. Europos tapatu-
mas tik sustiprina tautiná tapatumà, kuris yra bûti-
nas iðsaugant nepriklausomybæ kintanèiame pasauly-
je. Sàjungai priklausanèio asmens jausena gali prisi-
dëti prie to, kad ir tarp atskiros valstybës pilieèiø
iðliktø nacionalinës valstybës sàmoninga savivoka. Abi
jausenos gali egzistuoti vienu metu paraleliai ar net
sustiprinti viena kità. Teoriniame lygmenyje cirku-
liuoja poþiûris, kad modernioje visuomenëje moder-
niø þmoniø vienas ið juos apibûdinanèiø bruoþø kaip
tik ir yra gebëjimas kurtis ir palaikyti daugeriopà ar
sudëtiná tapatumà, kuriuos iki tam tikro lygmens gali
patys ir pasirinkti. Tautinis ir europinis tapatumas
yra nuolat susijæ ir daro vienas kitam poveiká, nes
jie neatskiriami kaip dvi tos paèios monetos pusës.

IÐVADOS

Tautinio ir europinio tapatumo suderinamumas per
turinio elementus, struktûrà ir atliekamas funkcijas
yra adekvatus socialinës interakcijos reiðkinys. Ne-
paisant to, kad jie atspindi skirtingus priklausomu-
mo lygmenis – tautinis orientuotas á homogeniðkà ir
lokalià bendruomenæ, o europinis disponuoja tarp-
kultûrinëmis jungtimis, jie yra priklausomi vienas nuo
kito ir susaistyti hierarchiniais ryðiais. Vienà tapatu-
mà iðreiðkiantys bruoþai gali bûti sëkmingai perkelti
á kità lygmená ir bûti tiek integracijà kurianèiu, tiek
jà palaikanèiu faktoriumi.

Nacionalinis ir europinis tapatumas yra skirtin-
gai ásivaizduojami ir suvokiami teoriniame, politikos,
verslo lyderiø bei kultûros elito ir paprastø þmoniø
lygmenyje, t. y. aukðtosios ir þemosios kultûros kon-
tekste. Ðie reiðkiniai turi labiau proceso, o ne statu-
so iðraiðkà ir dalyvauja nuolatiniame kaitos ir raidos
per socialinæ interakcijà procese. Konkreèios situa-
cijos, problemos ir ávykiai reikalauja specifinio tapa-
tumo aspekto, kuris nepaneigia kitos tapatumo for-
mos prigimties ir su juo nesusipriešina.

Tapatumas yra daugiau dermës objektas, jie lanks-
tesni, kuriami ir perkuriami, konkuruojantys ir persi-
dengiantys, daugiareikðmiai ir net turi naudingumo ið-
raiðkà. Bet tapatumo raiðka nevyksta pagal vartotojið-
kos visuomenës principus, kur viskà galima palyginti
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su preke, kuri yra vertinama, ákainojama, atitinka tam
tikrus reikalavimus ir net gali bûti perpakuojama, at-
siþvelgiant á konkreèios situacijos reikalavimus. Tiek tau-
tinis, tiek europinis tapatumas, savyje kaupiantys abie-
jø formø elementus, yra istorinio, kultûrinio tæstinumo
bei bendruomenës gyvybingumo liudininkai ir laidinin-
kai. Bendro vardiklio savikûrai ir raiðkai jie ieðko per
jungianèias vertybes ir ateities vizijà.

Kita problema – kiek sàmoningai Europos þmo-
nës renkasi vienà ar kità tapatumo formà ir kiek jø
pasirinkimà riboja socialiniai, politiniai, kultûriniai
ar istoriniai filtrai.

Vieno tapatumo formavimosi ir raiðkos prielai-
dos gali bûti sëkmingai naudojamos ir kito tapatu-
mo kûrimuisi ir raiðkai. Europa istoriniame moky-
mosi procese dar tik mokosi bûti atsakinga uþ joje
vykstanèius reiðkinius, juose adekvaèiai dalyvauti, to-
dël tapatumo raiðka nëra baigtinë ir vienareikðmë
pasaulyje, kuriame nebëra „kitø“.

Gauta 2004 11 03
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Asta Ranonytë

NATIONAL AND EUROPEAN IDENTITY:
COMPATIBILITY AND EXPRESSION

S u m m a r y

The author stresses two main ideas. The form of the
national or the European identity is created during the
long process of social interaction, where the meaningful
role belongs to history, elements of high and low culture,
such as rituals, symbols and stereotypes; social, political,
economical enviroment. This approach is based upon the
theoretical views of ethnicity and nationalism. The se-
cond idea is about the ability to choose the form of iden-
tity and the factors, reasons, situations and assumptions
that make it possible or even require such a choice. The
given models are supported by sociological data.

There are proposed a few examples of a possible con-
vergence between the national and the European identi-
ty, which are based on the same nature of these pheno-
mena, as they influence each other as the two sides of
the same coin.

Key words: European identity, national identity, na-
tionalism, ethnicity, high and low culture, European civi-
lity, cosmopolitical democracy


