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Straipsnio tikslas – iðsiaiðkinti lietuviø socialinëje politinëje organizacijo-
je besireiðkiantá dichotomiðkumà: prieðtaravimà tarp istorinës-kultûrinës
ir utilitarinës-pragmatinës sàmoningumo ir bendruomeniðkumo atmainø.
Pateikiama sociologinë ðiø atmainø interpretacija. Parodoma prieðtaravi-
mo tarp tø atmainø suvokimo aktualumas, grynai pragmatinës atmainos
vyravimo nuostolingumas, taip pat tà prieðtaravimà iðkëlusios aplinky-
bës. Daugiausia dëmesio skiriama istorinio-kultûrinio ir utilitarinio-prag-
matinio sàmoningumo bei bendruomeniðkumo sàsajoms ne tik su lietu-
viø tautos tæstinumu, bet ir su jos vaidmeniu Europos Sàjungoje, su jos
sugebëjimu prieðintis globalizacijos negatyvui.

Raktaþodþiai: istorinë-kultûrinë, utilitarinë-pragmatinë sàmoningumo bei
bendruomeniðkumo atmainos; socialinë politinë organizacija, globalizaci-
ja, Europos Sàjunga, lietuviø tauta

Lietuviø istorinis-etnokultûrinis ir utilitarinis-prag-
matinis sàmoningumas: dermë ar prieðprieða?

Romualdas Grigas
Socialiniø tyrimø institutas,
Saltoniðkiø g. 58, LT-08105
Vilnius,
el. paðtas romgrig@ktl.mii.lt

FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2004. Nr. 4. P. 10–15
© Lietuvos mokslø akademija, 2004
© Lietuvos mokslø akademijos leidykla, 2004

ÁVADINIAI POSTULATAI

Tema pradedama plëtoti nuo keletos pamatiniø tei-
giniø, arba postulatø.

Pirmas postulatas. Valstybës teorijos teigia, jog to-
se ðalyse, kuriose daugiausia gyventojø kalba ta pa-
èia kalba, t. y. pasiþymi prigimtiniu etnokultûriniu,
etnopsichologiniu homogeniðkumu, ten esti palankes-
nës prielaidos sëkmingiau spræsti iðkylanèius konflik-
tus, ekonominiø bei politiniø interesø suderinamu-
mà, nei ten, kur visuomenei bûdingas didesnis he-
terogeniškumas [2].

Antras postulatas. JAV prof. R. Brubakerio ma-
nymu, moderni valstybë „nëra tik teritorinë, á lygiø
teritoriniø valstybiø sistemà átvirtinta valstybë: ji yra
taip pat ir tautinë valstybë“ [7: 53]. Ðis autorius tei-
gia, jog „beveik visos modernios valstybës yra (ar
siekia bûti) tautinës valstybës. Beveik visos ið jø pri-
paþásta legitimuojanèià tautos ar liaudies suverenite-
to doktrinà. Beveik visos ið jø pretenduoja semtis
valstybës galios ið tautos ar liaudies ir naudoti jà
tautos ar liaudies labui, o ne šiaip tiesiog valdyti“
[1: 53].

Treèias postulatas. Vienas pamatiniø ðiuolaikinës
globalizacijos poþymiø yra socialinës organizacijos
eksteritorialumas; tautiniø, nacionaliniø riboþenkliø
iðsitrynimas, kuris realizuojamas per technologiniø,
ekonominiø, politiniø, informaciniø-komunikaciniø,
per vartojimo bei elgsenos etalonø ir kitø struktûrø
supanaðëjimà ir visuotinumà. Tai neabejotinas civili-
zacijos pozityvas.

Taèiau greta aiðkaus pozityvo minëtas riboþen-
kliø iðsitrynimas yra þenklinamas tautø istorinio-kul-
tûrinio paveldo nuvertinimu. O tai savo ruoþtu reið-
kia, jog paraleliai su þmonijos vienijimosi procesu
uþgimsta ir skleidþiasi naujos grësmës ne tik kultûrø
ávairovei, jos tæstinumui, bet ir socialinës tvarkos
(tiek lokalios, tiek regioninës, tiek globalinës) palai-
kymui. Nes kultûra, kitaip negu teisësauga, pirmiau-
sia reiðkia socializuotà þmoniø elgsenos sunormini-
mà, socialinës tvarkos sieká.

Ketvirtas postulatas. Visi arba beveik visi ðiuolai-
kiniai autoriai sutaria, kad moderni valstybë visuo-
tinai biurokratëja. Anot A. Smitho, „valstybei vis la-
biau nuasmeninant visuomenæ, biurokratinei kontro-
lei tampant vis labiau mechanine ir centralizuota,
dauguma þmoniø tampa apatiðki ir susvetimëjæ, o
inteligentija nuvilta ir pikta“ [7: 230].

Anot šio autoriaus, ðiuolaikinë biurokratizuota
valstybë atgaivina tautinio tapatumo, savø namø –
tëviðkës ilgesá. Tautos idëja tampa to ilgesio ir net
maiðto prieð tolesnæ modernizacijà ásikûnijimas. Ðiam
autoriui bûtø galima antrinti teigiant, jog dël globa-
lizacijos taip pat kyla ir ásitvirtina atsinaujinantis tau-
tiniø, nacionaliniø vertybiø ir interesø poreikis arba,
kitais þodþiais tariant, modernizuotas savo tapatybës
riboþenkliø ilgesys.

Penktas postulatas. Áþymusis XX a. pirmosios pu-
sës màstytojas P. Tejaras de Ðardenas (P. Teilhard
de Chardin) yra tvirtinæs, jog socialinë evoliucija, t.
y. þmonijos raida, vyksta jos visuotinës integracijos,
taip pat rasiø maiðymosi kryptimi. Taèiau ðis auto-
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rius taip pat teigë, kad ðitoks vienijimosi procesas
ásivaizduojamas tik koncentruotais, savyje integruo-
tais centrais [8].

Net ir postmodernumo sàlygomis pamatine tokiø
centrø ir jø integravimosi forma iðlieka tæstinë tauta
ir jos pagrindu kuriama nacionalinë valstybë. Tauta
ir toliau iðlieka gana idealia istorinës-kultûrinës at-
minties akumuliavimo, dvasiniø (idealiøjø) vertybiø
puoselëjimo, t. y. kultûros átvirtinimo ir jos tæstinu-
mo, forma. Tautinë kultûra, tautinë savivoka bei sa-
vimonë þmoniø gyvenimà gali natûraliau, lengviau
uþpildyti moralinëmis vertybëmis, þmogiðkøjø santy-
kiø ðiluma ir bendruomeninio sutarimo siekiu, paly-
ginti su ekonominiais interesais ar teisës aktais.

Šeštas postulatas. Priimant dëmesin anksèiau iðsa-
kytus teiginius, ir Europos Sàjungos perspektyva, ir
gyvybingumas labai (o gal ir lemiamai) priklausys
nuo to, kokiu laipsniu ir kaip bus uþtikrinta nacio-
naliniø kultûrø ávairovë, t. y. kaip bus puoselëjama
jà sudaranèiø tautø bei valstybiø istorinë-kultûrinë
atmintis ir ta atmintimi grindþiama tautø ir valsty-
biø sàveika.

Mestas ES ðûkis „Per kultûrø ávairovæ á vienybæ“
turi tapti realybe, ta praktika, kuri Europos Sàjun-
gai ir jos atstovaujamai civilizacijai uþtikrintø ateitá,
konkurenciná atsparumà.

Septintas postulatas. Ávertinant bei apibûdinant
anksèiau iðsakytas tiesas arba teiginius, net ir po-
stmodernumu, visuotine kultûra alsuojanèiai valsty-
bei tenka prisiimti didesnius ásipareigojimus jà su-
daranèios tautos tæstinumui ir, suprantama, su tuo
susijusiø gana prieðtaringø problemø sprendimui. To-
kias problemas iðkelia ne tik visuotinumo (universa-
lumo) pobûdá ágyjanèios ekonominës, politinës, in-
formacinës, teisinës ir kitos joms panaðios struktû-
ros bei procesai, bet ir pats tautos, jos nariø nusi-
teikimas tokio tæstinumo siekti.

Ðie mûsø suformuoti ir pritaikyti lietuviðkajai tik-
rovei postulatai atveda prie keletos esminiø klausi-
mø.

Pirmas. Ar eurointegracijos ir globalizacijos sàly-
gomis Lietuvos valstybë deramai atstovauja lietuviø
tautos, kaip absoliuèià jos pilieèiø daugumà suda-
ranèios tautos, tæstinumo interesams? Kitais þodþiais
tariant, ar valstybë deramai sprendþia jai pavaldþios
teritorijos ir jos gyventojø socialinës, kultûrinës in-
tegracijos problemas?

Antras. Ar lietuviø tauta nëra uþsikrëtusi „ðsi-
vaikðèiojimo“ bacila, t. y. praradusi save integruo-
jantá pradà, save telkianèià dvasià? Ar atskiri jos
segmentai ir jø tarpusavio susiprieðinimas neslopina
jos, kaip socioetnobendruomenës, gyvybingumà?

Treèias. Jeigu ðie mûsø ávardyti poþymiai (iðreikðti
klausimais) vis dëlto yra bûdingi lietuviø tautai ir
Lietuvà, kaip valstybæ, iðskiria ið kitø labiau savyje
integruotø valstybiø, tai kur turëtume ieðkoti papil-

domo, taèiau netradicinio tokios bûklës aiðkinimo
prieþasèiø?

Kalbëti ðtai tokiais aksiominiais klausimais-poþy-
miais mums leidþia viena svari aplinkybë: lietuviø
tautos (ir jos valstybës) socialinës politinës organi-
zacijos kritinë analizë yra pateikta kituose mûsø dar-
buose (kurie, be kita ko, buvo ávertinti Lietuvos
mokslo premija)*.

Tokia iðankstinë (tegu ðiek tiek ir spekuliatyvi)
pozicija mums leidþia pagrindiná dëmesá sutelkti bû-
tent á treèiàjá klausimà, teisingiau – atsakymo á já
paieðkoms.

Bet pradþioje pasiaiðkinkime èia naudojamà pa-
matinæ sàvokà.

SÀMONINGUMAS IR JO SOCIOLOGINË
INTERPRETACIJA

Apie ðá reiðkiná gana plaèiai ir ávairiomis progo-
mis yra raðæs bei kalbëjæs mûsø þymus tautietis ir
màstytojas V. Kavolis. Taèiau kokio nors mokslo
kalba formalizuoto sàmoningumo sàvokos apibrëþi-
mo pas já nerasime. Taip jo pasielgta, ko gero,
neatsitiktinai. Juk sàmoningumas siejamas su þmo-
gaus protu ir jo galiomis, su sàmone ir net slëpi-
ningaisiais pasàmonës klodais. Taèiau á kà norë-
èiau ðiuo atveju atkreipti dëmesá: sàmoningumà V.
Kavolis traktuoja tarsi ið „paukðèio skrydþio“, tà
sàvokà pirmiausia pavartodamas civilizacijø anali-
zei, o ne konkretesnëms visuomenës ar valstybës
praktinëms reikmëms aptarti.

Ðtai tos aplinkybës, kurios man leidþia (ir áparei-
goja) nors keliais apytikriais bruoþais apibûdinti sà-
moningumà.

Ieškodami sociologinës sàmoningumo interpretaci-
jos mes pirmiausia atsiremtume á þmoniø, visuome-
nës kultûrà, á mentalitetà. Bet toks atsakymas bûtø
perdaug apibendrintas, formalus. Apibrëþiant sàmo-
ningumà, mes priversti iðjudinti ávairius reiðkiniø klo-
dus, tarp jø ir tokius, kurie yra gana sunkiai nusa-
komi, diskutuotini. Pavyzdþiui, tautos dvasia, prakti-
kuojamas metanaratyvas (metanaratyvai), vieðieji dis-
kursai, nacionalinis arba tautos charakteris. Gal kiek
lengviau bûtø pagaunami doroviniai, religiniai, poli-
tiniai ásitikinimai ir pan. Visa tai galëtume supap-
rastintai ávardyti kaip þmoniø dvasiniø vertybiø ir ási-
tikinimø pasaulá arba visuomenës, tautos dvasinës
kultûros pasaulá.

Vargu ar diskutuotinas klausimas, kad tam pa-
sauliui priklauso ir þmoniø, t. y. konkreèios tautos,

* „Tautos likimas“ (1995), „Socialiniø átampø Lietuvoje
laukai“ (1998), „Tautinë savivoka“, ypaè treèioji ðios kny-
gos dalis, skirta lietuviø tautos civilizacinëms negalioms ap-
tarti (2001). Kritinë analizë pateikta ir daugelyje mano
straipsniø, taip pat esë knygoje „Savasties ieðkojimas arba
laiðkai Amerikos lietuviams“ (2004).
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kalba, jos morfologija, jos tarmës. Ásiklausykime á
aukðtaièio ir þemaièio ðnekà. Pastarasis savo nuotai-
kà ar mintá ko ne visada iðreikð trumpiau ir kon-
ceptualiau. Lenkø tautybës ðvietëjas E. Gizevijus,
XIX a. viduryje dirbæs Tilþës apskrityje, atkreipë dë-
mesá á labai talpià ir vaizdþià tenykðèiø lietuvininkø
kalbà (ðnektà), lygindamas jà su á Maþàjà Lietuvà
atsikrausèiusiais kolonistais vokieèiais.

Trumpai tariant, sàmoningumas reiðkia þmoniø,
tautos arba visuomenës dvasiná, mentaliná bûvá, kuris
visada yra pakankamai amorfiškas, kintantis, vienaip
ar kitaip lemiantis socialiná veiksmà ir struktûros
funkcionalumà. Sociologinis sàmoningumo diskursas
mus pirmiausia orientuoja á kolektyvines màstymo
formas, á kolektyviná nusiteikimà ar pasirengimà –
kaip bus priimtas supantis pasaulis, kaip jame bus
susivokta ir susivokus – kaip bus veikiama. Kitais
þodþiais tariant, màstydami apie sàmoningumà ásivaiz-
duojame bûtent tà màstymà, kuriame susilieja, iðsilydo
individualusis màstymas – jis tarsi pasiduoda kolek-
tyviniam spaudimui, kartu ágydamas jau kità, ne tik
labiau suvisuomenintà, t. y. didesnæ jëgà sukoncen-
travusá, pavidalà, bet, kita vertus, ir tam tikrà sek-
lumà ar net aiðkià deformacijà („minios sindromà“)
demonstruojantá pavidalà.

SOCIALINËS ORGANIZACIJOS
DICHOTOMIÐKUMAS IR JO ESMË

Gráþkime prie anø, straipsnio pradþioje suformuluo-
tø, postulatø. Kà dar norëta jais pasakyti? O tai,
kad á postmodernumà pasukusiai civilizacijai tapo
ypaè akivaizdus jos socialinis kultûrinis nelygiaver-
tiðkumas, gal teisingiau bûtø sakyti – dichotomiðku-
mas. Ðá reiðkiná galëtume nusakyti pasitelkdami to-
kias kategorijas, kaip: istorinë atmintis, etnokultûri-
nis paveldas ir jo tæstinumas, t. y. praktikavimas.
Tai viena dichotomijos pusë. Antroji – tai þmoniø
sàmonëje, jø veiksmuose ir tuos veiksmus organi-
zuojanèiose struktûrose vis labiau (ir nuoþmiau) ási-
tvirtinantys racionalumo, unitarinio pragmatiðkumo
ir vartotojiðkumo pradai.

Þodþiu, esama pagrindo kalbëti apie dvi sociali-
nës organizacijos (tarp jø ir tautos) gyvybingumà pa-
laikanèias, bet nuolat tarpusavyje „nesutarianèias“,
o ðiandien tarpusavyje ypaè kibirkðèiuojanèias, kon-
fliktuojanèias sàmoningumo ir bendruomeniðkumo
atmainas: a) utilitarinæ-pragmatinæ ir b) istorinæ-kul-
tûrinæ. Kalbëdami apie jø konfliktà, pirmiausia ási-
vaizduojame mûsiðkàjà, t. y. lietuviðkà, realybæ…

Bendruomeniškumo sàvokos atskirai neaiðkinsi-
me, manydami, kad ji daugmaþ visø panaðiai yra
suprantama. Pereisime prie mûsø èia panaudotø su-
durtiniø þodiniø konstrukcijø interpretacijos.

Kà vadiname utilitarine-pragmatine sàmoningu-
mo ir bendruomeniðkumo atmaina? Ðiai sà-

moningumo ir bendruomeniðkumo atmainai artima
bûtø tokia konstrukcija, kaip politinis-pilietinis uþsi-
angaþavimas, labai konkreèiø, daþniausiai su mate-
rialiniu vartojimu susijusiø problemø sprendimas ir
tuo grindþiamas bendruomeninis þmoniø sugyveni-
mas. Kitais þodþiais tariant, tai ðiandien, dabartyje
gyvenanèiø þmoniø, lojaliø valstybei ir turinèiø pilie-
tybës teises, elgsenos visuma. Ji, pasiremdama savo
iniciatyva ir ypaè valstybës mechanizmu, sprendþia
vien praktines, utilitarines problemas: ekonomines
ir teisines, komunikacines ir politinio dalyvavimo,
kultûrines ir religines, susiprieðinimo áveikimo ir ele-
mentariausios tvarkos palaikymo. Toks bendruome-
niðkumas yra mozaikiðkas ir, pasakytume, savanau-
diðkas. Kitaip ir bûti negali, nes viskà sprendþia emo-
ciniø skrupulø ar idëjiniø vertybiø nepripaþástanti,
neátikëtinai sparèiai besiskleidþianti vartotojiðka gy-
vensena ir jos diktuojama konkurencija, t. y. kova
uþ bûvá. Individualizmas ðiuo atveju nesislëpdamas
demonstruoja savo galias. Taèiau, kita vertus, þmo-
gus, iðsilaisvindamas ið tradicinëmis vertybëmis grás-
tos bendruomenës, stipriau ir daþniau iðgyvena vie-
niðumà ir neviltá. Grynàja pragmatika grindþiamas
þmoniø sàmoningumas ir bendruomeniðkumas visa-
da primins magnetiniø laukø veikiamà ir ðokinëjan-
èià rodyklæ; jis visada dreifuos á konfliktø ir amþinø
susiprieðinimø pusæ, jeigu nebus tokià elgsenà blo-
kuojanèio ir kompensuojanèio mechanizmo.

Istorinë-kultûrinë þmoniø, visuomenës ir valsty-
bës sàmoningumo bei bendruomeniðkumo atmaina
ir yra tasai socialiná savanaudiðkumà, utilitariðkumà
bei susiprieðinimà blokuojantis, kompensuojantis me-
chanizmas. Ði atmaina savyje kaupia valstybës teri-
torijoje gyvenanèiø þmoniø individualià bei kolekty-
vinæ istorinæ atmintá, etnokultûriná paveldà, pasireið-
kiantá estetiniais, doroviniais bei religiniais ásitikini-
mais, taip pat nebylius gyvenusiøjø, á Anapilá iðke-
liavusiøjø ir uþ tautos laisvæ kovojusiøjø priesakus.

Ðios atmainos dëka átvirtinamos stabilesnës, tæs-
tinës vertybës – tautinë, nacionalinë savivoka bei pa-
triotizmas ir tuo pagrindu realizuojamas sociumo na-
riø sutarimas, jø bendri veiksmai; uþtikrinama so-
cialinë tvarka. Istorinis-kultûrinis paveldas èia vaidi-
na pagrindiniø orientyrø ir nediskutuojamo morali-
nio autoriteto vaidmená.

Þodþiu, kalbame apie þmoniø dvasinæ kultûrà,
apie praktikuojamà (ar nepraktikuojamà) jos istori-
ná tæstinumà, tuo pagrindu susiformavusius bei ug-
domus dorovinius ásitikinimus ir sàmoningumà. Bû-
tent ðitokios istorinës-kultûrinës sàmoningumo ir
bendruomeniðkumo atmainos plëtojimo dëka áma-
noma þmoniø gyvenimà sudvasinti, padaryti já paky-
lëtu virð kasdienybës, virð buitiniø materialiniø rû-
pesèiø; ámanoma nustelbti tà nuolatiná triukðmà, ku-
rá sukelia elementariausiø kasdieniø reikmiø, taip pat
politiniu savanaudiðkumu paþenklintø interesø ten-



Lietuviø istorinis-etnokultûrinis ir utilitarinis-pragmatinis sàmoningumas: dermë ar prieðprieða? 13

kinimas. Akcentuojame tai, kad tos atmainos dëka
yra ámanoma ne tik pragmatiniø interesø ir nuola-
tiniø átampø kreèiamai politinei bendruomenei su-
teikti integralø stabilumà, bet ir, o tai ne maþiau
svarbu, tautos ir jos valstybës evoliucionavimui su-
teikti aiðkesniu nacionaliniu (valstybiniu) identitetu
alsuojantá kryptingumà.

Bûtent istorinë-kultûrinë sàmoningumo ir ben-
druomeninio sutarimo atmaina sudaro tà prasminá
kontekstà, be kurio þmoniø ir tautos egzistencija tap-
tø betikslë, nukreipta vien á materialiná vartojimà, á
nuolatinius atsikartojanèius susiprieðinimus, o ne á
kultûros kûrimà ir tæstinumà*.

Aptariant ðià sàmoningumo ir bendruomeniðku-
mo atmainà, ko gero, tikslinga bûtø pasinaudoti ir
tokia sàvoka, kaip aparentacija arba „átëvinimas“**.
Kalbame apie istorinio-etnokultûrinio paveldo prak-
tikavimà ar átraukimà á vieðàjá visuomenës gyveni-
mà. Suprantama – ir jo sumanø modernizavimà***.

Ta proga ne maþiau tikslinga màstyti ir apie si-
nergetiná efektà, kuris atsiranda dël praktinio, utili-
tarinio veiksmo sàlyèio su idealizuota ir vienaip ar
kitaip materializuotais pavidalais áprasminta istorija
bei kultûra; dël sàlyèio su þmogaus prigimtimi, jo
pasàmonëje glûdinèiais, istorine ir kultûrine atminti-
mi alsuojanèiais archetipais. Neabejodami galime
teigti, kad tauta (kuri pasireiðkia bûtent per istori-
næ-kultûrinæ atmintá ir sàmoningumà) sudaro vienà
pamatiniø (o neretai – ir pagrindiniø) þmogaus dva-
sinio gyvenimo ir sugyvenimo su kitais atramø. Ir
kad tauta egzistuoja tol, kol egzistuoja istorinæ-kul-
tûrinæ atmintá praktikuojantys þmonës.

Mûsø èia dëstomas socialinës organizacijos di-
chotomiðkumas ar dualumo reiðkinys, manau, bus
lengviau suvoktas, jeigu pateiksime nors toká palygi-
nimà…

Tradicinë, tradicinæ kultûrà tæsianti ðeima pir-
miausia yra moters ir vyro sàjunga, jø vienas kito
neuþgoþiantys, bet organiðkai papildantys vaidmenys.
Vaidmenys, kurie stiprina ne tik jø paèiø ir ne tik
jø vaikø gyvybingumà. Stabili ðeima, kuri remiasi sta-
bilia moters ir vyro sàjunga, yra ta visuomenës, tau-
tos làstelë, kurioje vyksta intensyvus kultûrinis gyve-

nimas ir kurioje gimsta bei plëtojasi gana plati, be-
tarpiðkumu alsuojanèiø þmogiðkøjø santykiø gama.
Èia praktikuojami nuo amþiø susiformavæ visuotinës
kultûros, taip pat tautos istorinës atminties elemen-
tai. Ðeima, kaip làstelë, ne tik „kaþkà“ duoda jà
supantiems þmonëms, bet ir paima ið tø tiesioginiø
santykiø pynës. Viskas èia: ir atmintis, ir jausmai, ir
ta grynoji buitis, kasdienë pragmatika yra sinkretið-
ko pavidalo, t. y. organiðkai suaugæ. Taèiau ið prak-
tikos gerai þinome: kuo gilesnës ðeimoje yra dvasi-
nio, o ne vien pragmatinio gyvenimo tradicijos, kuo
ji labiau suaugusi su tëvø ir protëviø atmintimi, su
savo kraðtu, tuo ji bûna stipresnë, o jos socialinis
vaidmuo ir auklëjant vaikus, ir aplinkiniams þmo-
nëms reikðmingesnis.

Taip arba panašiai yra ir su tauta, teisingiau – su
èia aptariamomis jos sàmoningumo ir bendruome-
niðkumo atmainomis, su jø santykiu ir to santykio
pagrindu susiformuojanèia ir á pasaulá sklindanèia
kultûra.

Istorinë-kultûrinë atmaina – tai ta amþinoji upë,
kuri savo vandenis neða ið praeities á ateitá ir tautos,
visuomenës bei valstybës gyvenimui suteikia bûtinà
stabilumà. Utilitarinë-pragmatinë atmaina – tai da-
bartis, orientuota á ateitá. Atimkime praeitá, gilumi-
nes sroves ir „dabartis“ ims blaðkytis, skaidytis, at-
virai demonstruoti savo terðalus ir susiprieðinanèius,
tarpusavyje konfliktuojanèius segmentus. Iðsekus, din-
gus giluminëms srovëms, nebeliks þenklios dalies tos
jungiamosios medþiagos (substancijos), kurios dëka
árëminami, sunorminami kasdieniai buitiniai þmoniø
rûpesèiai, politiniai nesutarimai, savanaudiðki iðsiðo-
kimai bei socialiniai susiprieðinimai. Toms srovëms
iðsekus, iðseklëjus, iðsenka, iðseklëja ir tautos pasio-
nariðkumas…

DICHOTOMIÐKUMO SLINKTIS: PRARASTAS
PUSIAUSVYRUMAS

Remdamasis ðtai tokiu socialinës politinës organiza-
cijos**** dichotomiðkumo nustatymo metodu ir jo
taikymu lietuviðkosios tikrovës sociologiniam verti-
nimui, manau, jog esama pakankamo pagrindo tvir-
tinti: privalomas pusiausvyrumas tarp istorinës-kultû-
rinës bei utilitarinës-pragmatinës sàmoningumo bei ben-
druomeniðkumo atmainø, kuris uþtikrintø lietuviø tau-
tos tæstinumà, taip pat jos valstybës stabilumà euroin-
tegracijos ir globalizacijos sàlygomis, yra paþeistas. Ir
paþeistas ne tik valstybës politikoje, linkstanèioje ne-
pastebëti ar kitaip sumenkinti lietuviø istoriná-kultû-
riná paveldà ir jo praktikavimà. Pusiausvyrumas pa-
þeistas ir ne tik ,,didþiojoje” þiniasklaidoje, sutelku-
siai dëmesá iðimtinai á utilitariðkumà, á bëgamuosius,

* Politikø bei teisininkø leksikone gana populiarus yra
posakis: valstybæ kuria þmonës… Logiðkai màstant tai aið-
kus dabartiniø ðalies gyventojø pervertinimas. Valstybæ nuo-
latos kuria visas tautos istorinis-kultûrinis paveldas. Tik jis,
kitaip negu gyvøjø þmoniø, yra nebylus, nesireklamuojan-
tis, latentiðkas…

** Aparentacijos („átëvinimo“, nuo lot. sàvokos parens,
reiðkianèios tëvà) sàvokà berods pirmas yra pavartojæs þy-
mus anglø istorikas A. Toynbee.

*** Tipiðku, modernizuotu istorinio-kultûrinio paveldo
„átëvinimo“ pavyzdþiu galëtume nurodyti airiø ansamblá
,,Lord of the dance“ (Lietuvoje koncertavusá 2003 m. ru-
dená). Èia viskas buvo greta: ir senosios keltø melodijos, ir
dainavimo, ir ypaè sumoderninto airiø ðokio maniera.

**** Ðiuo atveju socialinë politinë organizacija supran-
tama kaip tautos ir jos valstybës saviorganizavimosi bûdas.
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sensacijomis „kvepianèius“ ávykius. Tas pusiausvyru-
mas yra paþeistas ir paèiø þmoniø, ypaè jaunosios
kartos savivokoje, vertybinëse orientacijose, kuriose
akivaizdþiai ima vyrauti tik vartotojiðkos, materialis-
tinës (ir net juslinës) nuostatos.

Nebus perdëta pasakius, jog ðiuo atveju susidu-
riame dar ir su reiðkiniu, á kurá daugelis valstybës
teorijø atkreipia dëmesá ir kurá P. Dunleavy ir B.
O’Leary yra apibendrinæ kaip „beveidës valstybës“
modelá. Tam modeliui bûdinga tai, kad valstybë tam-
pa pasyviu mechanizmu, kurá kontroliuoja jëgos, vei-
kianèios uþ formaliosios, oficialiosios politikos, ir kad
reali valdþia èia priklauso tik tam tikroms ypatingo-
mis galiomis disponuojanèioms socialinëms grupëms
[2: 377].

Istorinës-kultûrinës sàmoningumo ir bendruome-
niðkumo atmainos nuvertëjimas (ir nuvertinimas!) lai-
kytinas kaip mûsø, t. y. lietuviø tautos, pamatinë
negalia, kaip jos „iðsivaikðèiojimà“ maitinantis ðalti-
nis. Ir kad tokiu socialiniu „iðsibarstymu“ ji uþkre-
èia ir kitas Lietuvoje gyvenanèias tautines bei etni-
nes maþumas, taip pat ir gausëjanèius imigrantus.
Na, o iðvykstantieji á uþsienio ðalis mûsø emigrantai
– laikinam ar nuolatiniam gyvenimui? Jie palieka
savo Tëvynæ neturëdami to dvasinës kultûros baga-
þo, kuris leistø jiems iðvengti marginalø, t. y. kultû-
ros pakraðèiuose atsidûrusiøjø likimo ir pagausinan-
èiø vien á pragmatikà, á utilitarizmà orientuotø þmo-
niø bûrius.

Negalia ar netektis, apie kurià èia kalbame, eina
toli graþu ne tik ið sovietiniø, bet ir gerokai anks-
tesniø istoriniø laikø. Keliø ðimtø metø laikotarpis,
uþpildytas Þeèpospolita ir carine Rusija, o savo es-
me polonizavimu ir rusifikavimu, lietuviø tautos (ið
esmës likusios valstietiðka) mentalitete paliko mo-
dernumo prasme þiojëjanèià nevisavertæ erdvæ. Isto-
rinë atmintis ir kultûrinis paveldas buvo priimtas pa-
gal valstietiðko suvokimo, pagal tautinës savigynos
normas, t. y. labiau mitologizuotas, labiau atplëðtas
nuo europinio modernizacijos proceso ir ypaè nuo
valstybinës praktikos (kurios visavertiðkumo tada ne-
galëjo ir bûti, iðskyrus trumpà tarpukará).

Suprantama, kad pusðimtá metø trukæs bolðeviki-
nis-sovietinis laikotarpis dar èia pat, mumyse. Su-
prantama, kad jis paliko þenkliausià paveldà: valsty-
bëje labai aiðkiai atsikartojanèià (bûtent sovietinei
praktikai bûdingà) tradicijà – vos ne visà dëmesá
skirti politinei-pilietinei arba utilitarinei, vien prag-
matiðkajai sàmoningumo ir bendruomeniðkumo at-
mainai. Tuo tarpu istorinei-kultûrinei, kaip ir anks-
èiau, paliekamas labiau muziejiná paveldà primenan-
tis vaidmuo. Kitais þodþiais tariant, pastaroji ben-
druomeniðkumo atmaina eliminuojama ið bent kiek
aktyvesnio dalyvavimo valstybës kûrime, kuris reika-
lauja ne tik nuolatiniø, atsinaujinanèiø pastangø. Tos
pastangos privalo turëti gilumines, jas paèias vieni-

janèias paskatas, vertybiná pamatà. Kitais þodþiais ta-
riant, privalo pasiþymëti kitokia tame procese daly-
vaujanèiø þmoniø ir institucijø sàmoningumo koky-
be. Kai kalbame apie þmoniø dalyvavimà, ásivaiz-
duojame bûtent tuos jø pilietinës raiðkos, pilietinio
bendradarbiavimo formas bei bûdus, kuriø pamatà
sudaro ne vien pragmatiniai, utilitariniai interesai ir
jø sprendimai, bet ir tæstinë tauta, jos likimas, jos
valstybinis susitelkimas, kartu – ir jos ánaðas, jos so-
ciokultûrinis vaidmuo Europos tautø bendrijoje.

Lietuviø socialinëje politinëje organizacijoje susi-
klosèius ne itin palankiai situacijai, t. y. vos ne ab-
soliuèiai vyraujant pragmatikai, taip pat þmoniø, ypaè
jaunosios kartos pilietinio ugdymo sistemai vis la-
biau atsiribojant nuo istorinio-kultûrinio paveldo, ne
tik valstybës, bet ir visuomenës konstrukcija darosi
aiþëjanti, perpuèiama piktø skersvëjø, t. y. neatspari
globalizacijà lydinèiam negatyvui jau vien dël to, kad
toji konstrukcija netenka þmones, atskirus sociali-
nius segmentus á krûvà jungianèio skiedinio, kurá me-
taforiðkai galëtume ávardyti kaip protëviø priesakus,
arba kaip tautos dvasià…

Bûtent ið to protëviø priesakø stygiaus, arba jo
deformuoto suvokimo galime iðvesti lietuviams bû-
dingà ðiandieniná irzlumà, optimizmo stokà, tuðèia-
eiges aimanas, kasdienybe tapusá politiniø ambicijø
bei susiprieðinimo demonstravimà, tautinio orumo ir
bendruomeninio sutarimo praradimà. Visa tai sklai-
dosi po socialinæ erdvæ, rodo chimeriðkas savo atau-
gas. Tauta, prarandantá savo atmintá, savo tapatybæ
negali tikëtis ateities. Ji anksèiau ar vëliau, bet bus
iðstumta ið tapatybës prasme visaverèiø tautø tarpo.

Tokio socialinio kultûrinio prieðtaravimo, tokio
fundamentalaus nuolatinio, savo raiðkos kontûrus kei-
èianèio konflikto, kurá iðryðkina nelygiavertis anks-
èiau apibûdintø sàmoningumo ir bendruomeniðku-
mo atmainø santykis, neiðgyvena ne tik „bendroje
stovykloje“ buvæ èekai, vengrai ar artimiausi mûsø
kaimynai lenkai… Tokio socialinës politinës organi-
zacijos prieðtaravimo neiðgyvena ir rusai, iðkentæ sep-
tyniasdeðimt metø trukusá savo paèiø pagimdytà bol-
ðevikiná terorà ir sovietinës ideologijos spaudimà. Ru-
sai atgimusioje, á demokratiná kelià sukanèioje vals-
tybëje plaèiau eksploatuoja ne tik istorinæ atmintá,
ne tik iðsaugotus aristokratinës kultûros bei etno-
kultûrinio paveldo elementus. Rusams, kaip ir anks-
tyvesniais (t. y. carø) laikais, savo valstybingumo ir
nacionalinio sàmoningumo átvirtinimui neblogai se-
kasi átraukti ir staèiatikiø baþnyèià, sudaranèià ypa-
tingà, iðskirtinæ ðios tautos istorinio-kultûrinio pa-
veldo dalá. Pastaroji niekada nestokojo rusiðkumo
dvasios. Ji aktyviausiu bûdu prisidëdavo prie rusø
nacijos susiformavimo ir átvirtinimo didþiulës impe-
rijos pavidalu. Taip ji elgiasi ir ðiandien.

Þvelgdami ðtai ið tokiø lietuviðkosios realybës so-
ciologinio konstravimo ir jos analizës pozicijø, taip
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pat turime pagrindà tvirtinti: lietuviø tautos tæstinu-
mas, jos egzistencijos prasmingumas (tiek Europos Sà-
jungos, tiek pasaulio kontekste), taip pat jos visa-
valstybiškas (ir visaeuropiškas) integralumas tiesiogiai
priklausys nuo to, kokiu laipsniu valstybëje bus gerbia-
ma istorinë-kultûrinë atmintis ir tuo pagrindu ugdo-
mas valstybës pilieèiø, taip pat institucijø nacionalinis
sàmoningumas. Be pastarojo komponento yra sun-
kiai ásivaizduojamas ne tik nuolat kylanèiø susiprie-
ðinimø: ekonominiø, politiniø, socialiniø kultûriniø
ir tik psichologiniø „blokavimas“, tarp jø „moder-
naus konflikto“, gimstanèio tarp didþiøjø kapitaliz-
mo ir didþiøjø demokratijos jëgø, blokavimas (R.
Dahrendorfo formuluotë). Ir ne tik migraciniø srau-
tø, ypaè neigiamai veikianèiø (ir juolab veiksianèiø)
visà lietuviø socialinæ politinæ organizacijà maþini-
mas. Nuo ðio prieðtaravimo sprendimo labai priklau-
sys lietuviø, kaip tautos, taip pat Lietuvos, kaip vals-
tybës, vieta ir ánaðas á dabar jau bendraisiais tapu-
sius namus – Europos Sàjungà.
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Romualdas Grigas

LITHUANIAN HISTORICAL-ETHNOCULTURAL
AND UTILITARIAN-PRAGMATICAL CONSCIOUS-
NESS: CONSISTENCY OR ANTAGONISM

S u m m a r y

The author stresses the dichotomy that appears in the
Lithuanian social and political organization. He analyzes
the antagonism between historical-cultural and pragmati-
cal consciousness and a communal version. The author
gives a sociological interpretation of these versions. He
outspreads the perception of antagonism between these
versions, stresses its actuality and the damaged domina-
tion of the utilitarian-pragmatical version. At the same
time the author shows the circumstances that made them
to appear. Exclusive attention is paid to convergence of
historical-cultural and pragmatic consciousness connected
not only with the Lithuanian nation continuity but with
its role in the European Union, with its ability to resist
the negative side of globalization.

Key words: versions of historical-cultural, communal and
utilitarian-pragmatical consciousness; social political orga-
nization, globalization, European Union, Lithuanian nation


