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Straipsnio tikslas — idsiaidkinti lietuvig socialingje politinéje organizacijo-
je besireidkiantd dichotomidkuma: priedtaravima tarp istorinés-kultirinés
ir utilitarinés-pragmatinés samoningumo ir bendruomenidkumo atmaing.
Pateikiama sociologiné dig atmaing interpretacija. Parodoma priedtaravi-
mo tarp tg atmaing suvokimo aktualumas, grynai pragmatinés atmainos
vyravimo nuostolingumas, taip pat ta priedtaravima idkélusios aplinky-
bés. Daugiausia démesio skiriama istorinio-kultarinio ir utilitarinio-prag-
matinio samoningumo bei bendruomenidkumo sasajoms ne tik su lietu-
vig tautos testinumu, bet ir su jos vaidmeniu Europos Sajungoje, su jos
sugebéjimu priedintis globalizacijos negatyvui.
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bendruomenidkumo atmainos; socialiné politiné organizacija, globalizaci-
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AVADINIAI POSTULATAI

Tema pradedama plétoti nuo keletos pamatinig tei-
ginig, arba postulatg.

Pirmas postulatas. Valstybés teorijos teigia, jog to-
se dalyse, kuriose daugiausia gyventojg kalba ta pa-
eia kalba, t. y. pasipymi prigimtiniu etnokultdriniu,
etnopsichologiniu homogenidkumu, ten esti palankes-
nés prielaidos sékmingiau sprasti idkylanéius konflik-
tus, ekonominig bei politinig interesg suderinamu-
ma, nei ten, kur visuomenei bldingas didesnis he-
terogeniSkumas [2].

Antras postulatas. JAV prof. R. Brubakerio ma-
nymu, moderni valstybé ,,néra tik teritoring, 4 lygig
teritorinig valstybig sistema étvirtinta valstybé: ji yra
taip pat ir tautiné valstybé“ [7: 53]. Dis autorius tei-
gia, jog ,.beveik visos modernios valstybés yra (ar
siekia bati) tautinés valstybés. Beveik visos id jg pri-
papista legitimuojanéia tautos ar liaudies suverenite-
to doktrina. Beveik visos id jg pretenduoja semtis
valstybés galios id tautos ar liaudies ir naudoti ja
tautos ar liaudies labui, o ne Siaip tiesiog valdyti*
[1: 53].

Tregias postulatas. Vienas pamatinig diuolaikinés
globalizacijos popymig yra socialinés organizacijos
eksteritorialumas; tautinig, nacionalinig ribopenklig
idsitrynimas, kuris realizuojamas per technologinig,
ekonominig, politinig, informacinig-komunikacinig,
per vartojimo bei elgsenos etalong ir kitg struktlre
supanadéjima ir visuotinuma. Tai neabejotinas civili-
zacijos pozityvas.

Taeiau greta aidkaus pozityvo minétas ribopen-
klig idsitrynimas yra penklinamas tautg istorinio-kul-
tarinio paveldo nuvertinimu. O tai savo ruoptu reid-
kia, jog paraleliai su pmonijos vienijimosi procesu
upgimsta ir skleidpiasi naujos grésmés ne tik kultrg
dvairovei, jos testinumui, bet ir socialinés tvarkos
(tiek lokalios, tiek regioninés, tiek globalinés) palai-
kymui. Nes kultlra, kitaip negu teisésauga, pirmiau-
sia reidkia socializuota pmonig elgsenos sunormini-
ma, socialinés tvarkos siek.

Ketvirtas postulatas. Visi arba beveik visi diuolai-
kiniai autoriai sutaria, kad moderni valstybé visuo-
tinai biurokratéja. Anot A. Smitho, ,,valstybei vis la-
biau nuasmeninant visuomeng, biurokratinei kontro-
lei tampant vis labiau mechanine ir centralizuota,
dauguma pmonig tampa apatioki ir susvetiméje, o
inteligentija nuvilta ir pikta“ [7: 230].

Anot 3io autoriaus, diuolaikiné biurokratizuota
valstybé atgaivina tautinio tapatumo, save namg —
téviokés ilgesd. Tautos idéja tampa to ilgesio ir net
maidto pried tolesnez modernizacija ésikdnijimas. Diam
autoriui bOtg galima antrinti teigiant, jog dél globa-
lizacijos taip pat kyla ir é&itvirtina atsinaujinantis tau-
tinig, nacionalinig vertybig ir interesg poreikis arba,
kitais podpiais tariant, modernizuotas savo tapatybés
ribopenklig ilgesys.

Penktas postulatas. Apymusis XX a. pirmosios pu-
sés mastytojas P. Tejaras de Pardenas (P. Teilhard
de Chardin) yra tvirtings, jog socialiné evoliucija, t.
y. pmonijos raida, vyksta jos visuotinés integracijos,
taip pat rasig maidymosi kryptimi. Taéiau dis auto-
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rius taip pat teigé, kad ditoks vienijimosi procesas
dsivaizduojamas tik koncentruotais, savyje integruo-
tais centrais [8].

Net ir postmodernumo salygomis pamatine tokig
centrg ir jg integravimosi forma idlieka tzstiné tauta
ir jos pagrindu kuriama nacionaliné valstybé. Tauta
ir toliau idlieka gana idealia istorinés-kultlrinés at-
minties akumuliavimo, dvasinig (idealigjg) vertybig
puoseléjimo, t. y. kultlros dtvirtinimo ir jos tastinu-
mo, forma. Tautiné kultdra, tautiné savivoka bei sa-
vimoné pmonig gyvenima gali natQraliau, lengviau
uppildyti moralinémis vertybémis, pmogidkgjg santy-
kig diluma ir bendruomeninio sutarimo siekiu, paly-
ginti su ekonominiais interesais ar teisés aktais.

Sestas postulatas. Priimant démesin anksgiau idsa-
kytus teiginius, ir Europos Sajungos perspektyva, ir
gyvybingumas labai (o gal ir lemiamai) priklausys
nuo to, kokiu laipsniu ir kaip bus uptikrinta nacio-
nalinig kultOrg &vairové, t. y. kaip bus puoseléjama
ja sudaranéig tautg bei valstybig istoriné-kultriné
atmintis ir ta atmintimi grindpiama tautg ir valsty-
big saveika.

Mestas ES d0Kkis ,,Per kultQrg dvairove & vienyba“
turi tapti realybe, ta praktika, kuri Europos Sajun-
gai ir jos atstovaujamai civilizacijai uptikrintg ateits,
konkurencind atsparuma.

Septintas postulatas. Avertinant bei apibOdinant
ankseiau idsakytas tiesas arba teiginius, net ir po-
stmodernumu, visuotine kultlra alsuojaneiai valsty-
bei tenka prisiimti didesnius é&sipareigojimus ja su-
daranéios tautos tastinumui ir, suprantama, su tuo
susijusig gana priedtaringg problemg sprendimui. To-
kias problemas idkelia ne tik visuotinumo (universa-
lumo) pobldi igyjanéios ekonominés, politinés, in-
formacinés, teisinés ir kitos joms panadios strukt(-
ros bei procesai, bet ir pats tautos, jos narig nusi-
teikimas tokio tzstinumo siekti.

bie mlsg suformuoti ir pritaikyti lietuvidkajai tik-
rovei postulatai atveda prie keletos esminig klausi-
mg.

Pirmas. Ar eurointegracijos ir globalizacijos saly-
gomis Lietuvos valstybé deramai atstovauja lietuvig
tautos, kaip absoliuéia jos pilieéig dauguma suda-
raneios tautos, testinumo interesams? Kitais podpiais
tariant, ar valstybé deramai sprendpia jai pavaldpios
teritorijos ir jos gyventojg socialinés, kultdrinés in-
tegracijos problemas?

Antras. Ar lietuvig tauta néra upsikrétusi ,,dsi-
vaikdeiojimo* bacila, t. y. praradusi save integruo-
jantd prada, save telkianéia dvasia? Ar atskiri jos
segmentai ir jg tarpusavio susipriedinimas neslopina
jos, kaip socioetnobendruomenés, gyvybinguma?

Tregias. Jeigu die masg dvardyti popymiai (idreikdti
klausimais) vis délto yra bQdingi lietuvig tautai ir
Lietuva, kaip valstybz, idskiria id kitg labiau savyje
integruotg valstybig, tai kur turétume iedkoti papil-

domo, taéiau netradicinio tokios bdklés aidkinimo
priepaseig?

Kalbéti dtai tokiais aksiominiais klausimais-popy-
miais mums leidpia viena svari aplinkybé: lietuvig
tautos (ir jos valstybés) socialinés politinés organi-
zacijos kritiné analizé yra pateikta kituose mQsg dar-
buose (kurie, be kita ko, buvo évertinti Lietuvos
mokslo premija)*.

Tokia idanksting (tegu diek tiek ir spekuliatyvi)
pozicija mums leidpia pagrindinid démesd sutelkti bd-
tent & treéiaji klausima, teisingiau — atsakymo & ja
paiedkoms.

Bet pradpioje pasiaidkinkime éia naudojama pa-
mating savoka.

SAMONINGUMAS IR JO SOCIOLOGINE
INTERPRETACIJA

Apie 3 reidkind gana plaéiai ir &vairiomis progo-
mis yra rades bei kalbéjes mlsg pymus tautietis ir
mastytojas V. Kavolis. Taéiau kokio nors mokslo
kalba formalizuoto samoningumo savokos apibrépi-
mo pas ji nerasime. Taip jo pasielgta, ko gero,
neatsitiktinai. Juk samoningumas siejamas su pmo-
gaus protu ir jo galiomis, su samone ir net slépi-
ningaisiais pasamonés klodais. Tagiau 4 ka noré-
giau diuo atveju atkreipti démesi: samoninguma V.
Kavolis traktuoja tarsi i ,paukdeio skrydpio“, ta
savoka pirmiausia pavartodamas civilizacijg anali-
zei, 0 ne konkretesnéms visuomenés ar valstybés
praktinéms reikméms aptarti.

btai tos aplinkybés, kurios man leidpia (ir dparei-
goja) nors keliais apytikriais bruopais apibddinti sa-
moninguma.

leSkodami sociologinés samoningumo interpretaci-
jos mes pirmiausia atsiremtume 4 pmonig, visuome-
nés kultdra, 4 mentaliteta. Bet toks atsakymas b(te
perdaug apibendrintas, formalus. Apibrépiant samo-
ninguma, mes priversti idjudinti avairius reidkinig klo-
dus, tarp jg ir tokius, kurie yra gana sunkiai nusa-
komi, diskutuotini. Pavyzdpiui, tautos dvasia, prakti-
kuojamas metanaratyvas (metanaratyvai), viedieji dis-
kursai, nacionalinis arba tautos charakteris. Gal kiek
lengviau bltg pagaunami doroviniai, religiniai, poli-
tiniai é&sitikinimai ir pan. Visa tai galétume supap-
rastintai avardyti kaip pmonig dvasinig vertybig ir &si-
tikinimg pasauld arba visuomenés, tautos dvasinés
kultlros pasaula.

Vargu ar diskutuotinas klausimas, kad tam pa-
sauliui priklauso ir pmonig, t. y. konkreeios tautos,

* ,Tautos likimas* (1995), ,,Socialinig &tampg Lietuvoje
laukai“ (1998), ,, Tautiné savivoka“, ypae tre€ioji dios kny-
gos dalis, skirta lietuvig tautos civilizacinéms negalioms ap-
tarti (2001). Kritiné analizé pateikta ir daugelyje mano
straipsnig, taip pat esé knygoje ,,Savasties iedkojimas arba
laickai Amerikos lietuviams* (2004).
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kalba, jos morfologija, jos tarmés. Asiklausykime 4
aukdtaiéio ir pemaiéio dneka. Pastarasis savo nuotai-
ka ar mintd ko ne visada idreikd trumpiau ir kon-
ceptualiau. Lenkg tautybés dvietéjas E. Gizevijus,
XIX a. viduryje dirbas Tilpés apskrityje, atkreipé dé-
mesi & labai talpia ir vaizdpia tenykdeig lietuvininke
kalba (dnekta), lygindamas ja su 4 Mabpaja Lietuva
atsikrauseiusiais kolonistais vokiegiais.

Trumpai tariant, samoningumas reidkia pmonig,
tautos arba visuomenés dvasini, mentalind bavé, kuris
visada yra pakankamai amorfiSkas, kintantis, vienaip
ar kitaip lemiantis socialind veiksma ir struktdros
funkcionaluma. Sociologinis samoningumo diskursas
mus pirmiausia orientuoja & kolektyvines mastymo
formas, & kolektyvina nusiteikima ar pasirengima —
kaip bus priimtas supantis pasaulis, kaip jame bus
susivokta ir susivokus — kaip bus veikiama. Kitais
podpiais tariant, mastydami apie samoninguma ésivaiz-
duojame bltent ta mastyma, kuriame susilieja, idsilydo
individualusis mastymas — jis tarsi pasiduoda kolek-
tyviniam spaudimui, kartu dgydamas jau kita, ne tik
labiau suvisuomeninta, t. y. didesnz jéga sukoncen-
travusé, pavidala, bet, kita vertus, ir tam tikra sek-
luma ar net aidkia deformacija (,,minios sindroma*)
demonstruojantd pavidala.

SOCIALINES ORGANIZACIJOS
DICHOTOMIBPKUMAS IR JO ESME

Grépkime prie ang, straipsnio pradpioje suformuluo-
tg, postulatg. K& dar noréta jais pasakyti? O tai,
kad & postmodernuma pasukusiai civilizacijai tapo
ypaé akivaizdus jos socialinis kultQrinis nelygiaver-
tidkumas, gal teisingiau bOtg sakyti — dichotomidku-
mas. Pi reidkini galétume nusakyti pasitelkdami to-
kias kategorijas, kaip: istoriné atmintis, etnokultdri-
nis paveldas ir jo taestinumas, t. y. praktikavimas.
Tai viena dichotomijos pusé. Antroji — tai pmonig
samonéje, jg veiksmuose ir tuos veiksmus organi-
zuojaneiose struktdrose vis labiau (ir nuopmiau) ési-
tvirtinantys racionalumo, unitarinio pragmatidkumo
ir vartotojiodkumo pradai.

Podpiu, esama pagrindo kalbéti apie dvi sociali-
nés organizacijos (tarp jg ir tautos) gyvybinguma pa-
laikanéias, bet nuolat tarpusavyje ,,nesutarianéias“,
o diandien tarpusavyje ypaé kibirkdeiuojanéias, kon-
fliktuojaneias samoningumo ir bendruomeniékumo
atmainas: a) utilitaring-pragmating ir b) istorinz-kul-
tarine. Kalbédami apie jg konflikta, pirmiausia ési-
vaizduojame misiokaja, t. y. lietuvidka, realybz...

Bendruomeniskumo savokos atskirai neaidkinsi-
me, manydami, kad ji daugmap visg panadiai yra
suprantama. Pereisime prie mlsg éia panaudotg su-
durtinig podinig konstrukcijg interpretacijos.

Ka vadiname utilitarine-pragmatine samoningu-
mo ir bendruomenidkumo atmaina? biai sa-

moningumo ir bendruomenidkumo atmainai artima
batg tokia konstrukcija, kaip politinis-pilietinis upsi-
angapavimas, labai konkreeig, dapniausiai su mate-
rialiniu vartojimu susijusig problemg sprendimas ir
tuo grindpiamas bendruomeninis pmonig sugyveni-
mas. Kitais podpiais tariant, tai diandien, dabartyje
gyvenanéig pmonig, lojalig valstybei ir turinéig pilie-
tybés teises, elgsenos visuma. Ji, pasiremdama savo
iniciatyva ir ypaé valstyb&s mechanizmu, sprendpia
vien praktines, utilitarines problemas: ekonomines
ir teisines, komunikacines ir politinio dalyvavimo,
kultdrines ir religines, susipriedinimo éveikimo ir ele-
mentariausios tvarkos palaikymo. Toks bendruome-
nidkumas yra mozaikidkas ir, pasakytume, savanau-
didkas. Kitaip ir bati negali, nes viska sprendpia emo-
cinig skrupulg ar idéjinig vertybig nepripapistanti,
nedtikétinai sparéiai besiskleidpianti vartotojidka gy-
vensena ir jos diktuojama konkurencija, t. y. kova
up bava. Individualizmas diuo atveju nesislépdamas
demonstruoja savo galias. Taéiau, kita vertus, pmo-
gus, idsilaisvindamas id tradicinémis vertyb&mis gras-
tos bendruomenés, stipriau ir dapniau idgyvena vie-
niduma ir neviltd. Grynaja pragmatika grindpiamas
pmonig samoningumas ir bendruomenidkumas visa-
da primins magnetinig laukg veikiama ir dokinéjan-
eia rodykle; jis visada dreifuos & konfliktg ir amping
susipriedinimg puseg, jeigu nebus tokia elgsena blo-
kuojanéio ir kompensuojaneio mechanizmo.

Istoriné-kultGriné pmonig, visuomenés ir valsty-
bés samoningumo bei bendruomenidkumo atmaina
ir yra tasai socialind savanaudiokuma, utilitariodkuma
bei susipriedinima blokuojantis, kompensuojantis me-
chanizmas. bi atmaina savyje kaupia valstybés teri-
torijoje gyvenanéig pmonig individualia bei kolekty-
ving istoring atminti, etnokultlrind pavelda, pasireid-
kiantd estetiniais, doroviniais bei religiniais asitikini-
mais, taip pat nebylius gyvenusigjag, & Anapild ioke-
liavusigjg ir up tautos laisve kovojusigjg priesakus.

bios atmainos déka éatvirtinamos stabilesnés, tas-
tinés vertybés — tauting, nacionaliné savivoka bei pa-
triotizmas ir tuo pagrindu realizuojamas sociumo na-
rig sutarimas, jg bendri veiksmai; uptikrinama so-
cialiné tvarka. Istorinis-kultQrinis paveldas éia vaidi-
na pagrindinig orientyrg ir nediskutuojamo morali-
nio autoriteto vaidmena.

Podpiu, kalbame apie pmonig dvasinz kultlra,
apie praktikuojama (ar nepraktikuojama) jos istori-
ni testinuma, tuo pagrindu susiformavusius bei ug-
domus dorovinius ésitikinimus ir samoninguma. Ba-
tent ditokios istorinés-kultrinés samoningumo ir
bendruomenidkumo atmainos plétojimo déka éma-
noma pmonig gyvenima sudvasinti, padaryti ji paky-
I6tu vird kasdienybés, vird buitinig materialinig rQ-
peseig; imanoma nustelbti ta nuolatind triukdma, ku-
ri sukelia elementariausig kasdienig reikmig, taip pat
politiniu savanaudidkumu papenklintg interesg ten-
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kinimas. Akcentuojame tai, kad tos atmainos déka
yra dmanoma ne tik pragmatinig interesg ir nuola-
tinig étampg kreéiamai politinei bendruomenei su-
teikti integralg stabiluma, bet ir, o tai ne mapiau
svarbu, tautos ir jos valstybés evoliucionavimui su-
teikti aidkesniu nacionaliniu (valstybiniu) identitetu
alsuojantd kryptinguma.

Batent istoriné-kultdriné samoningumo ir ben-
druomeninio sutarimo atmaina sudaro ta prasmina
konteksta, be kurio pmonig ir tautos egzistencija tap-
tg betikslé, nukreipta vien & materialind vartojima, &
nuolatinius atsikartojanéius susipriedinimus, o ne 4
kultGros kdrima ir testinuma*.

Aptariant dia samoningumo ir bendruomenidku-
mo atmaina, ko gero, tikslinga blte pasinaudoti ir
tokia savoka, kaip aparentacija arba ,,dtévinimas***,
Kalbame apie istorinio-etnokultdrinio paveldo prak-
tikavima ar dtraukima 4 viedaji visuomenés gyveni-
ma. Suprantama — ir jo sumang modernizavima***,

Ta proga ne mapiau tikslinga mastyti ir apie si-
nergetind efekta, kuris atsiranda dél praktinio, utili-
tarinio veiksmo salyéio su idealizuota ir vienaip ar
kitaip materializuotais pavidalais dprasminta istorija
bei kultlra; dél salyéio su pmogaus prigimtimi, jo
pasamonégje gladinéiais, istorine ir kultGrine atminti-
mi alsuojanéiais archetipais. Neabejodami galime
teigti, kad tauta (kuri pasireidkia bQtent per istori-
na-kultlring atmintd ir samoninguma) sudaro viena
pamatinig (o0 neretai — ir pagrindinig) pmogaus dva-
sinio gyvenimo ir sugyvenimo su kitais atramg. Ir
kad tauta egzistuoja tol, kol egzistuoja istorinz-kul-
tarinz atmintd praktikuojantys pmonés.

Misg eia déstomas socialinés organizacijos di-
chotomidkumas ar dualumo reidkinys, manau, bus
lengviau suvoktas, jeigu pateiksime nors toké palygi-
nima...

Tradicing, tradicing kultdra tzsianti deima pir-
miausia yra moters ir vyro sajunga, jg vienas kito
neupgopiantys, bet organidkai papildantys vaidmenys.
Vaidmenys, kurie stiprina ne tik jg paéig ir ne tik
jo vaikg gyvybinguma. Stabili deima, kuri remiasi sta-
bilia moters ir vyro sajunga, yra ta visuomenés, tau-
tos lastelé, kurioje vyksta intensyvus kultQrinis gyve-

* Politikg bei teisininkg leksikone gana populiarus yra
posakis: valstybz kuria pmonés... Logidkai mastant tai aid-
kus dabartinig dalies gyventojg pervertinimas. Valstybe nuo-
latos kuria visas tautos istorinis-kultdrinis paveldas. Tik jis,
kitaip negu gyvegjg pmonig, yra nebylus, nesireklamuojan-
tis, latentidkas...

** Aparentacijos (,,&tévinimo“, nuo lot. savokos parens,
reidkianéios téva) savoka berods pirmas yra pavartojes py-
mus anglg istorikas A. Toynbee.

*** Tipidku, modernizuotu istorinio-kultdrinio paveldo
Litévinimo* pavyzdpiu galétume nurodyti airig ansambla
,Lord of the dance* (Lietuvoje koncertavusi 2003 m. ru-
dend). Eia viskas buvo greta: ir senosios keltg melodijos, ir
dainavimo, ir ypaé sumoderninto airig dokio maniera.

nimas ir kurioje gimsta bei plétojasi gana plati, be-
tarpidkumu alsuojanéig pmogidkagjg santykig gama.
Eia praktikuojami nuo ampig susiformava visuotinés
kultdros, taip pat tautos istorinés atminties elemen-
tai. Peima, kaip lastelé, ne tik ,kapka“ duoda ja
supantiems pmonéms, bet ir paima id tg tiesioginig
santykig pynés. Viskas éia: ir atmintis, ir jausmai, ir
ta grynoji buitis, kasdiené pragmatika yra sinkretid-
ko pavidalo, t. y. organidkai suaugz. Tagiau i prak-
tikos gerai pinome: kuo gilesnés deimoje yra dvasi-
nio, 0 ne vien pragmatinio gyvenimo tradicijos, kuo
ji labiau suaugusi su tévg ir protévig atmintimi, su
savo kradtu, tuo ji blna stipresné, o jos socialinis
vaidmuo ir aukléjant vaikus, ir aplinkiniams pmo-
néms reikdmingesnis.

Taip arba panaSiai yra ir su tauta, teisingiau — su
gia aptariamomis jos samoningumo ir bendruome-
nidkumo atmainomis, su jg santykiu ir to santykio
pagrindu susiformuojaneia ir 4 pasauld sklindanéia
kultdra.

Istoriné-kultdringé atmaina — tai ta ampinoji upé,
kuri savo vandenis neda id praeities & ateitd ir tautos,
visuomenés bei valstybés gyvenimui suteikia bGtina
stabiluma. Utilitariné-pragmatiné atmaina - tai da-
bartis, orientuota & ateiti. Atimkime praeiti, gilumi-
nes sroves ir ,,dabartis”“ ims bladkytis, skaidytis, at-
virai demonstruoti savo terdalus ir susipriedinanéius,
tarpusavyje konfliktuojanéius segmentus. ldsekus, din-
gus giluminéms srovéms, nebeliks penklios dalies tos
jungiamosios medpiagos (substancijos), kurios déka
dréminami, sunorminami kasdieniai buitiniai pmonig
rapeseiai, politiniai nesutarimai, savanaudidki idsido-
kimai bei socialiniai susipriedinimai. Toms srovéms
idsekus, idsekléjus, idsenka, idsekléja ir tautos pasio-
naridkumas...

DICHOTOMIDKUMO SLINKTIS: PRARASTAS
PUSIAUSVYRUMAS

Remdamasis dtai tokiu socialinés politinés organiza-
cijos**** dichotomidkumo nustatymo metodu ir jo
taikymu lietuvidkosios tikrovés sociologiniam verti-
nimui, manau, jog esama pakankamo pagrindo tvir-
tinti: privalomas pusiausvyrumas tarp istorinés-kultQ-
rinés bei utilitarinés-pragmatinés samoningumo bei ben-
druomenidkumo atmaing, kuris uptikrintg lietuvig tau-
tos tastinuma, taip pat jos valstybés stabiluma euroin-
tegracijos ir globalizacijos salygomis, yra pabeistas. Ir
papeistas ne tik valstybés politikoje, linkstaneioje ne-
pastebéti ar kitaip sumenkinti lietuvig istorini-kultQ-
rind pavelda ir jo praktikavima. Pusiausvyrumas pa-
pbeistas ir ne tik ,,didpiojoje” piniasklaidoje, sutelku-
siai démesi idimtinai 4 utilitaridkuma, & bégamuosius,

**** Piuo atveju socialiné politiné organizacija supran-
tama kaip tautos ir jos valstybés saviorganizavimosi bldas.
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sensacijomis ,,kvepianéius® avykius. Tas pusiausvyru-
mas yra papeistas ir paeig pmonig, ypaé jaunosios
kartos savivokoje, vertybinése orientacijose, kuriose
akivaizdpiai ima vyrauti tik vartotojidkos, materialis-
tinés (ir net juslinés) nuostatos.

Nebus perdéta pasakius, jog diuo atveju susidu-
riame dar ir su reidkiniu, & kurd daugelis valstybés
teorijg atkreipia démesé ir kurd P. Dunleavy ir B.
O’Leary yra apibendrinz kaip ,,beveidés valstybés*
modeld. Tam modeliui badinga tai, kad valstybé tam-
pa pasyviu mechanizmu, kurd kontroliuoja jégos, vei-
kianéios up formaliosios, oficialiosios politikos, ir kad
reali valdpia éia priklauso tik tam tikroms ypatingo-
mis galiomis disponuojaneioms socialinéms grupéms
[2: 377].

Istorinés-kultdrinés samoningumo ir bendruome-
nidkumo atmainos nuvertéjimas (ir nuvertinimas!) lai-
kytinas kaip m0sg, t. y. lietuvig tautos, pamatiné
negalia, kaip jos ,,idsivaikdéiojima” maitinantis dalti-
nis. Ir kad tokiu socialiniu ,,idsibarstymu* ji upkre-
gia ir kitas Lietuvoje gyvenangias tautines bei etni-
nes mapumas, taip pat ir gauséjaneius imigrantus.
Na, o idvykstantieji 4 upsienio dalis mlsg emigrantai
— laikinam ar nuolatiniam gyvenimui? Jie palieka
savo Tévyna neturédami to dvasinés kultlros baga-
po, kuris leistg jiems idvengti marginalg, t. y. kult0-
ros pakradeiuose atsiddrusigjg likimo ir pagausinan-
ig vien & pragmatika, & utilitarizma orientuotg pmo-
nig barius.

Negalia ar netektis, apie kuria ¢eia kalbame, eina
toli grapu ne tik id sovietinig, bet ir gerokai anks-
tesnig istorinig laike. Kelig dimtg metg laikotarpis,
uppildytas Peepospolita ir carine Rusija, 0 savo es-
me polonizavimu ir rusifikavimu, lietuvig tautos (id
esmés likusios valstietidka) mentalitete paliko mo-
dernumo prasme piojéjanéia nevisavertz erdva. Isto-
riné atmintis ir kultQrinis paveldas buvo priimtas pa-
gal valstieticko suvokimo, pagal tautinés savigynos
normas, t. y. labiau mitologizuotas, labiau atplédtas
nuo europinio modernizacijos proceso ir ypaé nuo
valstybinés praktikos (kurios visavertidkumo tada ne-
galéjo ir bati, idskyrus trumpa tarpukard).

Suprantama, kad pusdimti metg trukas boldeviki-
nis-sovietinis laikotarpis dar éia pat, mumyse. Su-
prantama, kad jis paliko penkliausia pavelda: valsty-
béje labai aidkiai atsikartojanéia (bdtent sovietinei
praktikai bddinga) tradicija — vos ne visa démesi
skirti politinei-pilietinei arba utilitarinei, vien prag-
matidkajai samoningumo ir bendruomenidkumo at-
mainai. Tuo tarpu istorinei-kultdrinei, kaip ir anks-
eiau, paliekamas labiau muziejind pavelda primenan-
tis vaidmuo. Kitais podpiais tariant, pastaroji ben-
druomenidkumo atmaina eliminuojama id bent kiek
aktyvesnio dalyvavimo valstybés karime, kuris reika-
lauja ne tik nuolatinig, atsinaujinaneig pastangg. Tos
pastangos privalo turéti gilumines, jas paeias vieni-

janeias paskatas, vertybind pamata. Kitais podpiais ta-
riant, privalo pasipyméti kitokia tame procese daly-
vaujaneig pmonig ir institucijg samoningumo koky-
be. Kai kalbame apie pmonig dalyvavima, é&sivaiz-
duojame bdtent tuos jg pilietinés raidkos, pilietinio
bendradarbiavimo formas bei bldus, kurig pamata
sudaro ne vien pragmatiniai, utilitariniai interesai ir
j@ sprendimai, bet ir tastiné tauta, jos likimas, jos
valstybinis susitelkimas, kartu — ir jos dnadas, jos so-
ciokultdrinis vaidmuo Europos tautg bendrijoje.

Lietuvig socialinéje politinéje organizacijoje susi-
kloseius ne itin palankiai situacijai, t. y. vos ne ab-
soliuéiai vyraujant pragmatikai, taip pat pmonig, ypaé
jaunosios kartos pilietinio ugdymo sistemai vis la-
biau atsiribojant nuo istorinio-kultdrinio paveldo, ne
tik valstybés, bet ir visuomenés konstrukcija darosi
aipéjanti, perpuéiama pikta skersvéjg, t. y. neatspari
globalizacija lydinéiam negatyvui jau vien dél to, kad
toji konstrukcija netenka pmones, atskirus sociali-
nius segmentus a krdva jungianéio skiedinio, kurd me-
taforidkai galétume évardyti kaip protévig priesakus,
arba kaip tautos dvasia...

Bdtent id to protévig priesakg stygiaus, arba jo
deformuoto suvokimo galime idvesti lietuviams baQ-
dinga diandienind irzluma, optimizmo stoka, tudéia-
eiges aimanas, kasdienybe tapusi politinia ambicijg
bei susipriedinimo demonstravima, tautinio orumo ir
bendruomeninio sutarimo praradima. Visa tai sklai-
dosi po socialinz erdve, rodo chimeridkas savo atau-
gas. Tauta, prarandantd savo atminti, savo tapatybz
negali tikétis ateities. Ji ankséiau ar véliau, bet bus
idstumta i0 tapatybés prasme visaveréig tautg tarpo.

Tokio socialinio kultQrinio priedtaravimo, tokio
fundamentalaus nuolatinio, savo raidkos kontdrus kei-
gianeio konflikto, kurd idrydkina nelygiavertis anks-
giau apibddintg samoningumo ir bendruomenidku-
mo atmaing santykis, neidgyvena ne tik ,bendroje
stovykloje* buva éekai, vengrai ar artimiausi misg
kaimynai lenkai... Tokio socialinés politinés organi-
zacijos priedtaravimo neidgyvena ir rusai, idkentz sep-
tyniasdedimt metg trukusi savo paéig pagimdyta bol-
devikina terora ir sovietinés ideologijos spaudima. Ru-
sai atgimusioje, 4 demokratind kelia sukaneioje vals-
tybéje plaéiau eksploatuoja ne tik istoring atmints,
ne tik idsaugotus aristokratinés kultiros bei etno-
kultdrinio paveldo elementus. Rusams, kaip ir anks-
tyvesniais (t. y. carg) laikais, savo valstybingumo ir
nacionalinio samoningumo gtvirtinimui neblogai se-
kasi dtraukti ir staeiatikig bapnyéia, sudaraneia ypa-
tinga, idskirting dios tautos istorinio-kultdrinio pa-
veldo dald. Pastaroji niekada nestokojo rusidkumo
dvasios. Ji aktyviausiu bddu prisidédavo prie rusg
nacijos susiformavimo ir atvirtinimo didpiulés impe-
rijos pavidalu. Taip ji elgiasi ir diandien.

Pvelgdami dtai id tokig lietuvidkosios realybés so-
ciologinio konstravimo ir jos analizés pozicijg, taip
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pat turime pagrinda tvirtinti: lietuvig tautos tstinu-
mas, jos egzistencijos prasmingumas (tiek Europos Sa-
jungos, tiek pasaulio kontekste), taip pat jos visa-
valstybiSkas (ir visaeuropiSkas) integralumas tiesiogiai
priklausys nuo to, kokiu laipsniu valstybéje bus gerbia-
ma istoriné-kultdriné atmintis ir tuo pagrindu ugdo-
mas valstybés piliegig, taip pat institucijg nacionalinis
samoningumas. Be pastarojo komponento yra sun-
kiai asivaizduojamas ne tik nuolat kylaneig susiprie-
dinimg: ekonominig, politinig, socialinig kultdrinig
ir tik psichologinig ,,blokavimas“, tarp jg ,,moder-
naus konflikto“, gimstaneio tarp didpigjg kapitaliz-
mo ir didpigjg demokratijos jéga, blokavimas (R.
Dahrendorfo formuluoté). Ir ne tik migracinig srau-
tg, ypaé neigiamai veikiangig (ir juolab veiksiangig)
visa lietuvig socialing politing organizacija mapini-
mas. Nuo dio priedtaravimo sprendimo labai priklau-
sys lietuvig, kaip tautos, taip pat Lietuvos, kaip vals-
tybés, vieta ir dnadas 4 dabar jau bendraisiais tapu-
sius namus — Europos Sajunga.
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Romualdas Grigas

LITHUANIAN HISTORICAL-ETHNOCULTURAL
AND UTILITARIAN-PRAGMATICAL CONSCIOUS-
NESS: CONSISTENCY OR ANTAGONISM

Summary

The author stresses the dichotomy that appears in the
Lithuanian social and political organization. He analyzes
the antagonism between historical-cultural and pragmati-
cal consciousness and a communal version. The author
gives a sociological interpretation of these versions. He
outspreads the perception of antagonism between these
versions, stresses its actuality and the damaged domina-
tion of the utilitarian-pragmatical version. At the same
time the author shows the circumstances that made them
to appear. Exclusive attention is paid to convergence of
historical-cultural and pragmatic consciousness connected
not only with the Lithuanian nation continuity but with
its role in the European Union, with its ability to resist
the negative side of globalization.

Key words: versions of historical-cultural, communal and
utilitarian-pragmatical consciousness; social political orga-
nization, globalization, European Union, Lithuanian nation



