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ÁVADAS

Vis sparèiau yra plëtojami pilietybës tyrimai ásitrauki-
mo–atskirties (inclusion–exclusion) prasme. Teigiama,
kad pilietybës teisinis apibrëþimas pagal kilmæ yra at-
skirtá nusakanti dimensija: apibrëþiant, kas yra laikomi
pilieèiais, ið tiesø pasakoma, kas negali jais bûti. Ðios
atskirties ribos ávairiose ðalyse skiriasi taip, kaip skiriasi
jø vykdoma pilietybës politika. Tai ágalina vienø ðaliø
vykdomà pilietybës politikà vertinti kaip orientuotesnæ
á socialinës atskirties maþinimà, palyginti su kitomis ða-
limis: reikalavimas nuolatinai gyventi ðalyje ne trum-
piau kaip deðimt metø, siekiant gauti tos ðalies pilietybæ
(pavyzdþiui, Graikijoje), yra didesnæ atskirtá diegianti
politika nei tø ðaliø, kuriose uþtenka nuolatinai gyventi,
pavyzdþiui, dvejus (Skandinavijos ðalys) ar penkerius
metus. Lygiai kaip ðalys, suteikianèios pilietybæ jose gi-
musiems, yra maþesnæ atskirtá diegianèios nei tos, ku-
rios negarantuoja jose gimusiems gyventojams piliety-
bës teisiø. Kai kurie autoriai [1: 262], nagrinëjantys Bal-
tijos ðaliø pilietybës politikos ir teisës raidà po nepri-
klausomybës atkûrimo, pripaþásta, kad Lietuvos piliety-
bës instituto raida buvo maþiausiai atskirties dimensijà
ágyvendinanti, palyginti su Latvija ir Estija. Pasirodo,
nusakyti atskirties turiná ir ribas yra prieinamesnis uþda-
vinys nei apibrëþti pilieèiø ásitraukimà á tos ðalies gyve-
nimà. Taèiau ne todël ES skiria daug dëmesio socialinës
atskirties tyrimams jos ðalyse. Besirutuliojanti sociolo-
ginë pilietybës tyrimo tradicija formuoja pilieèiø ásitrau-
kimo á ðalies gyvenimà tyrimo koncepcijas ir kriterijus.

Aiðkinant kurios nors politikos vyksmà daþniausiai
nagrinëjami jos rezultatai, kurie vëlgi gali bûti suvokia-
mi kaip bendresnës politikos rodikliai: pavyzdþiui, poli-
tika, vykdoma imigrantø atþvilgiu, yra pilietybës politi-
kos dalis. Net tuomet, kai stengiamasi tirti politikos pro-
cesà, pirmiausia tiriamas jos atsiradimas (kilmë, paska-
tos) bei pasekmës (rezultatai). Taèiau daþnai apraðomas

paradoksas tarp to, kas buvo ketinama padaryti, ir gautø
rezultatø. Ginèijamasi, ar statusiniø distancijø maþini-
mo akcentavimas ið tiesø yra geriausia nacionalinës pi-
lietybës stiprinimo politikos strategija. Kita vertus, pi-
lietybës politikos praktika, netiesiogiai siekianti piliety-
bës asimiliacijos, paradoksaliai gali grásti, pavyzdþiui,
multikultûrinës pilietybës formavimàsi.

Skirtinguose kontekstuose ir skirtingiems tikslams
pasiekti bûna pabrëþiama, kad pilietybë turi bûti suvo-
kiama kaip þmoniø grupiø visuma arba kad tik individas
ir jo teisiø gynyba gali padëti spræsti su pilietybe susiju-
sias problemas. Nagrinëjant svetimðaliø ir imigrantø tei-
ses bei gyvenimo konkreèioje ðalyje problemas einama
pirmu keliu, t. y. paprastai jie veikiau bûna suvokiami
kaip tam tikra bendruomenë nei kaip individas ir todël
teisinis jø saugos ar paramos garantas remiasi savitais
grupës tikslais ir padëtimi. Tuo tarpu orientuojantis á
individà (pavyzdþiui, realizuojant laisvà asmenø judëji-
mo principà) nemaþai problemø sprendþiama papras-
èiau.

Pilietybës politikos praktinio ágyvendinimo lygyje
ávairûs ástatymø ar administravimo taisykliø pakeitimai
yra daromi orientuojantis á skirtingas politikos sritis ir
skirtingas þmoniø grupes. Sprendimai, taikomi tëvams,
tiesiogiai ar netiesiogiai veikia ir daugumos vaikø gyve-
nimo galimybes, jø gyvenimo kelius nepriklausomai nuo
to, ar jie turi pilietybæ, ar yra nepilieèiai. Todël vis labiau
ávairiø ðaliø ir skirtingose situacijose atsidûrusiø þmo-
niø grupës ávardijamos kaip „socialiai paþeidþiamos“
(social vulnerable), kurias, mûsø manymu, negalima ir
netikslinga tapatinti su „socialinës atskirties“ (social ex-
clusion) grupe. M. Feldblum [3: 486] socialiai paþeidþia-
mais, pavyzdþiui, ávardija naujuosius Australijos imig-
rantus: kai kurios tiek Australijos, tiek JAV reformos
riboja galimybes pasinaudoti kai kuriomis programo-
mis, atsiþvelgiant á imigrantø atvykimo datà.

Analizuojama pilietybë ásitraukimo–atskirties (inclusion–exclusion) pras-
me ir jos ryðys su socialine atskirtimi. Pilietybës teisinis apibrëþimas pa-
gal kilmæ yra atskirtá nusakanti dimensija: apibrëþiant, kas yra laikomi
pilieèiais, ið tiesø pasakoma, kas negali jais bûti. Ðios atskirties ribos
ávairiose ðalyse skiriasi kaip skiriasi jø vykdoma pilietybës politika. Tai
ágalina vienø ðaliø vykdomà pilietybës politikà vertinti kaip orientuotes-
næ á socialinës atskirties maþinimà, palyginti su kitomis ðalimis. Anali-
zuojant socialinës atskirties sampratos istorinæ kilmæ daroma iðvada, jog
ðie reiðkiniai tirti ávairiais laikotarpiais, tik kitaip vadinti, o svarbiausia,
jie visada buvo siejami su socialiniø grupiø formavimusi.
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Ðiame straipsnyje aptariamas vienas svarbiausiø
valstybës socialinës politikos objektø – socialinës at-
skirties grupës kaip visuomenëje egzistuojantis pilie-
tiniø teisiø apribojimas tam tikroms þmoniø grupëms,
nesavanoriðkas nutolimas nuo visuomeniniø ir eko-
nominiø vertybiø. Daugelis socialinës nelygybës for-
mø yra siejamos su socialinës apsaugos politika.

Nors socialinës atskirties procesà ið esmës sàlygo-
ja trys veiksniø grupës: teisiniai politiniai, socialiniai
ekonominiai ir kultûriniai psichologiniai veiksniai, so-
ciologija iðskirtiná dëmesá skiria socialiniams ekono-
miniams veiksniams. Socialinës atskirties grupes më-
ginama nusakyti visuomenës socialinës struktûros
kontekste, o tai padeda nusakyti valstybës vaidmená
sprendþiant socialinës atskirties problemà.

SOCIALINËS ATSKIRTIES ÁVEDIMAS

Ðiandien tradicinis poþiûris á þmogaus teises iðsiplëtë,
apimdamas socialines, ekonomines ir kultûrines tei-
ses: teisæ á tinkamà gyvenamàjá bûstà, ðvietimà, darbà
ir vienodà atlygá uþ vienodos vertës darbà; maþumø
teisæ puoselëti savo kultûrà, religijà ir kalbà. Ypaè daug
dëmesio skiriama vienodoms vyrø ir moterø teisëms.
Ðvedijos teisës sociologijos profesorius Hakanas Hy-
denas [5], kalbëdamas apie þmogaus teisiø globalinæ
perspektyvà, pabrëþia orientacijà á þmogø, kuri supo-
nuoja þmogaus teisiø, kaip tam tikrø demokratiniø prie-
moniø, orientuotø á paþeidþiamiausias visuomenës gru-
pes, sampratà. Ðiandien dar nesudarytos sàlygos visiems
pilieèiams pasinaudoti pagrindinëmis socialinëmis eko-
nominëmis teisëmis: teise á minimalias pajamas, teise
á darbà, teise á bûstà, teise á tinkamà socialiná aprûpini-
mà senatvëje.

Tik 1970 m. Lenoiro knygos, kurioje jis nagrinëjo
Prancûzijos socialinio administravimo silpnàsias ir stip-
riàsias puses, pavadinime pirmà kartà pavartojamas pas-
tarasis atskirties terminas [2: 107].

Visuomenëje egzistuojantá pilietiniø teisiø apriboji-
mà tam tikroms þmoniø grupëms, nesavanoriðkà nuto-
limà nuo visuomeniniø ir ekonominiø vertybiø nusako
socialinës atskirties terminas [9: 17–23]. Socialinë atskir-
tis pereinamojo laikotarpio Lietuvoje, pagal I. Zales-
kienæ, labai siejasi su:

• gyvenimo lygiu (maþos pajamos ir skurdas),
• švietimu, darbu ir uþimtumu,
• gyvenamàja vieta (kaimo gyventojø socialinë at-

skirtis ryðkesnë),
• amþiumi (apima vaikus),
• lytimi.
Kiekvienà sampratà geriausiai apibûdina ja vado-

vaujantis sudaryta klasifikacija ir nors, mûsø nuomone,
socialiai atskirtø asmenø vardijimas yra pernelyg susiau-
rintas, pateiksime minimas grupes: asocialios ðeimos;
asmenys be pastovios gyvenamosios vietos; beglobiai vai-
kai ir paaugliai; þmonës, priversti elgetauti; þmonës, pa-
sirinkæ elgetavimà; narkomanai; landyniø ir apleistø butø
gyventojai; asocialiø þmoniø susibûrimai.

Socialinæ atskirtá galima nusakyti remiantis ávairiais
aspektais (arba kriterijais, pavyzdþiui, gerovës ir paja-
mø paskirstymo, uþimtumo ir iðsimokslinimo, asocialiø
ðeimø ir aukðto rizikos laipsnio ðeimø, mirtingumo ir
liguistos patologijos poþiûriu ir pan.). Socialiniu demog-
rafiniu aspektu tokioms grupëms priklausytø: pensinin-
kai, vaikai naðlaièiai, studentai, dirbanèios motinos, vai-
kai su negalia; teritoriniu aspektu – maþø kaimeliø gy-
ventojai arba labai nutolusiø gyvenvieèiø þmonës; so-
cialiniu profesiniu poþiûriu – maþai apmokami darbi-
ninkai, nemaþai inteligentijos, kai kuriø profesijø atsto-
vai, pavyzdþiui, policininkai (profesoriaus G. Þukausko
tyrimai) ir t. t.; ekonominiu poþiûriu – ðeimos, neturin-
èios bûsto, ir t. t. Visà ðià socialinës atskirties grupiø
ávairovæ norisi apibendrinti arba atrasti jø bendrus po-
þymius ar socialinës atskirties kriterijus. Europos tary-
bos þmogaus teisiø ágaliotinis Alvaro Gilas-Roblesas [11],
kalbëdamas konferencijoje apie tai, kad þmogaus teisës
turi bûti kasdienis valstybës rûpestis, pabrëþë: „Að kal-
bu apie tà visuomenës dalá, kuri yra maþiausiai socialiai
apsaugota, að kalbu apie neágaliuosius, apie senyvo am-
þiaus þmones, apie vaikus, ligonius, kalëjime esanèius
þmones, uþsienieèius“.

Pravartu aptarti keletà „socialinës atskirties“ termi-
nui giminingø sàvokø, ávairiose mokslo srityse jau átrauk-
tø á mokslo apyvartà.

Ávairûs autoriai, raðydami apie XIX a. Vokietijà,
mini socialinio klausimo ir socialinës politikos atsiradi-
mà. Socialumas buvo suprantamas kaip „kaþkas esan-
tis tarp“ ekonomikos ir politinës valdþios. Socialumas
buvo tam tikras kolektyviðkumo ir ávairiø struktûrø lyg-
muo, per kurá „reikðdavosi“ individai, „poreikiai“ ir
rinka, ir visa tai, kas ðia prasme skyrësi nuo ekonomi-
kos ar „pilietinës visuomenës“ XIX a. Mus intriguoja
samprata „socialinio klausimo“, kuris toje paèioje Vo-
kietijoje, kylant organizuotø revoliucijø baimei, netru-
kus transformavosi á „darbininkø klausimà“: dëmesio
centre atsidûrë darbininkø klasë, o ne visuotinai iðpli-
tæs skurdas… Ði nauja socialinio klausimo interpreta-
cija virto lëtu ir neiðvengiamu procesu.

Dar plaèiau yra paplitæs socialinës rizikos terminas.
Socialinës rizikos koncepcija yra gana kompleksiðka,
neleidþianti dëti lygybës þenklo tarp socialinës rizikos
ir socialinës nelygybës (ne bet kokia socialinë nelygybë
gali bûti traktuojama kaip socialinë rizika). Lietuviø
kalba bandëme vartoti „socialiai kritiniø grupiø“ ter-
minà, nes bûtent ðiø grupiø gerovë yra neapsaugoèiau-
sia liberalios ekonomikos valstybëse. J. Paluckienë [8]
tyrë tris pagrindines darbo rinkos grupes: (1) Jaunimà
nuo 16 iki 25 metø amþiaus; (2) Moteris; (3) Pensinin-
kus ir ikipensinio amþiaus þmones. Minëtosios grupës
vadinamos socialiai kritinëmis, nes jos patiria didesnæ
darbo rinkos izoliacijà ir turi maþesnæ autonomijà pri-
imdamos lemiamus savo darbo veiklos sprendimus, pa-
lyginti su kitais darbuotojais. Galimybes teikianti dar-
bo rinka nëra vienalytë struktûra, bet sudaryta bent ið
dviejø sektoriø. Pirminë darbo rinka siûlo pelningas
darbo vietas, geras darbo sàlygas, stabilø uþimtumà ir
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darbo saugumà, tobulëjimo ir paaukðtinimo galimy-
bes. Antrinë darbo rinka yra maþiau patraukli dël ma-
þo atlyginimo ir blogesniø darbo sàlygø.

Ðiuolaikiniai vokieèiø sociologai ið Maxo Plancko
instituto Berlyne, vadovaujami Karlo-Ulricho Maye-
rio, pasaulio moksle labiausiai uþsirekomendavæ lon-
gitudiniais jaunimo gyvenimo kelio tyrimais, pabrëþia
„gerovës valstybës agentûrø dviprasmá vaidmená, kai,
viena vertus, jos atlieka kompensacines funkcijas, for-
muluoja kriterijus ir atrankos procedûras (pvz., jauni-
mo ádarbinimo atveju – M. T.), taèiau kartu sukuria
specifinæ socialinæ rizikà“ [10: 12], o ðiame procese
dalyvauja tiek ádarbinimo biurai, tiek savanoriø orga-
nizacijos ar „gerovës ástaigos“. Skirtingus socialinius
ðansus turinèios gyventojø grupës ir pati socialinio šan-
so samprata siejasi su socialinës atskirties koncepcija.

Kiti autoriai [11: 21] vartoja ribiniø grupiø terminà
apibûdinti visuomenës „paribiui“ priklausanèiø þmo-
niø (lëtiniø alkoholikø, narkomanø, fiziniø sutrikimø
turinèiø þmoniø, buvusiø nuteistøjø, kuriems nepavy-
ko integruotis á visuomenæ, benamiø) kategorijà. Þi-
noma, sociologijos poþiûriu ðiai þmoniø kategorijai tai-
kyti „visuomenës klasës“, nors ir þemiausios, sàvokà
yra netikslu, nes ðios socialinës atskirties grupës nëra
socialinë klasë. Ðvedijoje yra ákurtas Rizikos tyrimø
centras (The Center for Risk Research at Stockholm Scho-
ol of Economics), taèiau perþiûrëjus ðio centro kasme-
tinio susitikimo praneðimø medþiagà [7], matyti, kad
vyrauja aplinkosaugos tematika, kancerogeniniø veiks-
niø tyrimai, o socialiniø konfliktø analizë rizikos po-
þiûriu telkiama ties nusikalstamumo tyrimais.

Privatizacijos ir socialiniø pokyèiø kontekste paplito
nugalëtojø ar laimëtojø ir praloðusiøjø ar nevykëliø (win-
ners and loosers) sàvokos, kurios filosofiniu aspektu aso-
cijuojasi su stipriøjø ir silpnøjø filosofija.

Ðeðëlinës ekonomikos terminas jau vartojamas, tuo
tarpu ðeðëlinio teisingumo (shadow justice) terminas ap-
tiktas ðiuolaikiniø lenkø sociologø darbe [6]. Pastaruoju
terminu autoriai apraðo tà þmoniø veiklà, kuri buvo ne-
legali esant tam tikrai santvarkai ir kuri pradedama vi-
siðkai prieðingai vertinti pasikeitus santvarkoms (kova
su komunistiniu reþimu, ekonominis sabotaþas). Tenka
apibûdinti ir á tokià veiklà átrauktø þmoniø grupes, nu-
sakant jø padëtá. Socialinës atskirties sàvoka ðiame kon-
tekste ágauna politiná atspalvá. Kita vertus, socialinës pro-
tekcijos ir privilegijø problematika tampa socialinës at-
skirties antipodu.

Tolesnio tyrimo tikslas – nusakyti socialinës atskirties
kriterijus ir, atitinkamai, rodiklius, o tai tikslinga daryti
tik pasirinkus tam tikrà atskaitos taðkà, pavyzdþiui, þmo-
gaus teisiø poþiûriu. Prieðingu atveju, daugmaþ formalus
kriterijø ir rodikliø sugretinimas labiau demonstruoja ab-
surdiðkus dalykus nei padeda pagrásti tam tikras iðvadas.
Pavyzdþiui, kartais tokiu socialinës atskirties rodikliu mi-
nimos saviþudybës (kaip ir psichinës, epidemiologinës li-
gos, TBC ir pan.), ið kuriø vyrø daugiau nei moterø. Tuo
tarpu pagal ávairiø kriterijø visumà bûtent moterys, o ne
vyrai sudaro socialinës atskirties grupæ.

SOCIALINË ATSKIRTIS ÐIUOLAIKINËJE
EUROPOJE

Europos sutarties 118 straipsnyje nustatytos pagrindi-
nës bendros darbo bei socialinës politikos sritys: uþim-
tumas, darbo teisë ir darbo sàlygos, profesinis mokymas
ir tobulinimas, socialinë apsauga, apsauga nuo profesi-
niø ligø ir nelaimingø atsitikimø, darbo higiena ir teisë
á susivienijimus bei kolektyvines derybas. Ðios sutarties
119 straipsnyje reikalaujama vienodo uþmokesèio uþ vie-
nodà darbà vyrams ir moterims ir t. t. Atkreipsime dë-
mesá á tai, kad kitaip nei nacionaliniø valstybiø lygmuo,
Europos Sàjungos socialinës politikos turiná sudaro ne
tiek lëðø perskirstymas socialinëms reikmëms, kiek so-
cialinis reguliavimas tø srièiø, kurios yra susijusios su
bendrosios rinkos veikimu, bûtent: darbo teisë, darbø
saugos reikalavimai, socialinës darbuotojø migrantø tei-
sës, vyrø ir moterø lygiateisiðkumas. Viena prieþasèiø,
verèianèiø sukurti tarptautines socialinës apsaugos tai-
sykles, yra skurdo bei kitø neigiamø socialiniø reiðkiniø,
tokiø kaip socialinë atskirtis, áveikimas.

1980 m. atëjus á valdþià Ronaldui Reaganui JAV ir
Margaret Thatcher Didþiojoje Britanijoje, dauguma „so-
cialiniø teisiø“ ðiose valstybëse ir dar daugelyje paþan-
giø pramoniniø visuomeniø buvo sumaþinta [4]. Kaþ-
kaip ðitokia ávykiø raida sustiprino pilietybæ, kaip prie-
monæ, uþkertanèià kelià svetimðaliams naudotis sociali-
nio aprûpinimo sistema ir neleidþianèia jiems gauti vi-
sas socialines privilegijas. Taèiau kartu ðie „socialiniø
teisiø“ suvarþymai galëjo sudaryti prielaidas ásigalioti
privilegijuotesniems aukðtesniojo luomo, senbuvystës,
etniðkai vyraujanèiø grupiø ir jø politiniø sàjungininkø
statusams, kuriems ilgà laikà buvo aukojama moderni
pilietybë. Dalinai todël dauguma stebëtojø árodinëjo ávai-
riø socialiai nuskriaustø grupiø interesø atstovavimo di-
dëjimà, kartais per oficialias „diferencijuotas“ ar „dau-
giakultûrinës pilietybës“ sistemas. Ði parama buvo nu-
kreipta teisinëms ir politinëms vietiniø þmoniø bei mo-
terø teisëms stiprinti daugelyje tautø. Taèiau jau nuo
1970-øjø politinës kryptys buvo nukreiptos prieð atvirà
pilietinës politikos diferenciacijà daugumoje srièiø.

Kovos dël ávairiø socialinës ir politinës paramos for-
mø netekusioms pilietiniø teisiø grupëms taip pat galëjo
prisidëti prie akivaizdþiai iðaugusio ðiuolaikinio abejin-
gumo pilietybei, suvokiamai kaip aktyvaus dalyvavimo
reikðmingoje savivaldoje priemonei. Daugelis manë, kad
pilietybës ástatymai, atvirai iðreiðkiantys rasiná, etniná,
lyèiø ar religiná tapatumà (faktiðkai já turëjo dauguma
visø moderniø istorijø), neigiamai veikia bendrosios pi-
lietybës jausmà. Teigiama, kad þmonës tokiu atveju yra
linkæ tapatintis su multikultûrinës visuomenës atstovais,
pavyzdþiui, Balkanuose. Kiti tvirtina, jog judëjimai prieð
politikà, tarnaujanèià nepasiturintiems, pasiturinèiøjø
nuomone, diskredituoja visas vyriausybës sferas, didin-
dami neturtingøjø politiná susvetimëjimà ir nepasiten-
kinimà. Abu atvejai gali turëti átakà turtingøjø, vargðø ir
vidurinës klasës atstovø plaèiai paplitusiam atsiriboji-
mui nuo aktyviosios politikos.
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Pilietybës ir socialinës atskirties maþinimo politika
dabar neformuojama iðimtinai valstybës lygiu. Jau gana
plaèiai nagrinëjama kitø lygiø – tarptautiniø bei ES ins-
titucijø – svarba ðiame procese, pavyzdþiui, tarptautiniø
teismø bei tarptautiniø organizacijø.

Socialinës atskirties (nuo 1980-øjø buvusios ES skur-
do programø dalimi) teisinio ES átvirtinimo pradþia yra
siejama su Amsterdamo sutartimi. Kokia yra socialinës
atskirties prasmë ES teisinëje sistemoje? Ðis klausimas
yra svarbus dël jo átraukimo á politinæ dienotvarkæ bei
dël jo átraukimo á teisinæ ir konstitucinæ dienotvarkæ.
Tuo tarpu ðiai dienai ES operuoja plaèiai formuluoja-
mais tikslais, nors socialinë atskirtis jau yra tapusi ofi-
cialiu ES socialinës politikos diskursu (1995 m.).

ES socialinës atskirties stebëtojai (1990–1994) [2:
109] pasiûlë toká socialinës atskirties apibrëþimà: Socia-
linë atskirtis – tai procesas, kurio metu individas ar gru-
pës yra izoliuojami nuo pagrindiniø socialiniø mecha-
nizmø, kurie gamina ar skirsto socialinius iðteklius…
procesai, sàlygojantys susvetimëjimà vieno ar keliø pa-
grindiniø mechanizmø atþvilgiu:

a) darbo rinkos,
b) ðeimos ar kitø neformaliø grupiø (giminiø, drau-

gø, bendruomenës),
c) valstybës.
Socialinë atskirtis gali bûti: tiesioginë (nedarbas ir/

ar darbas ne visà darbo laikà tiesiogiai paþeidþia þmo-
niø teises á darbà ir pajamas) arba netiesioginë (ne-
darbas ir/ar darbas ne visà darbo laikà daro poveiká
valstybës pajamø ðaltiniams, iðlaidø apribojimui, taigi
ir socialinei politikai bei socialinio aprûpinimo siste-
mai).

Socialinë atskirtis ir jos áveikimas Europos integra-
cijos procese labiausiai yra siejami su dviem momentais:
su didëjanèia valstybiø konvergencija (ðios paradigmos
ðalininkø) bei tiesioginiais pilieèiø ir ES santykiais (po-
litikø sinergetika jau gana akivaizdþiai vyrauja atskiros
ekonominës integracijos atþvilgiu).

Gauta 2004 09 01
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Meilutë Taljûnaitë

CITIZENSHIP AND SOCIAL EXCLUSION IN THE
NEW EUROPE

S u m m a r y
The concept of social exclusion has become an estab-
lished part of the official discourse of the EU social
policy. In Europe, social exclusion is a term now widely
used by politicians and policy specialists, and is current
in the media. One of the aims of the Council of Europe
project on Human Dignity and Social Exclusion in 1994
(Corden and Duffy 1994) was to explore concepts and
definitions of poverty, social exclusion and social rights
at a European level.

Another way of looking at the concept of social exclu-
sion is to draw a line between those who fully exercise the
right of being citizens of a given community and those who
due to various reasons do not. We all have equal rights to
participate in the economy and benefit from it, to get a
good education, to have a nice place to live in, to travel
around and have everything that I would call a basic enjoy-
ment of life. However, there are still plenty of those whose
everyday living is limited to the question of survival.

Social exclusion has become more widely used in the
context of an increase in unemployment (particularly
long-term unemployment); as a descriptor of a variety
of disadvantaged groups at risk of exclusion: long-term
unemployed, lone parents, elderly people, poor fami-
lies, people with a physical or mental disability, less qu-
alified people, nomads and gypsies. Various attempts to
emphasize and describe socially vulnerable groups in a
transforming society are made.

There are various aspects and criteria to emphasize
and describe vulnerable groups (e.g., in the context of
wealth and income distribution, employment and edu-
cation, asocial and high risk families, mortality and mor-
bidity, etc.). “Traditionally” the authors mention the fol-
lowing as the socially vulnerable groups: marginal posi-
tion on the labour market; unable to get work after fi-
nishing school; long-term sickness; insecure and tempo-
rary jobs.

Key words: social stratification, citizenship, social
exclusion


