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Straipsnyje apþvelgiama socialinës atskirties samprata, socialinës atskir-
ties prieþastys ir struktûra, aptariami socialinës atskirties indikatoriai.
Pateikiami 2004 m. atlikto bedarbiø ir neágaliøjø empirinio tyrimo rezul-
tatai apie respondentø poþiûrius á jø namø ûkio padëtá, dalyvavimà vi-
suomenës socialiniame, ekonominiame gyvenime bei socialinius ryšius.

Raktaþodþiai: socialinë atskirtis, skurdas, neágalieji, bedarbiai

Socialinës atskirties modeliai Lietuvoje

Rûta Brazienë
Kauno technologijos universitetas,
Sociologijos katedra, K. Donelaièio
g. 20–313, LT-44239 Kaunas,
el. paðtas ruta.braziene.@ktu.lt

Jûratë Guðèinskienë
Kauno technologijos universitetas,
Sociologijos katedra, K. Donelaièio
g. 20–313, LT-44239 Kaunas,
el. paðtas jurate.guscinskiene@ktu.lt

FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2004. Nr. 4. P. 50–56
© Lietuvos mokslø akademija, 2004
© Lietuvos mokslø akademijos leidykla, 2004

ÁVADAS

Dël socialiniø ekonominiø bei politiniø pokyèiø,
transformacijø átakos nuolat populiarëja mokslinë dis-
kusija apie tai, kad ðiandieninë visuomenë yra labai
poliarizuota. Lietuvoje, pasikeitus socialinëms eko-
nominëms sàlygoms, tam tikros grupës þmoniø jau-
èiasi socialiai nesaugios, jiems sunku prisitaikyti prie
ðiuolaikinio gyvenimo tempo, prie socialiniø ekono-
miniø ir politiniø pokyèiø. Vis daugiau ávairiø socia-
liniø visuomenës grupiø tampa ið dalies ar visiðkai
socialiai atskirtos. Mokslinëje literatûroje pateikia-
ma labai daug socialinës atskirties ir integracijos sam-
pratø. Socialinës atskirties samprata tapo labai po-
puliari ne tik politinëse diskusijose, bet ir socialinës
nelygybës ir stratifikaciniuose tyrimuose. Ávairius so-
cialinës atskirties aspektus nagrinëjo Andress (1999),
Cousins (1998), Friedrichs J., Jagodzinski (1998),
Gans (1995), Jordan (1996), Kronauer (1997), Levi-
tas, Pantanzis, Patsios, D., Townsend (2000), Little-
wood, Herkommer (1999), Martin (1996), Paluckie-
në (1999), Paugam (1998), Poviliûnas (2003; 2001).
Rimkutë (2003), Room (1995), Vosyliûtë (2002),
Whelan B., Whelan C. T. (1995), Zaleckienë (1998),
Zapf (1995) ir daugelis kitø.

Mokslinëje literatûroje iðskiriami socialinës atskir-
ties lygmenys ir charakteristikos, akcentuojantys in-
dividø nedalyvavimà (ar sumaþëjusias galimybes da-
lyvauti) visuomenës socialiniame, ekonominiame ir
kultûriniame gyvenime. Daþniausia socialinës atskir-
ties prieþastis – skurdas. Skurstanèiam asmeniui su-
stiprëja taip pat rizika tapti skurstanèiu ir socialiai
atskirtu.

Atlikus mokslinës literatûros analizæ, galima ið-
skirti ryðkiausias socialinës atskirties grupes: ilgalai-

kiai bedarbiai, moterys; jaunimas; neágalieji, kaimo
gyventojai ir kt. [8].

Šio straipsnio tikslas – atskleisti socialinës at-
skirties modelius Lietuvoje.

Uþdaviniai:
1. Iðanalizuoti socialinës atskirties ir skurdo sam-

pratas bei pateikti jø palyginimà.
2. Aptarti socialinës atskirties prieþastis ir struk-

tûrà.
3. Atlikti socialinës atskirties operacionalizacijà

bei jà iðmatuoti, matavimams naudojant tokius indi-
katorius, kaip objektyvios gyvenimo sàlygos ir sub-
jektyvus vertinimas.

Mokslinë problema: kokie socialiniai, ekonominiai
ir politiniai veiksniai lemia individø ar jø grupiø so-
cialinæ atskirtá.

Hipotezë: kuo daugiau ávairiø sunkumø patiria in-
dividas (þemas pragyvenimo lygis, blogos bûsto sàly-
gos, nutrûkæ socialiniai santykiai ir ryðiai, nedalyva-
vimas visuomenës politiniame gyvenime, anomijos
simptomai ir kt.), tuo didesnë tikimybë, kad jis taps
visiðkai ar ið dalies socialiai atskirtu. Ilgalaikis ne-
darbas (daugiau nei 12 mën.) ir maþos pajamos tik
sustiprina tikimybæ tapti visiðkai ar ið dalies socialiai
atskirtu.

SOCIALINËS ATSKIRTIES SAMPRATA

Akademinë diskusija apie socialinæ atskirtá Vakarø
mokslinëje literatûroje pradëta XX a. ðeðtajame ir
septintajame deðimtmetyje, o pirmà kartà buvo pa-
minëta 1974 m. Prancûzijoje ir tik devintojo de-
ðimtmeèio pabaigoje pradëta plaèiai vartoti visoje
Europos Sàjungoje bei Jungtinëse Amerikos Vals-
tijose.
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Socialinës atskirties samprata apima iðplëstinæ
skurdo sampratà, yra susijusi su socialinës politikos
analize, socialinës tvarkos ir socialinës integracijos
idëjomis. Socialinë atskirtis yra apibrëþiama kaip
multidimensinë, iðsami ir dinamiðka sàvoka [8].

Darbo rinkos ir socialinës apsaugos sistemos po-
kyèiai sàlygojo individø ekonominio, kultûrinio, so-
cialinio ir politinio dalyvavimo apribojimà. Socialinës
atskirties analizëje akcentuojami skirtingi aspektai: Vo-
kietijoje daþniausiai akcentuojamas dalyvavimas dar-
bo rinkoje, Jungtinëse Valstijose ir Jungtinëje Kara-
lystëje vyrauja uþribio klasës sàvoka, Prancûzijoje –
solidarumo ir pilietinës visuomenës aspektai [9]:

Jungtinëje Karalystëje pateikiami tokie poþiûriai
á socialinæ atskirtá [5]:

• Integracinis poþiûris, kuris kaip socialinës in-
tegracijos elementà akcentuoja uþimtumà, nes jis ap-
ima pajamas, identitetà, pagarbà sau, socialinius ry-
ðius ir apsikeitimà informacija;

• Skurdo poþiûris, kuris socialinës atskirties prie-
þastimis nurodo þemas pajamas ir nepakankamus ma-
terialinius išteklius;

• Marginalumo (uþribio) poþiûris, kuris atskirtuo-
sius apibûdina kaip deviantus, kuriø gyvenimas ne-
atitinka visuomenës moraliniø ir kultûriniø standar-
tø; jie yra dalis tø, kurie atstovauja skurdo kultûrai.

Visuomenë nëra vienalytë, todël ávairiø sociali-
niø grupiø gyvenimo kokybë skiriasi tiek kokybiniais
parametrais (iðsilavinimu, sveikata ir kt.), tiek kie-
kybiðkai (pajamos, turimas turtas ir kt.).

Europos komisijos suformuluota socialinës atskir-
ties samprata apima dvi skirtingas mokslines tradi-
cijas: tai skurdo tyrimai (vadovaujantis anglo saksø
tradicija) [2], kuri akcentuoja iðtekliø paskirstymo
tarp individø netolygumus, ir prancûziðkoji tradicija,
kuri akcentuoja nepakankamà, nepilnavertá socialiná
dalyvavimà, galios ir socialiniø ryðiø trûkumà [9].
Ðiø abiejø aspektø kombinacija leidþia suformuluoti
platesnæ socialinës nelygybës perspektyvà ir sampra-
tà.

EUROSTAT (Europos komisijos agentûra) socia-
linæ atskirtá traktuoja kaip daugiamatá reiðkiná, kuris
stabdo þmogaus ásitraukimà ir pilnateisá dalyvavimà
visuomeniniame gyvenime [17].

Socialinës atskirties samprata ir jos suvokimas pri-
klauso nuo atskirø asmenø, kurie domisi ðiuo reið-
kiniu. Bendriausia prasme socialinë atskirtis yra su-
prantama kaip [5]:

• kuo ávairiausiø visuomenës grupiø atskyrimas
nuo galimybës dalyvauti pagrindiniuose visuomenës
plëtros procesuose;

• visuomenëje egzistuojantis pilietiniø teisiø ap-
ribojimas tam tikroms þmoniø grupëms, nesavano-
riðkas nutolimas nuo visuomeniniø ir ekonominiø
vertybiø;

• visuomenës atsisakymas savo nariø (pvz., ligo-
niø, narkomanø), jei jø gyvensena neatitinka visuo-
menës nuostatø arba jie ilgai negali palaikyti ápras-

tos socialinës sàveikos, neturëdami reikiamø mate-
rialiniø iðtekliø, iðsilavinimo ir pan.;

• procesas, kai veikiant tam tikriems faktoriams,
individai negali naudotis jiems ið prigimties suteik-
tomis galimybëmis.

Socialinë atskirtis aprëpia ir þmogaus savivokos
kaità, kai praradus ar atsisakius vienø vaidmenø, pri-
siimami kiti vaidmenys ir kitokia gyvensena. Tada
þmogus tarsi atsiriboja nuo ankstesnës savo gyven-
senos, o nesugebëdamas prisitaikyti prie naujø sàly-
gø tampa socialinës atskirties „ákaitu“ (pvz., apibrë-
þiantys save bedarbiais).

A. Poviliûnas iðskiria objektyvià ir subjektyvià so-
cialinës atskirties sampratas. Objektyvioji socialinës
atskirties samprata skirstoma á tris grupes [12]:

1) visuomenës ið esmës sutaria dël normø, ir dël
to palyginti nesunku iðskirti kitoniðkas gyvenimo for-
mas, kurios gali bûti apibrëþiamos kaip socialinës
atskirties atvejai;

2) socialinës atskirties konceptualizavimas yra su-
sijæs su socialinëmis praktikomis, kuriø tikslas – uþ-
kirsti kelià socialinës atskirties plitimui;

3) socialinës praktikos dar kartà patvirtina, jog
visuomenæ vienija tam tikros bendros normos, ku-
rios tampa ir socialinës atskirties matu.

Subjektyvioji socialinës atskirties samprata:
• teigiama, kad þmonës ir grupës sàveikauja ir

bendrauja tarpusavyje pasitelkdami visiems bendrus
simbolius. Ði simbolinë komunikacija leidþia sociali-
nëms grupëms nustatyti ir priskirti vienos kitoms tam
tikrà apibûdinimà ar tipà ir atitinkamai veikti;

• daroma prielaida, kad socialinæ atskirtá geriau-
sia suprasti ir aiðkinti pagal socialiniø grupiø sàvei-
kavimà, kurio metu þmonës ar socialinës grupës yra
priskiriami ávairiems tipams (pvz., „priklijuojant eti-
ketes“);

• ðio poþiûrio ðalininkai mano, kad socialinës gru-
pës ir þmonës elgiasi, vadovaudamiesi suteiktais ar-
ba gautais apibrëþimais.

SOCIALINËS ATSKIRTIES PRIEÞASTYS IR
STRUKTÛRA

Dalyvavimas darbo rinkoje yra viena pagrindiniø
charakteristikø, pagal kurià sprendþiama apie indi-
vido padëtá visuomenëje. Pagal J. Paluckienæ, so-
cialinës atskirties grupës taip pat gali bûti nagrinë-
jamos darbo rinkos atþvilgiu [10]. Socialiai atskir-
tos grupës patiria didesnæ izoliacijà ir turi maþesnæ
autonomijà priimant lemiamus sprendimus darbe
nei kiti darbuotojai. Izoliacija darbo rinkoje pasi-
reiðkia sunkumais ieðkant darbo. Maþesnë autono-
mija darbo rinkoje reiðkia, jog ðiø grupiø darbinæ
karjerà daþnai lemia ne vien jø galimybës, bet ir
iðoriniai faktai, tokie kaip diskriminacija. Potencia-
lûs asmenys tapti socialiai atskirtais yra rizikos, so-
cialiai paþeidþiamos grupës, þemà iðsilavinimà ar
kvalifikacijà turintys asmenys.
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Socialinës atskirties prieþastys yra glaudþiai susi-
jusios su socialine politika. Pirmiausia akcentuoja-
mos nepakankamos galimybës naudotis ðvietimo bei
tobulinimosi galimybëmis, nepilnavertë padëtis dar-
bo rinkoje ir maþos pajamos. Nedarbas ir sumaþëjæs
socialinis saugumas kelia grësmæ socialiniam indivi-
dø dalyvavimui ir integracijai. Dalyvavimas darbo rin-
koje ir materialiniai iðtekliai yra vyraujanèios kate-
gorijos, kurios sàlygoja individo galimybiø visuome-
nëje perspektyvà.

Socialinë atskirtis – tai ir pilietiniø teisiø, áskai-
tant politines, ekonomines, socialines ir kultûrines,
netolygaus pasiskirstymo iðraiðka. Socialinæ atskirtá
apibûdina jos apimties ir intensyvumo kategorijos, t.
y. esamø pilietiniø teisiø „krepðelio“ dydis ir atitin-
kamas realiø galimybiø jomis pasinaudoti laipsnis.
Taip aiðkëja ypatingas valstybës kaip pagrindinio sub-
jekto, ágyvendinanèio pilieèiø teises bei uþtikrinan-
èio jø administravimà ir prieþiûrà, vaidmuo. Labai
reikðmingas socialinës atskirties maþinimo bûdas yra
kuo didesnis ávairiø socialiniø grupiø supilietinimas
[12]. Supilietinimas – tai ekonominiø, politiniø ir kul-
tûriniø pilietiniø teisiø suteikimas bei mechanizmo,
laiduojanèio veiksmingà pasinaudojimà jomis, uþtik-
rinimas tiems visuomenës nariams ir jø deriniams,
kuriems tokios pilietinës teisës skirtos ir kurie jø ið
dalies stokoja.

Visuomenëje daugëjant benamiø, landyniø gyven-
tojø, ilgalaikiø bedarbiø, galimi ávairûs tapimo so-
cialiai atskirtu keliai:

Zaleckienë iðskiria asmenines ir visuomenines ta-
pimo socialiai atskirtu prieþastis [18]:

• asmeninës prieþastys (pvz., nesugebëjimas sa-
væs teigiamai vertinti, pasyvumas, naujoviø bai-
më, savo teisiø neþinojimas, nepasitikëjimas savi-
mi ir kitais, nepakankamas iðsilavinimas, verslu-
mo stoka ir kt.) apibûdinamos taip – þmogus dël
tam tikrø asmeniniø, psichologiniø, kultûriniø ir
ekonominiø prieþasèiø nelaiko savæs visuomenës
dalimi;

• visuomeninës prieþastys (nedarbas, þemas gyve-
nimo lygis, nepakankamas dalyvavimas bendruome-
nës ir visuomenës socialiniame gyvenime ir kt.) pa-
sireiðkia tam tikru visuomenës poveikiu asmeniui;
daþnai ðios prieþastys susijusios su pajëgø trûkumu,
siekiant reintegruoti susidûrusius su ðiomis proble-
momis.

Room, nagrinëdamas socialinës atskirties prieþas-
tis, pateikë apibendrinantá socialiniø sistemø sàraðà,
á kurá átrauktos [15]:

• Privaèios sistemos (visuomenëje vykstantys
rinkos procesai) – èia veikia rinkos procesai (pre-
kybos ágûdþiai, ilgalaikiø prekiø ásigijimas, verty-
biniai popieriai ir kt.). Þmonës, negalintys ágyti
ir turëti anksèiau minëtø dalykø, yra atskiriami
nuo tos sistemos;

• Valstybës sistemos (valdþios ir vietos teisëtvar-
kos struktûrø átaka) – atskirtis atsiranda tada, kai

trûksta konkreèiø iðtekliø ir paslaugø pasiskirstymas
nepasiekia tam tikrø individø grupiø;

• Savanoriškos sistemos (skatinanèios bendruome-
ninius procesus) – èia egzistuoja tam tikri kolekty-
viniø veiksmø procesai, susijæ su interesø pasidaliji-
mu. Socialinë atskirtis pasireiðkia tuo, kai asmens
tikslai neatitinka visø tos sistemos tikslø, kai iðsiski-
ria ásipareigojimai arba nëra tam tikrø tikslø, darbø
pasidalijimo;

• Ðeimos ir draugø sistema (susijusi su kultûros
procesais) – ði sistema yra vienas svarbiausiø integ-
racijos á visuomenæ tiltø. Atotrûkis nuo ðios siste-
mos ávyksta, kai atsiranda tam tikros paslaptys, ne-
pasitikëjimas, asmeniniai barniai ir kt.

Individo galimybë dalyvauti minëtose veiklose pri-
klauso nuo atitinkamø poþymiø [5]:

• individualûs poþymiai (individo sveikata, iðsila-
vinimas ir pan.);

• gyvenimo ávykiai (skyrybos, darbo praradimas
ir pan.);

• gyvenamosios vietovës ypatumai (nedarbo ly-
gis, transporto tinklas ir pan.);

• socialiniai, pilietiniai, politiniai institutai (rasi-
në diskriminacija, gerovës valstybë, socialinës rûpy-
bos sistema ir pan.).

Ilgà laikà mokslinëje literatûroje skurdas buvo
ávardijamas kaip viena pagrindiniø socialinës atskir-
ties prieþasèiø. A. Vosyliûtë teigia, kad „buvimas
skurdþiausiøjø sluoksnyje sukelia socialinëje erdvë-
je vargo, nevilties, bëdos, o kartais ir gailesèio jau-
senà ir vaizdinius. Neturtëliai daþniau linkæ nusi-
kalsti, bendruomenëje jie netenka prestiþo (pras-
èiau vertinami ir gerbiami, su jais nenorima ben-
drauti)“ [16].

Socialinë atskirtis reiðkia ir marginalizacijà. Mar-
ginalizacija – tai yra toks visuomeninis procesas ir
jo padariniai, kurie lemia ir apibrëþia pilieèiø nebu-
vimà sudëtine „normalios“ visuomenës dalimi [16].
Marginalai – tai vis labiau iðryðkëjanti ðiuolaikinës
visuomenës dalis, siejama su tam tikros gyvensenos
bruoþais (prastos materialinës bûklës, kokiø nors so-
cialiniø bëdø, reikalingø kitø visuomenës nariø pa-
galbos), kelianti susirûpinimà ir net grësmæ kitiems.
Jie tapatinami su varginga gyvensena (kukliomis bu-
to sàlygomis, menkomis pajamomis, prastu vartoji-
mu), jiems bûdingas tam tikras socialinis atotrûkis
tarp vidurinës klasës ir elito. Tai þmonës ar jø gru-
pës, kurios atsiduria ekonominiame ir kultûriniame
visuomenës pakraštyje [16].

SOCIALINËS ATSKIRTIES INDIKATORIAI

Empiriðkai apibûdinti socialinës atskirties sàvokà ga-
na sudëtinga, nes egzistuoja daug prieðtaravimø ir
sunku empiriðkai iðmatuoti visus socialinës atskirties
aspektus. Socialinës atskirties, skurdo, deprivacijos
ir uþribio klasës tyrimuose pateikiami skirtingi so-
cialinës atskirties indikatoriai. Mokslinëje literatûro-



Socialinës atskirties modeliai Lietuvoje 53

je pateikiamas platus socialinës atskirties operacio-
nalizacijos indikatoriø spektras: OECD siûlo vienà
indikatoriø, susijusá su ilgalaikiu nedarbu (UNDP,
1997). Taèiau mokslinëje literatûroje pateikiama daug
ávairiø indikatoriø [17]. M. Kronauer iðskiria ðeðias
socialinës atskirties dimensijas: atskirtis nuo darbo
rinkos, ekonominë izoliacija, kultûrinë izoliacija, at-
skirtis kaip socialinë izoliacija, erdvinë izoliacija ir ins-
titucinë izoliacija [6]. Kiekvienas lygmuo apibûdina-
mas kaip santykinai autonomiðkas; kartu egzistuoja
atskirø srièiø koreliacijos. Kitas labai svarbus aspek-
tas yra dalyvavimas politiniame gyvenime, o tai itin
aktualu pilietinëje visuomenëje. Kronauer netiesio-
giai nurodo nedarbà ar ribotas galimybes dalyvauti
darbo rinkoje, kurios apibrëþia ávairias kitas atskir-
ties formas [6].

Subjektyvus socialinës atskirties suvokimas. Kom-
pleksiðkai tiriant socialinæ atskirtá, skirtingai nei
empiriðkai tiriant skurdà, kai akcentuojami mate-
rialiniai aspektai, svarbiausiu kintamuoju tampa in-
divido suvokimas apie jo ribotas galimybes daly-
vauti visuomenës socialiniame gyvenime. Metodo-
loginiu poþiûriu priklausomas kintamasis socialinë
atskirtis sudaro galimybæ atskleisti vidinæ sociali-
nës atskirties struktûrà ir jos determinantus. Skur-
do ir socialinës atskirties santykis nëra iki galo
aiðkus, tuo labiau kad abi sàvokos labai daþnai
vartojamos kartu ar netgi kaip sinonimai. Teigia-
ma, kad skurdas (pajamø ir gyvenimo lygio pras-
me) yra viena kategorijø, kurios sudaro platesnæ
atskirties sàvokà, ir ar tai bûtina sàlyga tapti so-
cialiai atskirtu.

Skurdas – tai pirmiausia finansiniø iðtekliø trû-
kumas, tuo tarpu socialinës atskirties sàvoka apima
daug platesná ávairiø socialiniø problemø spektrà.
Skurdas – tai tik vienas socialinës atskirties aspektø.

Ðiame straipsnyje socialinës atskirties modeliai ti-
riami pasitelkus šiuos pagrindinius indikatorius:

Socialiniai ekonominiai (padëtis darbo rinkoje,
gaunamos pajamos, namø ûkio padëties vertinimas,
namø ûkio perspektyvø vertinimas, finansiniai sun-
kumai, gyvenamosios aplinkos sàlygos);

Socialiniai santykiai (artimø giminaièiø, draugø
nebuvimas; ribotos galimybës uþmegzti ryðius su ki-
tais þmonëmis); pesimizmas politinës átakos atþvil-
giu, nesidomëjimas politika;

Anomijos simptomai (vienišumas, nepasitenkini-
mas gyvenimu ir kt.).

EMPIRINIO TYRIMO DUOMENØ ANALIZË

Atlikto empirinio tyrimo tikslas buvo palyginti dvie-
jø socialiniø grupiø, kurios iðanalizuotos mokslinës
literatûros pagrindu priskiriamos socialiai atskirtoms
(bedarbiai ir neágalieji), poþiûrius á jø namø ûkio
padëtá, dalyvavimà visuomenës socialiniame, eko-
nominiame ir politiniame gyvenime bei socialinius
ryšius.

Neágalieji yra viena visuomenës grupiø, maþiau-
siai integruotø á darbo rinkà, á sveikøjø gyvenimà.
Neágaliøjø socialinë atskirtis yra sudëtingas reiðki-
nys, apimantis daug ávairiø aspektø, nepriklausan-
tis nuo þmogaus socialinio statuso, amþiaus ir kt.
Atskirties iðgyvenimas yra subjektyvus, nulemiamas
psichologiniø, socialiniø bei infrastruktûros bûklës.
Daugumai neágaliøjø neprieinamas iðsilavinimas,
profesijos ágijimas, ásidarbinimas, sveikatos apsauga
ir pan. Jei neegzistuoja pritaikyta iðorinë infrastruk-
tûra, neágalusis tampa priklausomas nuo kitø þmo-
niø ir nebegali bûti atsakingas uþ savo gyvenimà.
Negalëdamas savarankiðkai judëti, þmogus netenka
bendravimo galimybiø, tai paveikia ne tik jo iden-
titetà, savigarbà, saviraiðkos ir savirealizacijos su-
gebëjimus. Individas ima suvokti save atstumtosios
grupës nariu, patiria ne tik fizinæ, bet ir psicho-
loginæ izoliacijà, neigiamas emocijas tiek savo, tiek
visuomenës atþvilgiu, susiduria su materialiniais trû-
kumais.

2004 m. kovà Tauragëje apklausti neágalieji ir
bedarbiai (atliekant tyrimà buvo naudota ta pati
anketa). Tyrime dalyvavo 30 neágaliøjø ið Tauragës
mieste esanèio socialinës paramos ir individø rea-
bilitacijos centro (centre nuolat lankosi apie 60
neágaliøjø). Ðiame centre gali gyventi ir lankytis
tik tie neágalieji, kurie gali patys savimi pasirûpin-
ti. Ið tyrime dalyvavusiø 30 þmoniø buvo 20 mo-
terø. Respondentø amþiaus vidurkis 48 metai. Dau-
giausia buvo apklausta antros grupës invalidø
(70%), treèios grupës (27%) ir pirmos grupës (tik
3%). Apklausoje taip pat sutiko dalyvauti á Taura-
gës darbo birþà besikreipiantys asmenys iki 25 me-
tø amþiaus. Ið kovo mën. 15–19 d. apsilankiusiø
84 asmenø apklausoje sutiko dalyvauti 50 respon-
dentø. Ið 50 respondentø, apklaustø Tauragës mies-
te, buvo 26 vyrai ir 24 moterys.

Socialinës ekonominës bedarbiø ir neágaliøjø pa-
dëties ávertinimas. Daugumos abiejø grupiø respon-
dentø, tiek bedarbiø (75%), tiek neágaliøjø (70%),
pajamos yra gaunamos ið vieðojo, valstybinio sek-
toriaus, kitø respondentø – ið privataus sektoriaus.
Neágaliøjø respondentø gaunamos pajamos priklau-
somai nuo invalidumo grupës buvo ne didesnës
kaip 400 Lt. Net 53% respondentø teigia, kad jø
pajamos yra iki 200, 40% – iki 400 ir tik 7% –
nuo 400 iki 800 Lt/mën. (1 pav.). 40% jaunø be-
darbiø tenka iki 400, 34% respondentø – tik 200
ir 26% – nuo 401 iki 800 Lt/mën. Daugelis ap-
klaustøjø bedarbiø itin akcentavo tai, kad uþ jø
gaunamus pinigus neámanoma iðgyventi. Pirmame
paveiksle matyti abiejø grupiø respondentø gauna-
mos pajamos.

Analizuojant abiejø grupiø respondentø namø
ûkio padëtá, daugiausia bedarbiø respondentø (net
46%) teigë, jog jie yra nei turtingi, nei vargšai, 28%
– kad jie gyvena ant skurdo ribos, o vargðais save
laikë 26%. Neágaliøjø respondentø, kurie priskyrë
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save vargðams, buvo tik 13%. Taip pat dauguma
neágaliøjø respondentø (67%) priskiria save nei tur-
tingiems, nei vargðams, o 20% – teigia, kad yra
vargðai. Ið abiejø grupiø respondentø në vienas ne-
paþymëjo, jog gyvena gerai ar yra pasiturintis (2
pav.).

Ekonominæ namø ûkio padëtá per pastaruosius
penkerius metus abiejø grupiø respondentai vertina
labai panaðiai: nepakitusi – 56% bedarbiø respon-
dentø, 12% – pagerëjo, o 34% – pablogëjo. Namø
ûkio padëties pablogëjimà labiau akcentavo vyrai, o
pagerëjimà – moterys. Net 50% neágaliøjø respon-
dentø teigë, kad jø namø ûkio padëtis nepasikeitë,
daugiau nei treèdaliui (33%) – ji pablogëjo, o tik
12% – pagerëjo.

Nagrinëjant respondentø namø ûkio perspekty-
vas, bedarbiø respondentø vertinimai buvo optimis-
tiðkesni. Namø ûkio padëties pagerëjimo tikisi 46%
jaunø bedarbiø (18% moterø ir 28% vyrø) ir tik
30% neágaliøjø. Kad namø ûkio padëtis pablogës,
teigia 18% bedarbiø respondentø ir net 40% neága-
liøjø, kad padëtis nepakis – 36% bedarbiø ir 30%
neágaliøjø respondentø (3 pav.).

Finansiniai sunkumai. Á klausimà apie bedarbiø
respondentø patirtus finansinius sunkumus per pas-
taruosius dvylika mënesiø neigiamai atsakë 28% res-
pondentø (ið jø 9 moterys ir 5 vyrai); jog tai yra

nutikæ kartà ar du kartus – 38% (9 moterys ir 10
vyrø); jog tai nutinka nuolatos – 34% (6 moterys ir
11 vyrø). Kaip matyti, dauguma respondentø yra tu-
rëjæ finansiniø sunkumø. Vyrai juos patyrë daþniau
nei moterys (4 pav.).

Á klausimà apie turimas skolas uþ komunalines
paslaugas teigiamai atsakë 46% bedarbiø, o neigia-
mai – 54%.

Per pastaruosius 12 mënesiø finansiniø sunkumø
dël gyvenamøjø patalpø nuomos ar/ir komunaliniø
paslaugø mokesèiø mokëjimo visai neturëjo 33%,
kartà ar du kartus turëjo 33%, finansiniø sunkumø
turi nuolatos 33% neágaliøjø.

Respondentø gyvenamosios aplinkos sàlygø áverti-
nimas. Analizuojant respondentø atsakymus apie jø
namuose esanèius patogumus, paaiðkëjo, kad dauge-
lis respondentø turi: tualetà, vonià, kanalizacijà, elek-
trà, ðaltà vandená, atskirà virtuvæ ir centriná ðildymà.
Tai yra tipiðki patogumai þmonëms, kurie gyvena
daugiabuèiuose ar bendrabuèiuose. Akivaizdu, kad
apklaustiesiems labiausiai trûksta karðto vandens, du-
jø ir telefono. Karðto vandens neturëjo 44%, dujø –
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48%, o telefono (stacionaraus) – net 52% apklaus-
tøjø, taèiau daugiau nei pusë respondentø nepaten-
kinti bûsto iðlaikymo kaina.

Nagrinëjant respondentø atsakymus apie ðaluti-
niø veiksniø poveiká jø bûstui, treèdalis respondentø
teigë, kad jø bûstas veikiamas triukðmo ið kaimyni-
niø butø, laiptinës, vandentiekio ir kt. Buvo siekia-
ma iðsiaiðkinti, ar respondentai patenkinti turimo
bûsto dydþiu, privatumu, bûsto iðlaikymo kaina, pa-
togumais, aplinkos ðvara ir tvarka, eismo intensyvu-
mu bei saugumu. Dauguma respondentø labai pa-
tenkinti (20%) arba patenkinti (63%) turimo bûsto
dydþiu, nepatenkintø – tik 17%. Taèiau responden-
tai labiausiai nepatenkinti bûsto iðlaikymo kaina: ne-
patenkinti 50%, labai nepatenkinti 17%.

Kokie veiksniai veikia respondentø bûstus. La-
biausiai apklaustuosius veikia triukðmai ið kaimyni-
niø butø, laiptinës, vandentiekio ir kt. Tai patvirtino
58% respondentø. Triukðmas ið gatvës ir automa-
gistralës bûdavo priskiriamas prie nepageidaujamø
veiksniø apklaustøjø bûstuose. Juo piktinosi 30% ap-
klaustøjø. Kiti galimi veiksniai (kvapai ið kanalizaci-
jos; dûmai ir dulkës; pramonës ámoniø, geleþinkeliø
ir lëktuvø sukeliami triukðmai) turëjo maþà átakà
respondentams.

Savo gyvenamosios aplinkos sàlygas neigiamai ver-
tino net 44% apklaustøjø. Respondentai neigiamai
vertino savo bûsto dydá. 52% buvo nepatenkinti pri-
vatumu, 40% – bûsto iðlaikymo kaina, 46% – pato-
gumais, 40% – aplinkos švara, 48% – eismo inten-
syvumu, 50% – saugumu. Ðie skaièiai árodo, jog res-
pondentai neiðgali gyventi jiems priimtinoje aplinko-
je, todël turi taikstytis su esama padëtimi.

Daugiau nei pusë apklaustøjø teigë, jog turi te-
levizoriø, radijà, ðaldytuvà ir mobiløjá telefonà. Ta-
èiau dauguma jaunø bedarbiø (iki 25 metø amþiaus)
negali turëti tokiø daiktø, kaip vasarnamio, automo-
bilio, namø kino sistemos ar videokameros.

Tyrime dalyvavæ jauni bedarbiai politika domisi
labai menkai. Visiškai nesidomi politika 18% mote-
rø ir 20% vyrø, nelabai domisi atitinkamai 24 ir
14%, truputá domisi 4 ir 14%. Tik 2% visø apklaus-
tøjø dalyvavo nepolitiniuose ávykiuose, në vienas ne-
pasiraðë peticijos, nesuteikë finansinës paramos so-
cialinei ar politinei organizacijai, nerinko paraðø po-
litiniø akcijø palaikymui, nedalyvavo mitinguose, ne-
paskelbë savo politinës nuomonës laikraðtyje ar ne-
dalyvavo rinkimø kampanijose. Rinkimuose á Seimà
dalyvavo tik 44%, á savivaldybæ – tik 46%, streike –
tik 6% apklaustøjø. Prezidento rinkimuose dalyvavo
66% apklaustøjø. Tai vienintelis politinis ávykis, ku-
riame respondentai dalyvavo aktyviausiai. Kaip ma-
tyti, respondentai labai nenoriai dalyvauja politinia-
me gyvenime. Juk tik aktyviai dalyvaudami galëtø
atkreipti dëmesá á savo problemas.

Neágalieji taip pat nedalyvauja politiniuose ávy-
kiuose ir renginiuose, nepasiraðë peticijos ar kito
politinio dokumento, nesuteikë paramos socialinei

ar politinei organizacijai, nerinko paraðø, siekiant pa-
laikyti politines akcijas, nepaskelbë savo politinës
nuomonës laikraðtyje, nekalbëjo politiniame mitinge
/ konferencijoje apie politines problemas, nedalyva-
vo streike ar kituose politiniuose ávykiuose. Akty-
viausiai respondentai dalyvavo Prezidento rinkimuo-
se (67%), o renkant vietos valdþios atstovus dalyva-
vo 37% neágaliøjø.

Dauguma apklausoje dalyvavusiø þmoniø turi á
kà kreiptis, jei jiems prireiktø paramos ar pagalbos.
Nelaimës atveju turi kur kreiptis net 74% respon-
dentø, ligos atveju – 70%. Jei prireiktø draugijos,
turëtø kur kreiptis 68%, jei norëtø pasikalbëti – 64%
abiejø grupiø respondentø.

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, galima
pateikti ðitokius samprotavimus: skolø uþ komunali-
nes paslaugas turi beveik pusë apklausoje dalyvavu-
siø þmoniø. Daþniausiai ir daugiausiai finansiniø sun-
kumø turëjo respondentai, gyvenantys butuose, nei
tie, kurie gyveno nuosavuose namuose. Kad namø
ûkio padëtis pablogës, daugiausiai teigë skolø nuo-
lat turintys respondentai. Optimistiðkiausiai nusitei-
kæ buvo respondentai, teigusieji, kad turi draugijà ir
prireikus turës su kuo pakalbëti apie asmenines pro-
blemas. Daugiausiai ðiø respondentø teigë, kad na-
mø ûkio padëtis pagerës.

IÐVADOS

1. Iðanalizavus socialinës atskirties sampratas ir pa-
lyginus jas su skurdo sampratomis galima teigti, kad
skurdo analizëje labiau akcentuojamas materialiniø
iðtekliø trûkumas, o socialinës atskirties samprata ap-
ima platesná kontekstà: socialinius, psichologinius as-
pektus bei politiná pasyvumà.

2. Viena daþniausiai ávardijamø socialinës at-
skirties prieþasèiø – skurdas. Taip pat skurdà ga-
lima vertinti kaip sàlygà, dël kurios átakos indivi-
dui iðauga pavojus tapti socialiai atskirtu. Tà pa-
tá galima pasakyti ir apie ilgalaikius bedarbius.
Taèiau socialinë atskirtis daþniausiai pasireiðkia,
kai vienu metu individas yra veikiamas keliø
veiksniø. Apibendrintai galima teigti, kad indivi-
dø ar jø grupiø tapsmui socialiai atskirtais turi
átakos tokios prieþastys, kaip skurdas, nedarbas,
nepakankamas iðsilavinimas, þemas pragyvenimo ly-
gis, nedalyvavimas visuomenës socialiniame gyve-
nime ir kt.

3. Mokslinëje literatûroje pateikiami labai ávai-
rûs socialinës atskirties indikatoriai. Apibûdinti so-
cialinës atskirties indikatoriø sistemà yra sudëtinga,
taèiau svarbiausi ið jø yra ilgalaikis nedarbas (dau-
giau kaip 12 mën.), finansiniai sunkumai, artimø
draugø nebuvimas, ribotos galimybës uþmegzti san-
tykius su kitais þmonëmis ir kt.

4. Empirinio tyrimo pagrindu iðskirtø socialinës
atskirties modeliø analizë ágalina teigti, kad abi res-
pondentø grupës (tiek neágaliøjø, tiek jaunø bedar-
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biø) yra paveiktos tam tikrø socialinës atskirties ele-
mentø. Vienos socialinës atskirties dimensijos yra ið-
reikðtos labiau, kitos maþiau, taèiau tarp tyrimo res-
pondentø nebuvo nei vieno, kuris jaustøsi visiðkai
atskirtu nuo visuomenës. Tyrimo hipotezë pasitvirti-
no, kad kuo daugiau veiksniø, galinèiø sukelti socia-
linæ atskirtá, pasireiðkia vienu metu, tuo labiau su-
stiprëja individo tikimybë tapti socialiai atskirtu.
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PATTERNS OF SOCIAL EXCLUSION IN LITHUANIA

S u m m a r y

The author presents an analysis of social exclusion pat-
terns in Lithuania. The paper consists of the following
parts: the concept of social exclusion, the reasons for and
the structure of social exclusion, the indicators of social
exclusion and an analysis of empirical research of two
groups according to scientific literature related to those
socially excluded – unemployed and disabled.

The purpose of the paper is to investigate the pat-
terns of social exclusion in Lithuania. The goals were to
analyse the concept of social exclusion, discuss indicators
of social exclusion and to conduct an empirical research
of the reasons and structure of social exclusion, indica-
tors of social exclusion. The scientific problem of this
paper is the social, economical and political factors influ-
encing social exclusion of individuals or groups. The aca-
demic discussion about social exclusion in the European
Union started only in late 90s. The concept of social
exclusion includes the concept of poverty, marginalisa-
tion, diminished possibilities of individuals to participate
in the social, political and economical life of society.

Key words: social exclusion, poverty, unemployed,
disabled


