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Socialinés atskirties modeliai Lietuvoje
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Pateikiami 2004 m. atlikto bedarbig ir neégaligjg empirinio tyrimo rezul-
tatai apie respondentg pobilrius & jg namg Okio padéts, dalyvavima vi-
suomenés socialiniame, ekonominiame gyvenime bei socialinius rySius.

Raktapodpiai: socialiné atskirtis, skurdas, nedgalieji, bedarbiai

AVADAS

Dél socialinig ekonominig bei politinig pokyeig,
transformacijg dtakos nuolat populiaréja moksliné dis-
kusija apie tai, kad diandieniné visuomené yra labai
poliarizuota. Lietuvoje, pasikeitus socialinéms eko-
nominéms salygoms, tam tikros grupés pmonig jau-
giasi socialiai nesaugios, jiems sunku prisitaikyti prie
diuolaikinio gyvenimo tempo, prie socialinig ekono-
minig ir politinig pokyéig. Vis daugiau évairig socia-
linig visuomenés grupig tampa id dalies ar visidkai
socialiai atskirtos. Mokslinéje literatQroje pateikia-
ma labai daug socialinés atskirties ir integracijos sam-
pratg. Socialinés atskirties samprata tapo labai po-
puliari ne tik politinése diskusijose, bet ir socialinés
nelygybés ir stratifikaciniuose tyrimuose. Avairius so-
cialinés atskirties aspektus nagrinéjo Andress (1999),
Cousins (1998), Friedrichs J., Jagodzinski (1998),
Gans (1995), Jordan (1996), Kronauer (1997), Levi-
tas, Pantanzis, Patsios, D., Townsend (2000), Little-
wood, Herkommer (1999), Martin (1996), Paluckie-
né (1999), Paugam (1998), PoviliGinas (2003; 2001).
Rimkuté (2003), Room (1995), Vosylitté (2002),
Whelan B., Whelan C. T. (1995), Zaleckiené (1998),
Zapf (1995) ir daugelis kitg.

Mokslinéje literatlroje idskiriami socialinés atskir-
ties lygmenys ir charakteristikos, akcentuojantys in-
dividg nedalyvavima (ar sumapéjusias galimybes da-
Iyvauti) visuomenés socialiniame, ekonominiame ir
kultdriniame gyvenime. Dapniausia socialinés atskir-
ties priepastis — skurdas. Skurstanéiam asmeniui su-
stipréja taip pat rizika tapti skurstanéiu ir socialiai
atskirtu.

Atlikus mokslinés literatros analize, galima id-
skirti rydkiausias socialinés atskirties grupes: ilgalai-

kiai bedarbiai, moterys; jaunimas; neigalieji, kaimo
gyventojai ir kt. [8].

Sio straipsnio tikslas — atskleisti socialings at-
skirties modelius Lietuvoje.

Updaviniai:

1. ldanalizuoti socialinés atskirties ir skurdo sam-
pratas bei pateikti jg palyginima.

2. Aptarti socialinés atskirties priepastis ir struk-
tara.

3. Atlikti socialinés atskirties operacionalizacija
bei ja idmatuoti, matavimams naudojant tokius indi-
katorius, kaip objektyvios gyvenimo salygos ir sub-
jektyvus vertinimas.

Moksliné problema: kokie socialiniai, ekonominiai
ir politiniai veiksniai lemia individg ar jg grupig so-
cialing atskirta.

Hipotezé: kuo daugiau évairig sunkumg patiria in-
dividas (pemas pragyvenimo lygis, blogos bisto saly-
gos, nutrdke socialiniai santykiai ir rydiai, nedalyva-
vimas visuomenés politiniame gyvenime, anomijos
simptomai ir kt.), tuo didesné tikimybé, kad jis taps
visidkai ar id0 dalies socialiai atskirtu. llgalaikis ne-
darbas (daugiau nei 12 mén.) ir mapos pajamos tik
sustiprina tikimyba tapti visidkai ar id dalies socialiai
atskirtu.

SOCIALINES ATSKIRTIES SAMPRATA

Akademiné diskusija apie socialing atskirtd Vakarg
mokslingje literatiroje pradéta XX a. dedtajame ir
septintajame dedimtmetyje, o pirma karta buvo pa-
minéta 1974 m. PrancQzijoje ir tik devintojo de-
dimtmeeio pabaigoje pradéta plagiai vartoti visoje
Europos Sajungoje bei Jungtinése Amerikos Vals-
tijose.
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Socialinés atskirties samprata apima idpléstinz
skurdo samprata, yra susijusi su socialinés politikos
analize, socialinés tvarkos ir socialinés integracijos
idéjomis. Socialing atskirtis yra apibrépiama kaip
multidimensing, idsami ir dinamidka savoka [8].

Darbo rinkos ir socialinés apsaugos sistemos po-
kyeiai salygojo individg ekonominio, kult(rinio, so-
cialinio ir politinio dalyvavimo apribojima. Socialinés
atskirties analizéje akcentuojami skirtingi aspektai: Vo-
kietijoje dapniausiai akcentuojamas dalyvavimas dar-
bo rinkoje, Jungtinése Valstijose ir Jungtinéje Kara-
lystéje vyrauja upribio klasés savoka, PrancOzijoje —
solidarumo ir pilietinés visuomenés aspektai [9]:

Jungtinéje Karalystéje pateikiami tokie popidriai
4 socialinz atskirta [5]:

= Integracinis popidris, kuris kaip socialinés in-
tegracijos elementa akcentuoja upimtuma, nes jis ap-
ima pajamas, identiteta, pagarba sau, socialinius ry-
dius ir apsikeitima informacija;

= Skurdo popidris, kuris socialinés atskirties prie-
pastimis nurodo pemas pajamas ir nepakankamus ma-
terialinius iSteklius;

= Marginalumo (upribio) popidris, kuris atskirtuo-
sius apibldina kaip deviantus, kurig gyvenimas ne-
atitinka visuomenés moralinig ir kultQrinig standar-
tg; jie yra dalis tg, kurie atstovauja skurdo kultdrai.

Visuomené néra vienalyté, todél é&vairig sociali-
nig grupig gyvenimo kokybé skiriasi tiek kokybiniais
parametrais (idsilavinimu, sveikata ir kt.), tiek kie-
kybidkai (pajamos, turimas turtas ir kt.).

Europos komisijos suformuluota socialinés atskir-
ties samprata apima dvi skirtingas mokslines tradi-
cijas: tai skurdo tyrimai (vadovaujantis anglo saksg
tradicija) [2], kuri akcentuoja idteklig paskirstymo
tarp individg netolygumus, ir pranczidkoji tradicija,
kuri akcentuoja nepakankama, nepilnavertd socialind
dalyvavima, galios ir socialinig rydig trOkuma [9].
Pig abiejg aspekts kombinacija leidpia suformuluoti
platesnz socialinés nelygybés perspektyva ir sampra-
ta.

EUROSTAT (Europos komisijos agentdira) socia-
ling atskirtd traktuoja kaip daugiamati reidking, kuris
stabdo pmogaus ésitraukima ir pilnateisd dalyvavima
visuomeniniame gyvenime [17].

Socialinés atskirties samprata ir jos suvokimas pri-
klauso nuo atskirg asmeng, kurie domisi diuo reid-
kiniu. Bendriausia prasme socialiné atskirtis yra su-
prantama kaip [5]:

e kuo évairiausig visuomenés grupig atskyrimas
nuo galimybés dalyvauti pagrindiniuose visuomenés
plétros procesuose;

= visuomenéje egzistuojantis pilietinig teisig ap-
ribojimas tam tikroms pmonig grupéms, nesavano-
ridkas nutolimas nuo visuomeninig ir ekonominig
vertybig;

= visuomenés atsisakymas savo narig (pvz., ligo-
nig, narkomang), jei jg gyvensena neatitinka visuo-
menés nuostatg arba jie ilgai negali palaikyti dpras-

tos socialinés saveikos, neturédami reikiamg mate-
rialinig idteklig, idsilavinimo ir pan.;

e procesas, kai veikiant tam tikriems faktoriams,
individai negali naudotis jiems id prigimties suteik-
tomis galimybémis.

Socialiné atskirtis aprépia ir pmogaus savivokos
kaita, kai praradus ar atsisakius vieng vaidmeng, pri-
siimami kiti vaidmenys ir kitokia gyvensena. Tada
bmogus tarsi atsiriboja nuo ankstesnés savo gyven-
senos, 0 nesugebédamas prisitaikyti prie naujg saly-
ge tampa socialinés atskirties ,.dkaitu* (pvz., apibré-
biantys save bedarbiais).

A. Povililinas idskiria objektyvia ir subjektyvia so-
cialinés atskirties sampratas. Objektyvioji socialinés
atskirties samprata skirstoma 4 tris grupes [12]:

1) visuomenés id esmés sutaria dél normg, ir dél
to palyginti nesunku idskirti kitonidkas gyvenimo for-
mas, kurios gali bdti apibrépiamos kaip socialinés
atskirties atvejai;

2) socialinés atskirties konceptualizavimas yra su-
sijes su socialinémis praktikomis, kurig tikslas — up-
kirsti kelia socialinés atskirties plitimui;

3) socialinés praktikos dar karta patvirtina, jog
visuomena vienija tam tikros bendros normos, ku-
rios tampa ir socialinés atskirties matu.

Subjektyvioji socialinés atskirties samprata:

= teigiama, kad pmonés ir grupés saveikauja ir
bendrauja tarpusavyje pasitelkdami visiems bendrus
simbolius. i simboliné komunikacija leidpia sociali-
néms grupéms nustatyti ir priskirti vienos kitoms tam
tikra apibldinima ar tipa ir atitinkamai veikti;

e daroma prielaida, kad socialinz atskirti geriau-
sia suprasti ir aidkinti pagal socialinig grupig savei-
kavima, kurio metu pmonés ar socialinés grupés yra
priskiriami &vairiems tipams (pvz., ,priklijuojant eti-
ketes");

< Jio popidrio dalininkai mano, kad socialinés gru-
pés ir pmonés elgiasi, vadovaudamiesi suteiktais ar-
ba gautais apibrépimais.

SOCIALINES ATSKIRTIES PRIEPASTYS IR
STRUKTURA

Dalyvavimas darbo rinkoje yra viena pagrindinig
charakteristikg, pagal kuria sprendpiama apie indi-
vido padétid visuomenéje. Pagal J. Paluckienz, so-
cialinés atskirties grupés taip pat gali bati nagriné-
jamos darbo rinkos atpvilgiu [10]. Socialiai atskir-
tos grupés patiria didesnz izoliacija ir turi mapesna
autonomija priimant lemiamus sprendimus darbe
nei kiti darbuotojai. lzoliacija darbo rinkoje pasi-
reidkia sunkumais iedkant darbo. Mapesné autono-
mija darbo rinkoje reidkia, jog dig grupig darbinz
karjera dapnai lemia ne vien jg galimybés, bet ir
idoriniai faktai, tokie kaip diskriminacija. Potencia-
IGs asmenys tapti socialiai atskirtais yra rizikos, so-
cialiai papeidpiamos grupés, pema idsilavinima ar
kvalifikacija turintys asmenys.
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Socialinés atskirties priepastys yra glaudpiai susi-
jusios su socialine politika. Pirmiausia akcentuoja-
mos nepakankamos galimybés naudotis dvietimo bei
tobulinimosi galimybémis, nepilnaverté padétis dar-
bo rinkoje ir mapos pajamos. Nedarbas ir sumapéjas
socialinis saugumas kelia grésma socialiniam indivi-
dg dalyvavimui ir integracijai. Dalyvavimas darbo rin-
koje ir materialiniai idtekliai yra vyraujanéios kate-
gorijos, kurios salygoja individo galimybig visuome-
néje perspektyva.

Socialiné atskirtis — tai ir pilietinig teisig, éskai-
tant politines, ekonomines, socialines ir kultdrines,
netolygaus pasiskirstymo idraidka. Socialine atskirta
apibddina jos apimties ir intensyvumo kategorijos, t.
y. esamg pilietinig teisig ,,krepdelio* dydis ir atitin-
kamas realig galimybig jomis pasinaudoti laipsnis.
Taip aidkéja ypatingas valstybés kaip pagrindinio sub-
jekto, dgyvendinaneio piliegig teises bei uptikrinan-
eio jg administravima ir priepilra, vaidmuo. Labai
reikdmingas socialinés atskirties mapinimo bddas yra
kuo didesnis évairig socialinig grupig supilietinimas
[12]. Supilietinimas — tai ekonominig, politinig ir kul-
tarinig pilietinig teisig suteikimas bei mechanizmo,
laiduojanéio veiksminga pasinaudojima jomis, uptik-
rinimas tiems visuomenés nariams ir jg deriniams,
kuriems tokios pilietinés teisés skirtos ir kurie jg id
dalies stokoja.

Visuomenéje daugéjant benamig, landynig gyven-
tojg, ilgalaikig bedarbig, galimi dvairQs tapimo so-
cialiai atskirtu keliai:

Zaleckiené idskiria asmenines ir visuomenines ta-
pimo socialiai atskirtu priepastis [18]:

* asmeninés priepastys (pvz., nesugebéjimas sa-
ves teigiamai vertinti, pasyvumas, naujovig bai-
meé, savo teisig nepinojimas, nepasitikéjimas savi-
mi ir Kitais, nepakankamas idsilavinimas, verslu-
mo stoka ir kt.) apibGdinamos taip — pmogus dél
tam tikrg asmeninig, psichologinig, kultlrinig ir
ekonominig priepaséig nelaiko savas visuomenés
dalimi;

= visuomeninés priepastys (nedarbas, pemas gyve-
nimo lygis, nepakankamas dalyvavimas bendruome-
nés ir visuomenés socialiniame gyvenime ir kt.) pa-
sireidkia tam tikru visuomenés poveikiu asmeniui;
dapnai dios priepastys susijusios su pajégg trGkumu,
siekiant reintegruoti susiddrusius su diomis proble-
momis.

Room, nagrinédamas socialinés atskirties priepas-
tis, pateiké apibendrinantd socialinig sistemg sarada,
4 kurd dtrauktos [15]:

« Privaéios sistemos (visuomenéje vykstantys
rinkos procesai) — éia veikia rinkos procesai (pre-
kybos 4&gQdpiai, ilgalaikig prekig é&sigijimas, verty-
biniai popieriai ir kt.)). Pmonés, negalintys gyti
ir turéti ankséiau minétg dalyke, yra atskiriami
nuo tos sistemos;

= Valstybés sistemos (valdpios ir vietos teisétvar-
kos struktlrg étaka) — atskirtis atsiranda tada, Kkai

triksta konkregig idteklig ir paslaugg pasiskirstymas
nepasiekia tam tikrg individg grupig:;

= SavanoriSkos sistemos (skatinaneios bendruome-
ninius procesus) — €ia egzistuoja tam tikri kolekty-
vinig veiksmg procesai, susijg su interesg pasidaliji-
mu. Socialiné atskirtis pasireidkia tuo, kai asmens
tikslai neatitinka visg tos sistemos tikslg, kai idsiski-
ria ésipareigojimai arba néra tam tikrg tikslg, darbg
pasidalijimo;

« beimos ir draugg sistema (susijusi su kultdros
procesais) — di sistema yra vienas svarbiausig integ-
racijos & visuomeng tiltg. Atotr(kis nuo dios siste-
mos dvyksta, kai atsiranda tam tikros paslaptys, ne-
pasitikéjimas, asmeniniai barniai ir kt.

Individo galimybé dalyvauti minétose veiklose pri-
klauso nuo atitinkamg popymig [5]:

< individualGs popymiai (individo sveikata, idsila-
vinimas ir pan.);

= gyvenimo dvykiai (skyrybos, darbo praradimas
ir pan.);

* gyvenamosios vietovés ypatumai (nedarbo ly-
gis, transporto tinklas ir pan.);

= socialiniai, pilietiniai, politiniai institutai (rasi-
né diskriminacija, gerovés valstybé, socialinés ripy-
bos sistema ir pan.).

llga laika mokslingje literatlroje skurdas buvo
dvardijamas kaip viena pagrindinig socialinés atskir-
ties priepaséig. A. VosyliGté teigia, kad ,,buvimas
skurdpiausigjg sluoksnyje sukelia socialinéje erdvé-
je vargo, nevilties, bédos, o kartais ir gaileséio jau-
sena ir vaizdinius. Neturtéliai dapniau linka nusi-
kalsti, bendruomenéje jie netenka prestipo (pras-
giau vertinami ir gerbiami, su jais nenorima ben-
drauti)“ [16].

Socialiné atskirtis reidkia ir marginalizacija. Mar-
ginalizacija — tai yra toks visuomeninis procesas ir
jo padariniai, kurie lemia ir apibrépia pilieéig nebu-
vima sudétine ,,normalios“ visuomenés dalimi [16].
Marginalai — tai vis labiau idryokéjanti diuolaikinés
visuomenés dalis, siejama su tam tikros gyvensenos
bruopais (prastos materialinés bdklés, kokig nors so-
cialinig bédg, reikalingg Kkitg visuomenés narig pa-
galbos), kelianti susirGpinima ir net grésma kitiems.
Jie tapatinami su varginga gyvensena (kukliomis bu-
to salygomis, menkomis pajamomis, prastu vartoji-
mu), jiems badingas tam tikras socialinis atotrikis
tarp vidurinés Kklasés ir elito. Tai pmonés ar jg gru-
pés, kurios atsiduria ekonominiame ir kultlriniame
visuomenés pakrastyje [16].

SOCIALINES ATSKIRTIES INDIKATORIAI

Empiridkai apibQdinti socialinés atskirties savoka ga-
na sudétinga, nes egzistuoja daug priedtaravimg ir
sunku empiridkai idmatuoti visus socialinés atskirties
aspektus. Socialinés atskirties, skurdo, deprivacijos
ir upribio klasés tyrimuose pateikiami skirtingi so-
cialinés atskirties indikatoriai. Mokslinéje literat(iro-
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je pateikiamas platus socialinés atskirties operacio-
nalizacijos indikatorig spektras: OECD sidlo viena
indikatorig, susijusé su ilgalaikiu nedarbu (UNDP,
1997). Taéiau mokslingje literatiroje pateikiama daug
dvairig indikatorig [17]. M. Kronauer idskiria dedias
socialinés atskirties dimensijas: atskirtis nuo darbo
rinkos, ekonominé izoliacija, kultOriné izoliacija, at-
skirtis kaip socialing izoliacija, erdviné izoliacija ir ins-
tituciné izoliacija [6]. Kiekvienas lygmuo apibddina-
mas kaip santykinai autonomidkas; kartu egzistuoja
atskirg srieig koreliacijos. Kitas labai svarbus aspek-
tas yra dalyvavimas politiniame gyvenime, o tai itin
aktualu pilietingje visuomenéje. Kronauer netiesio-
giai nurodo nedarba ar ribotas galimybes dalyvauti
darbo rinkoje, kurios apibrépia évairias kitas atskir-
ties formas [6].

Subjektyvus socialings atskirties suvokimas. Kom-
pleksidkai tiriant socialine atskirtd, skirtingai nei
empiridkai tiriant skurda, kai akcentuojami mate-
rialiniai aspektai, svarbiausiu kintamuoju tampa in-
divido suvokimas apie jo ribotas galimybes daly-
vauti visuomenés socialiniame gyvenime. Metodo-
loginiu popidriu priklausomas kintamasis socialiné
atskirtis sudaro galimybz atskleisti vidinz sociali-
nés atskirties struktdra ir jos determinantus. Skur-
do ir socialinés atskirties santykis néra iki galo
aidkus, tuo labiau kad abi savokos labai dapnai
vartojamos kartu ar netgi kaip sinonimai. Teigia-
ma, kad skurdas (pajamg ir gyvenimo lygio pras-
me) yra viena kategorijg, kurios sudaro platesna
atskirties savoka, ir ar tai bdtina salyga tapti so-
cialiai atskirtu.

Skurdas — tai pirmiausia finansinig idteklig trQ-
kumas, tuo tarpu socialinés atskirties savoka apima
daug platesnd évairig socialinig problemg spektra.
Skurdas - tai tik vienas socialinés atskirties aspektg.

biame straipsnyje socialinés atskirties modeliai ti-
riami pasitelkus Siuos pagrindinius indikatorius:

Socialiniai ekonominiai (padétis darbo rinkoje,
gaunamos pajamos, namg 0kio padéties vertinimas,
namg (Okio perspektyvg vertinimas, finansiniai sun-
kumai, gyvenamosios aplinkos salygos);

Socialiniai santykiai (artimg giminaieig, drauge
nebuvimas; ribotos galimybés upmegzti rydius su ki-
tais pmonémis); pesimizmas politinés dtakos atpvil-
giu, nesidoméjimas politika;

Anomijos simptomai (vieniSumas, nepasitenkini-
mas gyvenimu ir kt.).

EMPIRINIO TYRIMO DUOMEN@ ANALIZE

Atlikto empirinio tyrimo tikslas buvo palyginti dvie-
j@ socialinig grupig, kurios idanalizuotos mokslinés
literatQros pagrindu priskiriamos socialiai atskirtoms
(bedarbiai ir nedgalieji), popidrius & jg namg 0Okio
padéts, dalyvavima visuomenés socialiniame, eko-
nominiame ir politiniame gyvenime bei socialinius
rysius.

Nedgalieji yra viena visuomenés grupig, mapiau-
siai integruotg 4 darbo rinka, & sveikgjg gyvenima.
Neégaligjg socialiné atskirtis yra sudétingas reidki-
nys, apimantis daug é&vairig aspektg, nepriklausan-
tis nuo pmogaus socialinio statuso, ampiaus ir kt.
Atskirties idgyvenimas yra subjektyvus, nulemiamas
psichologinig, socialinig bei infrastruktGros biklés.
Daugumai neégaligjg neprieinamas idsilavinimas,
profesijos édgijimas, é&sidarbinimas, sveikatos apsauga
ir pan. Jei neegzistuoja pritaikyta idoriné infrastruk-
thra, nedgalusis tampa priklausomas nuo kitg pmo-
nig ir nebegali bdti atsakingas up savo gyvenima.
Negalédamas savarankidkai judéti, pmogus netenka
bendravimo galimybig, tai paveikia ne tik jo iden-
titeta, savigarba, saviraidkos ir savirealizacijos su-
gebéjimus. Individas ima suvokti save atstumtosios
grupés nariu, patiria ne tik fizing, bet ir psicho-
loging izoliacija, neigiamas emocijas tiek savo, tiek
visuomenés atpvilgiu, susiduria su materialiniais trQ-
kumais.

2004 m. kova Tauragéje apklausti nedgalieji ir
bedarbiai (atliekant tyrima buvo naudota ta pati
anketa). Tyrime dalyvavo 30 neigaligjg i0 Tauragés
mieste esaneio socialinés paramos ir individg rea-
bilitacijos centro (centre nuolat lankosi apie 60
neégaligjg). Diame centre gali gyventi ir lankytis
tik tie nedgalieji, kurie gali patys savimi pasirQpin-
ti. 10 tyrime dalyvavusig 30 pmonig buvo 20 mo-
terg. Respondentg ampiaus vidurkis 48 metai. Dau-
giausia buvo apklausta antros grupés invalidg
(70%), treeios grupés (27%) ir pirmos grupés (tik
3%). Apklausoje taip pat sutiko dalyvauti & Taura-
gés darbo birpa besikreipiantys asmenys iki 25 me-
tg ampiaus. 16 kovo mén. 15-19 d. apsilankiusig
84 asmeng apklausoje sutiko dalyvauti 50 respon-
dentg. 13 50 respondentg, apklaustg Tauragés mies-
te, buvo 26 vyrai ir 24 moterys.

Socialinés ekonominés bedarbig ir neigaligjg pa-
déties &vertinimas. Daugumos abiejg grupig respon-
dentg, tiek bedarbig (75%), tiek neigaligjg (70%),
pajamos yra gaunamos id viedojo, valstybinio sek-
toriaus, kitg respondentg — id privataus sektoriaus.
Neégaligjg respondentg gaunamos pajamos priklau-
somai nuo invalidumo grupés buvo ne didesnés
kaip 400 Lt. Net 53% respondentg teigia, kad jo
pajamos yra iki 200, 40% - iki 400 ir tik 7% -
nuo 400 iki 800 Lt/mén. (1 pav.). 40% jaung be-
darbig tenka iki 400, 34% respondentg — tik 200
ir 26% - nuo 401 iki 800 Lt/mén. Daugelis ap-
klaustajg bedarbig itin akcentavo tai, kad up jo
gaunamus pinigus nedmanoma idgyventi. Pirmame
paveiksle matyti abiejg grupig respondentg gauna-
mos pajamos.

Analizuojant abiejg grupig respondentg namg
Okio padétd, daugiausia bedarbig respondentg (net
469%) teigé, jog jie yra nei turtingi, nei vargsai, 28%
- kad jie gyvena ant skurdo ribos, o vargdais save
laiké 26%. Nedgaligjg respondentg, kurie priskyré
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save vargdams, buvo tik 13%. Taip pat dauguma
neégaligjg respondenta (67%) priskiria save nei tur-
tingiems, nei vargdams, o 20% - teigia, kad yra
vargdai. 13 abiejg grupig respondentg né vienas ne-
papyméjo, jog gyvena gerai ar yra pasiturintis (2
pav.).

Ekonoming namg Okio padétd per pastaruosius
penkerius metus abiejg grupig respondentai vertina
labai panadiai: nepakitusi — 56% bedarbig respon-
dentg, 12% - pageréjo, o 34% — pablogéjo. Namg
Okio padéties pablogéjima labiau akcentavo vyrai, o
pageréjima — moterys. Net 50% neégaligjg respon-
dentg teigé, kad jg namg Okio padétis nepasikeité,
daugiau nei treedaliui (33%) - ji pablogéjo, o tik
12% - pageréjo.

Nagrinéjant respondentg namg Okio perspekty-
vas, bedarbig respondentg vertinimai buvo optimis-
tiokesni. Namg Okio padéties pageréjimo tikisi 46%
jaung bedarbig (18% moterg ir 28% vyrg) ir tik
30% nedgaligjs. Kad namg 0Okio padétis pablogés,
teigia 18% bedarbig respondentg ir net 40% neiga-
ligjg, kad padétis nepakis — 36% bedarbig ir 30%
neigaligjg respondentg (3 pav.).

%

60 OMes nei turtingi,
28 : nei varg3ai
304 @ Gyvename ant
20+ skurdo ribos
107 OMes esame

0 —— | vargsali

Jauni Nejgalieji
bedarbiai

2 pav. Respondentg namg 0Okio padéties vertinimas

Finansiniai sunkumai. A klausima apie bedarbig
respondentg patirtus finansinius sunkumus per pas-
taruosius dvylika ménesig neigiamai atsaké 28% res-
pondentg (id0 jg 9 moterys ir 5 vyrai); jog tai yra
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3 pav. Respondentg namg Okio perspektyvg vertinimas

nutike karta ar du kartus — 38% (9 moterys ir 10
vyrg); jog tai nutinka nuolatos — 34% (6 moterys ir
11 vyrg). Kaip matyti, dauguma respondentg yra tu-
réje finansinig sunkumg. Vyrai juos patyré dapniau
nei moterys (4 pav.).

A klausima apie turimas skolas up komunalines
paslaugas teigiamai atsaké 46% bedarbig, o neigia-
mai — 54%.
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4 pav. Bedarbig respondentg patirti finansiniai sunkumai
per pastaruosius metus

Per pastaruosius 12 ménesig finansinig sunkumg
dél gyvenamgjg patalpg nuomos ar/ir komunalinig
paslaugg mokeseig mokéjimo visai neturéjo 33%,
kartd ar du kartus turéjo 33%, finansinig sunkumg
turi nuolatos 33% nedgaligjg.

Respondentg gyvenamosios aplinkos salyge éverti-
nimas. Analizuojant respondentg atsakymus apie jo
namuose esangius patogumus, paaidkéjo, kad dauge-
lis respondentg turi: tualeta, vonia, kanalizacija, elek-
tra, dalta vandend, atskira virtuve ir centrini dildyma.
Tai yra tipidki patogumai pmonéms, kurie gyvena
daugiabueiuose ar bendrabuéiuose. Akivaizdu, kad
apklaustiesiems labiausiai triksta kardto vandens, du-
jo ir telefono. Kardto vandens neturéjo 44%, dujg —
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48%, o telefono (stacionaraus) — net 52% apklaus-
tegjo, taciau daugiau nei pusé respondentg nepaten-
kinti bdsto idlaikymo kaina.

Nagrinéjant respondentg atsakymus apie daluti-
nig veiksnig poveikd jg blstui, treédalis respondentg
teigé, kad jo blstas veikiamas triukdmo id kaimyni-
nig butg, laiptinés, vandentiekio ir kt. Buvo siekia-
ma idsiaidkinti, ar respondentai patenkinti turimo
blsto dydpiu, privatumu, blsto idlaikymo kaina, pa-
togumais, aplinkos dvara ir tvarka, eismo intensyvu-
mu bei saugumu. Dauguma respondentg labai pa-
tenkinti (20%) arba patenkinti (63%) turimo bdsto
dydpiu, nepatenkintg — tik 17%. Taeiau responden-
tai labiausiai nepatenkinti blsto idlaikymo kaina: ne-
patenkinti 50%, labai nepatenkinti 17%.

Kokie veiksniai veikia respondentg blstus. La-
biausiai apklaustuosius veikia triukdmai id kaimyni-
nig butg, laiptinés, vandentiekio ir kt. Tai patvirtino
58% respondentg. Triukdmas id gatvés ir automa-
gistralés bldavo priskiriamas prie nepageidaujamg
veiksnig apklaustgjg blstuose. Juo piktinosi 30% ap-
klaustgjg. Kiti galimi veiksniai (kvapai id kanalizaci-
jos; dimai ir dulkés; pramonés dmonig, gelepinkelig
ir léktuveg sukeliami triukdmai) turéjo mapa éitaka
respondentams.

Savo gyvenamosios aplinkos salygas neigiamai ver-
tino net 44% apklaustgjg. Respondentai neigiamai
vertino savo bdsto dydd. 52% buvo nepatenkinti pri-
vatumu, 40% - bdsto idlaikymo kaina, 46% - pato-
gumais, 40% - aplinkos Svara, 48% — eismo inten-
syvumu, 50% - saugumu. Die skaigiai arodo, jog res-
pondentai neidgali gyventi jiems priimtinoje aplinko-
je, todél turi taikstytis su esama padétimi.

Daugiau nei pusé apklaustgjg teigé, jog turi te-
levizorig, radija, daldytuva ir mobilgjd telefona. Ta-
eiau dauguma jaung bedarbig (iki 25 metg ampiaus)
negali turéti tokig daiktg, kaip vasarnamio, automo-
bilio, namg kino sistemos ar videokameros.

Tyrime dalyvave jauni bedarbiai politika domisi
labai menkai. VisiSkai nesidomi politika 18% mote-
rg ir 20% vyrg, nelabai domisi atitinkamai 24 ir
14%, truputd domisi 4 ir 14%. Tik 2% visg apklaus-
tgjo dalyvavo nepolitiniuose édvykiuose, né vienas ne-
pasiradé peticijos, nesuteiké finansinés paramos so-
cialinei ar politinei organizacijai, nerinko paradg po-
litinig akcijg palaikymui, nedalyvavo mitinguose, ne-
paskelbé savo politinés nuomonés laikradtyje ar ne-
dalyvavo rinkimg kampanijose. Rinkimuose & Seima
dalyvavo tik 449%, & savivaldybz — tik 46%, streike —
tik 6% apklaustgjg. Prezidento rinkimuose dalyvavo
66% apklaustgjg. Tai vienintelis politinis dvykis, ku-
riame respondentai dalyvavo aktyviausiai. Kaip ma-
tyti, respondentai labai nenoriai dalyvauja politinia-
me gyvenime. Juk tik aktyviai dalyvaudami galéte
atkreipti démesd & savo problemas.

Neidgalieji taip pat nedalyvauja politiniuose avy-
kiuose ir renginiuose, nepasiradé peticijos ar kito
politinio dokumento, nesuteiké paramos socialinei

ar politinei organizacijai, nerinko paradg, siekiant pa-
laikyti politines akcijas, nepaskelbé& savo politinés
nuomonés laikradtyje, nekalbéjo politiniame mitinge
/ konferencijoje apie politines problemas, nedalyva-
vo streike ar kituose politiniuose &vykiuose. Akty-
viausiai respondentai dalyvavo Prezidento rinkimuo-
se (67%), o renkant vietos valdpios atstovus dalyva-
vo 37% nedgaligjg.

Dauguma apklausoje dalyvavusig pmonig turi 4
ka kreiptis, jei jiems prireiktg paramos ar pagalbos.
Nelaimés atveju turi kur kreiptis net 74% respon-
dentg, ligos atveju — 70%. Jei prireiktg draugijos,
turétg kur kreiptis 68%, jei noréte pasikalbéti — 64%
abiejg grupig respondentg.

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, galima
pateikti ditokius samprotavimus: skolg up komunali-
nes paslaugas turi beveik pusé apklausoje dalyvavu-
sig pmonig. Dapniausiai ir daugiausiai finansinig sun-
kumg turéjo respondentai, gyvenantys butuose, nei
tie, kurie gyveno nuosavuose namuose. Kad namg
Okio padétis pablogés, daugiausiai teigé skolg nuo-
lat turintys respondentai. Optimistidkiausiai nusitei-
k& buvo respondentai, teigusieji, kad turi draugija ir
prireikus turés su kuo pakalbéti apie asmenines pro-
blemas. Daugiausiai dig respondentg teigé, kad na-
mg Okio padétis pagerés.

IDVADOS

1. ldanalizavus socialinés atskirties sampratas ir pa-
lyginus jas su skurdo sampratomis galima teigti, kad
skurdo analizéje labiau akcentuojamas materialinig
idteklig trikumas, o socialinés atskirties samprata ap-
ima platesna konteksta: socialinius, psichologinius as-
pektus bei politind pasyvuma.

2. Viena dapniausiai évardijamg socialinés at-
skirties priepaseig — skurdas. Taip pat skurda ga-
lima vertinti kaip salyga, dél kurios édtakos indivi-
dui idauga pavojus tapti socialiai atskirtu. Ta pa-
td galima pasakyti ir apie ilgalaikius bedarbius.
Taeiau socialiné atskirtis dapniausiai pasireidkia,
kai vienu metu individas yra veikiamas kelig
veiksnig. Apibendrintai galima teigti, kad indivi-
dg ar jg grupig tapsmui socialiai atskirtais turi
dtakos tokios priepastys, kaip skurdas, nedarbas,
nepakankamas idsilavinimas, pemas pragyvenimo ly-
gis, nedalyvavimas visuomenés socialiniame gyve-
nime ir kt.

3. Mokslingje literatiroje pateikiami labai dvai-
ras socialinés atskirties indikatoriai. ApibQdinti so-
cialinés atskirties indikatorig sistema yra sudétinga,
tagiau svarbiausi 0 jg yra ilgalaikis nedarbas (dau-
giau kaip 12 mén.), finansiniai sunkumai, artimg
draugg nebuvimas, ribotos galimybés upmegzti san-
tykius su Kitais pmonémis ir kt.

4. Empirinio tyrimo pagrindu idskirtg socialinés
atskirties modelig analizé égalina teigti, kad abi res-
pondentg grupés (tiek neigaligjg, tiek jaung bedar-
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big) yra paveiktos tam tikrg socialinés atskirties ele-
mentg. Vienos socialinés atskirties dimensijos yra id-
reikdtos labiau, kitos mapiau, taciau tarp tyrimo res-
pondentg nebuvo nei vieno, kuris jaustgsi visidkali
atskirtu nuo visuomenés. Tyrimo hipotezé pasitvirti-
no, kad kuo daugiau veiksnig, galineig sukelti socia-
ling atskirtd, pasireidkia vienu metu, tuo labiau su-
stipréja individo tikimybé tapti socialiai atskirtu.
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PATTERNS OF SOCIAL EXCLUSION IN LITHUANIA

Summary

The author presents an analysis of social exclusion pat-
terns in Lithuania. The paper consists of the following
parts: the concept of social exclusion, the reasons for and
the structure of social exclusion, the indicators of social
exclusion and an analysis of empirical research of two
groups according to scientific literature related to those
socially excluded — unemployed and disabled.

The purpose of the paper is to investigate the pat-
terns of social exclusion in Lithuania. The goals were to
analyse the concept of social exclusion, discuss indicators
of social exclusion and to conduct an empirical research
of the reasons and structure of social exclusion, indica-
tors of social exclusion. The scientific problem of this
paper is the social, economical and political factors influ-
encing social exclusion of individuals or groups. The aca-
demic discussion about social exclusion in the European
Union started only in late 90s. The concept of social
exclusion includes the concept of poverty, marginalisa-
tion, diminished possibilities of individuals to participate
in the social, political and economical life of society.

Key words: social exclusion, poverty, unemployed,
disabled



