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Rinkos–valstybës–ðeimos santykiai yra mechanizmas, skirtingai veikiantis
liberaliame, socialdemokratiniame, konservatyviame-korporatistiniame ge-
rovës valstybiø modeliuose. Skirtingiems modeliams priklausanèios ðalys
nevienodai akcentuoja ðeimos politikos svarbà, nevienodai dëmesio ski-
ria ðeimos problemø sprendimui. Ðeima ir darbo rinka yra tos sferos,
kurios geriausiai atspindi moterø problemas. Ðiø sferø santyká atskleidþia
lyèiø politikos modeliai, kurie iðryðkina ðeimos politikos priemones, lei-
dþianèias moterims derinti ðeimà ir karjerà. Straipsnyje ðeimos politika
yra analizuojama Esping-Anderseno socialinës gerovës ir Korpi lyèiø po-
litikos modeliø kontekste, ieðkoma stipriøjø ir silpnøjø modeliø pusiø
siekiant iðryðkinti efektyviausià ðeimos politikos priemoniø sistemà, kurià
bûtø galima taikyti plëtojant Lietuvos ðeimos politikà.
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ÁVADAS

Ðeimos politikos vieta ir reikðmë ávairiose gerovës
valstybëse yra skirtinga. Vienose ðalyse valstybës in-
tervencija á ðeimà yra laikoma savaime suprantamu
dalyku, kitur ðeima – privati sfera, kur valstybës ási-
kiðimas yra toleruojamas tik iðimtinais atvejais. Vie-
nur akcentuojamos ðeimos, kitur individø, o dar ki-
tur – vaikø socialinës teisës. Ðeimos politikos pro-
blemoms ir sàvokoms bûdingas neapibrëþtumas. Tai
sàlygoja skirtingà jø traktavimà tiek ávairiø valsty-
biø, tiek politikø bei mokslininkø toje paèioje vals-
tybëje lygmeniu. Vertinant toká ðeimos politikos kom-
pleksiðkumà, reikia pripaþinti, kad sunku jà anali-
zuoti remiantis tik kuria nors teorine koncepcija.
Ðeimos politikos tyrimai reikalauja plataus, ávairiø
disciplinø idëjø ir teorijø integravimo.

Ðiame straipsnyje bus nagrinëjami ðeimos politi-
kos bruoþai ávairiose gerovës valstybëse, remiantis
skirtingais kriterijais grindþiamu gerovës valstybiø
skirstymu á tam tikrus modelius: Esping-Anderseno
[3, 4] gerovës valstybiø tipologizacija, nagrinëjanèia
valstybës–rinkos–ðeimos santyká, ir Korpi [8] lyèiø
politikos modeliais, kur iðryðkinamos moters galimy-
bës derinti ðeimà ir karjerà. Kà tai duoda ðeimos
politikos analizei? Valstybiø skirstymas á modelius
padeda supaprastinti sudëtingà pasaulio vaizdà, sis-
teminant bendras idëjas ir sàvokas. Tai savo ruoþtu,
kaip iðsireiðkë Vogel [12], leidþia paþvelgti á proble-
mà ið paukðèio skrydþio.

Šio darbo tikslas – iðryðkinti skirtingiems socia-
linës gerovës modeliams priklausanèiø valstybiø ðei-
mos politikos bruoþus, atskleidþiant modeliø stipri-
àsias bei silpnàsias puses.

RINKOS–ÐEIMOS–VALSTYBËS SANTYKIS

Šeima nuo seno buvo laikoma visuomenës làstele, atsa-
kinga uþ giminës pratæsimà, jaunosios kartos ugdymà,
vertybiø ir paproèiø iðsaugojimà. Ji yra viena institucijø,
besirûpinanèiø gerovës paskirstymu. Kitos institucijos –
tai rinka ir valstybë. Rinkos–ðeimos–valstybës santyká
atskleidþia Esping-Andersen [3], suskirstydamas gero-
vës valstybes á modelius – liberalø, konservatyvø-korpo-
ratistiná ir socialdemokratiná (atsiþvelgdamas á gausià
kritikà, 1999 m. Esping-Andersen iðskyrë ir ketvirtàjá,
vadinamàjá Vidurþemio modelá), – kuriuose skirtingai
akcentuojama minëtø institucijø svarba.

Esminiais liberalaus gerovës modelio bruoþais Es-
ping-Andersen [3, 4] nurodo likutinæ socialinæ politikà
ir siaurà poþiûrá á socialinæ rizikà bei rinkos akcentavi-
mà. Liberalizmas reiðkia laisvà rinkà, kur valstybë visið-
kai arba beveik nesikiða, t. y. netrukdo laisvos rinkos
veikimui. Valstybës vaidmuo yra suteikti minimalià pa-
ramà individams ir ðeimoms skurdo, nedarbo ir kitø pro-
blemø atveju. Tinkamumà ágyti socialines garantijas api-
brëþia siauras poþiûris, kuris remiasi pajamø testavimo
principu. Liberaliam gerovës modeliui Esping-Ander-
sen priskiria tokias ðalis, kaip JAV, Kanada, Australija,
Airija, Naujoji Zelandija ir Jungtinë Karalystë.

Konservatyvaus-korporatistinio gerovës modelio
esmæ, pasak Esping-Anderseno [3, 4], sudaro trys bruo-
þai: korporatizmas, etatizmas ir familializmas. Ðeimos
politikos analizei reikðmingesnis yra familializmas. Fa-
milializmas – tai vyro–ðeimos maitintojo modeliu grin-
dþiama socialinë apsauga bei ðeimos atsakomybë rû-
pintis savo nariais, t. y. subsidiarumo principo akcen-
tavimas. Teisiðkai numatyta, kad socialinë parama ne-
bus skiriama nei vaikams, nei tëvams, jei ðeima yra pa-
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jëgi pasirûpinti savo artimaisiais. Parama „nestandar-
tinëms“ ðeimoms, pavyzdþiui, vieniðoms motinoms, yra
likutinë [3]. Gyventojø sluoksniui, neturinèiam nor-
maliø darbiniø santykiø, yra taikomos likutinës pro-
gramos. Nemaþai programø yra vykdomos nevyriausy-
biniø organizacijø, daþnai priklausanèiø Baþnyèiai (pa-
vyzdþiui, Caritas). Skirtingø klasiø ir statuso ðeimos
turi teisæ á skirtingas paslaugas ir iðmokas, todël èia
vyrauja socialinio draudimo schemø ávairovë, kur ið-
mokø dydis priklauso nuo mokëtø ámokø dydþio. Kon-
servatyviam-korporatistiniam gerovës modeliui Es-
ping-Andersen [3, 4] priskiria Austrijà, Vokietijà, Bel-
gijà, Olandijà, Prancûzijà ir Japonijà.

Esping-Andersen [4] pripaþásta, kad konservatyvus
ir liberalus modeliai yra panaðûs tuo, kad vykdo likutinæ
socialinæ politikà. Skiriasi skirtingi socialinës politikos
tikslai: liberaliame modelyje likutinës programos taiko-
mos tada, kai rinka, o konservatyviame modelyje – ðei-
ma yra nepajëgios uþtikrinti individams gerovës.

Pasak Esping-Anderseno [4], socialdemokratiniame
modelyje akcentuojama valstybës parama. Tuo tarpu Vo-
gel [12] nurodo, kad ðiame modelyje akcentuojama ir
rinka, nes èia plati socialinës apsaugos sistema derina-
ma su darbo rinkos politika, kuri remiasi produktyvumo
principu, reiðkianèiu, jog valstybë privalo uþtikrinti, kad
visi þmonës turëtø lygias galimybes, reikalingus iðteklius
ir motyvacijà dirbti. Egalitarizmas, kaip teigia Esping-
Andersen [4], tampa sinonimu socialdemokratiniam mo-
deliui: visiems pilieèiams yra suteikiamos vienodos tei-
sës á socialines paðalpas ir iðmokas. Prieðingai nei kon-
servatyviame-korporatistiniame modelyje, kur pabrëþia-
ma ðeimos svarba, èia akcentuojama individo autono-
mija ir ekonominis savarankiðkumas. Socialdemokrati-
niam modeliui Esping-Andersen [3, 4] priskiria Ðvedijà,
Danijà, Suomijà ir Norvegijà.

Pirminëje Esping-Anderseno [3] tipologizacijoje Pie-
tø Europos ðalys buvo priskirtos konservatyviam gero-
vës modeliui. Sulaukæs kritikos dël tokio skirstymo, Es-
ping-Andersen [4] pripaþino, kad Pietø Europos ðalys
dël aukðto familializmo laipsnio gali bûti priskirtos ket-
virtajam gerovës modeliui. Vidurþemio modeliui pri-
klausanèios ðalys remiasi krikðèioniðkuoju socialiniu mo-
kymu, kuris pabrëþia ðeimos, kaip svarbiausios gerovës
kûrëjos, vaidmená. Galima pastebëti aiðkø vaidmenø pa-
siskirstymà ðeimoje: vyras maitina ðeimà, þmona priþiû-
ri vaikus ir pagyvenusius giminaièius, atlieka namø ruo-
ðos darbus. Visgi, nors ir ne taip ryðkiai, kaip kai kuriose
Europos valstybëse, Pietø Europos ðalyse ðeimos insti-
tucija iðgyvena pokyèius, susijusius su kintanèiais vyro ir
moters vaidmenimis ðeimoje.

Esping-Anderseno gerovës modeliø tipologizacija ið-
ryðkina skirtingus rinkos, valstybës ir ðeimos santykius.
Ðie santykiai remiasi vienos ar keliø institucijø, atsakin-
gø uþ gerovës kûrimà, akcentavimu: liberalus modelis
akcentuoja rinkà, konservatyvus ir Vidurþemio – ðeimà,
o socialdemokratinis – valstybæ ir, anot Vogel [12], rin-
kà. Tai yra mechanizmas, savitai veikiantis skirtinguose
socialinës gerovës modeliuose.

ÐEIMOS IR KARJEROS DERINIMO
GALIMYBËS

Rinkos–ðeimos–valstybës santykis ið dalies iðreiðkia at-
sokomybës laipsná, t. y. kas imasi spræsti á socialinæ rizikà
patekusio individo problemas. Nagrinëjant ðeimos poli-
tikos, ypaè moterø uþimtumo ar lyèiø lygybës aspektus,
Esping-Anderseno [3] pasiûlyta gerovës modeliø tipo-
logizacija daþniausiai yra atmetama, kadangi koncen-
truojasi tik á rinkos-valstybës-ðeimos santykius ir neski-
ria dëmesio moterø problemoms [8]. Vis dëlto Esping-
Anderseno gerovës modeliø tipologizacija sudaro tvirtà
pagrindà lyginamajai socialinës ar ðeimos politikos ana-
lizei, kuriuo remiasi mokslininkai.

Ávairiose gerovës valstybëse moterø galimybës de-
rinti ðeimà ir karjerà yra skirtingos. Ðeima ir darbo rinka
yra tos sferos, kurios labiausiai atspindi moterø padëtá
ir problemas. Anksèiau buvo priimta laikyti, kad ðeimà
sudaro sutuoktiniø pora, kur vyras rûpinasi ðeimos iðlai-
kymu, o moteris priþiûri namus, augina vaikus, rûpinasi
pagyvenusiais tëvais. Per pastaruosius deðimtmeèius ðis
nusistovëjæs darbo–ðeimos–namø ûkio santykis pakito:
moterø uþimtumas iðaugo; vedybø institucija, kaip svar-
biausias pajamø paskirstymo moterims ir vaikams me-
chanizmas, prarado savo svarbà; nemokamas moterø
darbas ðeimoje nebegali bûti laikomas savaime supran-
tamu dalyku [6].

Moterø uþimtumas turi reikðmæ ne tik iðtekliø ðeimo-
je paskirstymui ir materialinës nelygybës maþinimui, bet
ir asmens savæs suvokimui, identitetui bei tarpusavo san-
tykiams [6]. Vaikø bei pagyvenusiø þmoniø prieþiûra na-
muose riboja moters galimybes dirbti. Net, jei moteris ir
dirba, didþioji dalis namø ruoðos ir prieþûros gula ant
moters peèiø. Moterys namuose atlieka ávairius namø
ruoðos darbus, rûpinasi ðeima (vyru, vaikais, tëvais) ir uþ
tai negauna jokio atlyginimo. Socialinës politikos tyrinë-
tojai [2, 3, 5] pripaþásta, kad defamilizacija – individo ne-
priklausymas nuo kitø ðeimos nariø – yra labai svarbi prie-
laida moterø uþimtumui. Moterø pasirinkimo dalyvauti
darbo rinkoje galimybë yra prielaida perduoti dalá atsa-
komybës rûpintis ðeimos nariais valstybei ar rinkai.

Remiantis mokamo ir nemokamo darbo pasiskirsty-
mu (t. y. ar politika skatina moterø dalyvavimà darbo
rinkoje, ar remia jø nemokamà darbà ðeimoje), Korpi
[8] iðskiria tris idealius lyèiø politikos modelius: bendros
paramos ðeimai; dviejø darbo uþmokesèiø ir orientuoto
á rinkà. Kiekvienas modelis akcentuoja skirtingas socia-
lines teises. Bendros paramos ðeimai modelyje pabrë-
þiamas tradicinis darbo pasidalijimas tiek visuomenëje,
tiek ðeimoje. Dviejø darbo uþmokesèiø modelyje mote-
rys yra skatinamos dalyvauti darbo rinkoje, perskirstant
prieþiûros naðtà visuomenëje ir ðeimoje. Á rinkà orien-
tuotame modelyje individai pasikliauna rinka, savo tu-
rimais ištekliais ar šeimos santykiais.

Ðeimos politikos priemonës kiekviename modelyje yra
skirtingos ir priklauso nuo ðeimos politikos tikslø. Korpi
[8] nurodo, kad konservatyvaus modelio ðalys – Belgija,
Vokietija, Prancûzija, Austrija, Olandija – vykdo bendros



Ðeimos politika socialinës gerovës valstybëse 59

paramos ðeimai politikà, kuri formuoja tradiciná (patriar-
chaliná) poþiûrá á ðeimà. Èia yra taikomos tokios priemo-
nës, kaip vaiko paðalpa (nepilnameèiams vaikams); mo-
kesèiø lengvatos ðeimai, auginanèiai nepilnameèius vai-
kus ir kur vienas ið sutuoktiniø (daþniausiai moteris) yra
ekonomiðkai neaktyvus; valstybinës vaiko prieþiûros pa-
slaugos nuo 3 iki 6 metø vaikams [8]. Paþymëtina, kad
Prancûzijai ir Belgijai yra bûdingos kai kurios dviejø dar-
bo uþmokesèiø politikos priemonës, taèiau vyrauja ben-
dros paramos ðeimai politikos priemonës [8].

Bendros paramos ðeimai modelis leidþia ið dalies de-
rinti ðeimà ir darbà. Moterims, derinant ðeimà ir karje-
rà, daþniausiai yra galimybë dirbti tik ne visà darbo die-
nà, todël jø uþdarbis, palyginti su vyrais, nëra didelis [1].
Valstybë prisiima tik dalá atsakomybës uþ ðeimà ir pade-
da rûpintis ðeima per mokesèiø lengvatas (mokesèiø nuo-
laidas ar kreditus).

Socialdemokratinio gerovës modelio ðalyse – Ðvedi-
joje, Norvegijoje, Suomijoje ir Danijoje – yra vykdoma
dviejø darbo uþmokesèiø politika, kuri remiasi universa-
lizmo ir lygybës principais. Dviejø darbo uþmokesèiø po-
litika skatina tokias paramos ðeimai priemones, kaip vals-
tybinës dienos prieþiûros paslaugos ne tik 3–6 metø, bet
ir 0–2 metø vaikams; mokamos motinystës atostogos; mo-
kamos tëvystës atostogos; valstybinës pagalbos namuose
paslaugos pagyvenusiems þmonëms (65 metø ir vyres-
niems) [8]. Svarbiausias dviejø darbo uþmokesèiø politi-
kos akcentas yra moters iðlaisvinimas ið nemokamo dar-
bo ðeimoje ir galimybës dalyvauti darbo rinkoje bei iðlai-
kyti ir tæsti karjerà suteikimas. Tokià galimybæ suteikia
valstybinës vaikø prieþûros paslaugos, skirtos jauniausiems
(0–2 metø amþiaus) ir 3–6 metø vaikams, taip pat ir pra-
diniø klasiø moksleiviø popamokinis uþimtumas. Moti-
nystës atostogos yra siejamos su pajamomis ir suteikia
galimybæ moterims, auginanèioms vaikus, pradëti ir iðlai-
kyti profesinæ veiklà. Spe-
cialios mokamos atosto-
gos tëvui (taip pat sieja-
mos su pajamomis) yra tie-
sioginë priemonë, pade-
danti pakeisti ðeimoje nu-
sistovëjusius vaikø prie-
þiûros vaidmenis, t. y. ska-
tina vyrus perimti dalá
prieþiûros naðtos ið savo
þmonø. Moterims nerei-
kia palikti darbo rinkos,
kai gimdo ir augina vaikus
[1]. Labai reikðminga prie-
monë yra valstybinës pa-
galbos namuose paslau-
gos, kurios suteikia gali-
mybæ pagyvenusiems
þmonëms kuo ilgiau iðlik-
ti savarankiðkais savo na-
muose.

Australija, Kanada,
Naujoji Zelandija, Jung-

tinë Karalystë, Jungtinës Valstijos, Japonija ir Ðveicari-
ja, pagal Korpi [8], priklauso á rinkà orientuotos lyèiø
politikos modeliui, o pagal Esping-Anderseno [3, 4] ti-
pologizacijà – liberaliam gerovës modeliui (iðskyrus Ja-
ponijà ir Ðveicarijà, kurios turi daugiau konservatyviam
modeliui bûdingø bruoþø). Á rinkà orientuotos lyèiø po-
litikos modeliui priklausanti valstybë suteikia tik mini-
maliai bûtinà paramà vaikus auginanèioms ðeimoms, ska-
tinamos privaèios ir savanoriðkos vaikø prieþiûros pa-
slaugos [8]. Tradiciðkai ðeima yra laikoma privaèia sfera
ir valstybë neturi teisës á jà kiðtis, nebent tik ypatingais
atvejais [1]. Moterø uþimtumo lygis palyginus yra aukð-
tas, taèiau moterys turi nutraukti savo karjerà, kad galë-
tø auginti vaikus, o tai turi neigiamos átakos moterø pro-
fesinei karjerai, ypaè pajamoms ir socialinëms teisëms
[1]. Valstybës teikiamos paðalpos ir paslaugos yra mini-
malios, skiriamos pajamø testavimo principu ir daþniau-
siai tik probleminëms ðeimoms [4].

Korpi [8] pasiûlyti lyèiø lygybës modeliai iðryðkina
politikos priemones, sudaranèias galimybes derinti ðei-
mà ir karjerà, tai:

1. Mokamos atostogos vaiko gimdymui ir auginimui:
– motinystës atostogos (maternity leave);
– tëvystës atostogos (parental leave);
– specialios atostogos tëvui (paternity leave);
2. Darbo vietos iðsaugojimas motinystës/tëvystës atos-

togø metu;
3. Valstybinës dienos prieþiûros ástaigos 0–2 ir 3–6

metø vaikams;
4. Valstybinës pagalbos namuose paslaugos pagyve-

nusiems þmonëms (65 metø ir vyresniems).
Iliustruoti ðiø priemoniø efektyvumà galima vals-

tybiø, esanèiø arèiausiai idealaus gerovës valstybës
modelio – JAV, Ðvedijos ir Vokietijos, – pavyzdþiu
(lentelë). Dël straipsnio apimties ribotumo aptarsi-

Lentelë. Ðeimos politikos priemonës, skirtos derinti ðeimà ir karjerà skirtin-
guose gerovës valstybës modeliuose

Ðeimos Gerovës valstybës modelis
politikos
priemonës Liberalus Konservatyvusis- Socialdemokratinis

(pvz., JAV) korporatistinis (pvz., Švedija)
(pvz., Vokietija)

Motinystës Silpnai iðvystytos Išvystytos Gerai išvystytos
atostogos (apima tik stambesniø

firmø darbuotojus)
Tëvystës Nëra Yra (gali bûti Yra (gali bûti
atostogos dalijamos tarp tëvo dalijamos tarp tëvo

ir motinos) ir motinos)
Specialios Nëra Nëra Yra
atostogos
tëvui
Vaikø Silpnai išvystytos Iðvystytos, bet Gerai išvystytos
prieþiûros (daugiausia privaèios) neatitinka poreikiø
ástaigos

Parengta pagal šaltinius [6, 7, 9].
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me tik politikos priemones ðeimai, auginanèiai vai-
kus (atostogos vaiko gimdymui ir auginimui, valsty-
binës vaiko prieþiûros ástaigos) ir nesigilinsime á pa-
slaugas pagyvenusiems þmonëms.

Atostogos vaiko gimdymui ir auginimui. JAV nëra
atskiros ðeimos politikos, todël èia skiriama maþai
dëmesio ðeimos paramai. Vokietijoje parama ðeima
yra dosni ir nukreipta tiesiogiai á ðeimà, o Ðvedijoje
dosni parama yra labiau orientuota á individà, nei á
paèià ðeimà. JAV tëvystës atotostogø ástatymas buvo
átvirtintas tik 1993 m. ir nustatë, kad firmos, kurio-
se yra 50 ir daugiau darbuotojø, gali suteikti 12 sa-
vaièiø nemokamø nëðtumo ir vaiko gimdymo atos-
togø [6]. Taèiau ástatymas neapima maþø firmø. 64%
dirbanèiøjø, kurios turi teisæ á motinystës atostogas,
nesinaudoja ðia teise, motyvuodamos tuo, kad neno-
ri prarasti uþdarbio [6].

Vokietijoje ir Ðvedijoje parama kûdikio besilaukian-
èiai ir susilaukusiai ðeimai turi panaðumø ir skirtumø.
Vokietijoje motinystës atostogos prasideda 6 savaitës
iki gimdymo ir tæsiasi 8 savaites po gimdymo (12 sa-
vaièiø, jei buvo prieðlaikinis gimdymas) [7]. Motinys-
tës paðalpa yra mokama sveikatos draudimo ir sudaro
100% buvusio dirbanèiosios atlyginimo. Ðvedijoje mo-
tinystës atostogos prasideda 7 savaitës iki vaiko gimi-
mo ir tæsiasi 7 savaites gimus vaikui [7]. Motinystës
atostogos apmokamos taip pat, kaip ir ligos atveju
(80%). Taip pat tëvai turi teisæ á mokamas iki 450
dienø motinystës (tëvystës) atostogas, kurios gali bûti
dalijamos tarp abiejø tëvø. Vokietijoje tëvystës atosto-
gos suteikiamos iki vaikui sueis 3 metai ir taip pat gali
bûti dalijamos tarp tëvo ir motinos, taèiau kol kas tik
maþai vyrø tuo pasinaudoja [6]. Skirtingai nei Vokie-
tijoje ir JAV, Ðvedijoje naujagimiø tëèiams yra skiria-
mos 10 dienø atostogø, net jei motinos gauna moti-
nystës iðmokas [7].

Valstybinës vaiko prieþiûros paslaugos. JAV nëra
valstybiniø vaikø prieþiûros ástaigø: 55% ðeimø glo-
bà savo vaikams tvarko per rinkà ir tik 10% ðeimø
gauna vaikø prieþiûros subsidijas, kurios yra ne tas
pats, kas vaikø prieþiûros mokesèiø kreditai [6]. Vo-
kietijoje vaikø darþeliai yra skirti 3–6 metø amþiaus
vaikams. Èia vaikø prieþiûros politikos tikslas yra
ne skatinti moterø uþimtumà, bet suteikti kokybið-
kas lavinimo ir prieþiûros paslaugas vaikams [6]. Vai-
kø prieþiûros paslaugos geriausiai iðplëtotos Ðvedi-
joje. Ástaigos skirtos ávairaus amþiaus vaikams (nuo
kûdikiø iki pradiniø klasiø moksleiviø) ir jø tikslas
yra suteikti moterims galimybæ dalyvauti darbo rin-
koje [9], o ne uþtikrinti ðvietimà ir ugdymà, kaip
Vokietijoje.

Lyginant Ðvedijos, Vokietijos ir JAV moterø uþ-
imtumà, didþiausias yra Ðvedijoje ir maþiausias – Vo-
kietijoje. JAV 59% kûdikius turinèiø moterø dirba,
o ðeimos, kur dirba abu sutuoktiniai, sudaro net 51%
[6]. Šie skaièiai rodo, kad JAV yra pakankamai di-
delis moterø uþimtumas, nepaisant to, kad mokes-
èiø sistema yra nepalanki dviejø uþmokesèiø namø

ûkiams ir nëra valstybiniø vaikø prieþiûros ástaigø.
Atrodo, kad dirbantys tëvai turëtø iðlaikyti savo vai-
kus ir gerovës lygis turëtø bûti labai aukðtas. Deja,
Jungtinës Valstijos pasiþymi didþiausiais skurdo tarp
vaikø, ypaè vieniðø tëvø ðeimose, rodikliais. Ekono-
minio bendradarbiavimo ir plëtros organizacijos (Or-
ganization for Economic Cooperation and Develop-
ment – OECD) duomenimis, dvylika milijonø Ame-
rikos vaikø gyvena skurde, daugiau nei pusë ið jø
gyvena nepilnose ðeimose, kur motina / tëvas dirba
visà arba ne visà darbo dienà [11]. Minimaliai uþ-
dirbanèios ðeimos, ypaè vieniðø tëvø, sunkiai sudu-
ria galà su galu, kadangi atlyginimo vos uþtenka mo-
kesèiams ir maistui. Jei ðeima turi vaikø, jø prieþiû-
ra ástaigose kainuos daugiau, nei ðeima gauna mini-
maliø pajamø [11]. Pajamø nelygybës rodikliai JAV
taip pat yra labai dideli ir nuolat auga. Tokie faktai
rodo, kad vien uþimtumas nepadeda ðeimoms, tu-
rinèioms vaikø, iðbristi ið skurdo. Tokiu atveju, kai
ðeimai pritrûksta iðtekliø, valstybë suteikia piniginæ
paramà, taèiau ji ávairiose gerovës valstybëse yra skir-
tinga.

Piniginë parama ðeimoms, auginanèioms vaikus.
Tiek Vokietijoje, tiek Švedijoje yra mokamos spe-
cialios paðalpos vaikams. Vokietijoje vaiko paðalpa
yra skiriama vaikams iki 18 metø (iki 21 metø, jei
yra bedarbiai, iki 27 metø, jei mokosi, neágaliesiems
amþius neribojamas) nepriklausomai nuo tëvø paja-
mø [7]. Ðios paðalpos dydis priklauso nuo vaikø skai-
èiaus. Jeigu tëvams neuþtenka vaiko paðalpos mo-
kesèiams padengti, jiems yra sumaþinami mokesèiai.
Tëvams, kuriø darbas nëra gerai apmokamas arba
kurie dirba maþiau nei 19 valandø per savaitæ, yra
skiriama federalinë vaiko prieþiûros iðmoka iki kol
vaikui sueis dveji metai. Ðvedijoje universali vaiko
paðalpa yra skirta vaikams iki 16 metø (arba stu-
dentams iki 20 metø amþiaus) [7]. Ðeimos iðmokos
yra skiriamos ir vaikams, lankantiems protiðkai ne-
ágaliø vaikø mokyklas kol jiems sukaks 23 metai,
taip pat iðmokos, skirtos ðeimoms, ásivaikinusioms
vaikà ið uþsienio. Ðeimoms, turinèioms tris ir dau-
giau vaikø, skiriamos dar didesnës iðmokos.

Tuo tarpu JAV nëra universalios vaiko paðalpos
[7]. Piniginës paðalpos skurdþioms ðeimoms pajamø
testavimo principu yra teikiamos per Laikinosios pa-
ramos skurstanèioms ðeimoms (Temporary Assitan-
ce for Needy Families – TANF) programà [6]. Ði
paðalpa yra skiriama dvejiems metams ir negali bûti
skiriama ilgiau nei penkerius metus. Ið paðalpos ga-
vëjø reikalaujama, kad jie dirbtø ne maþiau kaip 30
valandø per savaitæ. Deja, rezultatai rodo, kad kai
paðalpos gavëjø atlyginimas padidëja ir valstybë nu-
stoja mokëti paðalpà, skurdo situacija nepasikeièia,
kadangi pajamø lygis iðlieka nepakitæs [6].

Švedijoje išsituokusiems tëvams garantuojamos ið-
mokos per mënesá ið vaiko paramos, kurià moka kartu
negyvenantis tëvas/motina arba valstybë [7]. Prieðingai,
JAV vieniða motina praranda tesæ á paðalpà, jeigu negali
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identifikuoti savo vaiko tëvo, kuris turëtø mokëti ámo-
kas valstybei savo vaiko iðlaikymui ir kuriø dalá valstybë
iðmokëtø motinai ir vaikui [11]. Taigi valstybë neskiria
pinigø vieniðoms motinoms, jei jø negali iðreikalauti ið
vaiko tëvo. Nepaisant to, Amerikoje vieniðø motinø skai-
èius iðlieka labai didelis [10]. Vienas Laikinosios para-
mos skurstantanèioms ðeimoms programos tikslø yra
apsaugoti ir sumaþinti nesantuokiniø nëðtumø skaièiø ir
skatinti formuoti bei iðlaikyti ðeimas, kur yra abu tëvai
[6]. Tokie tikslai riboja vieniðø motinø teises á paramà.
Vokietijoje iðsiskyrusios ar vieniðos moterys, auginan-
èios vaikus, neturi tokiø privilegijø kaip tradicinës ðei-
mos ir patiria didesniø ekonominiø sunkumø [8].

Apibendrinant galima pasakyti, kad Jungtinës
Amerikos Valstijos yra vienas ryðkiausiø á rinkà orien-
tuotos paramos šeimai politikos pavyzdþiø. Èia nëra
iðplëtotos ðeimos politikos, o socialinë politika nie-
kada nebuvo dosni skurstantiems; be to, gaunantieji
paðalpas pajamø testavimo principu visada buvo, yra
ir bus stigmatizuojami [10]. Ryðkiausias bendros pa-
ramos ðeimai modelio pavyzdys yra Vokietija, kuri
iðsiskiria savo priemonëmis (mokesèiø nuolaidomis,
gausiomis ðeimos iðmokomis), skatinanèiomis mote-
ris auginti vaikus namuose, tuo pabrëþiant, kad mo-
terys yra atsakingos uþ rûpinimàsi ðeima. Pastaruoju
metu Vokietijoje buvo didinamos ðeimos iðmokos, sie-
kiama sudaryti abiems tëvams sàlygas (leidþiant dirbti
30 valandø per savaitæ) derinti darbà ir ðeimos prie-
þiûrà, taèiau gimstamumo rodikliai iðlieka vieni þe-
miausiø Europoje (þemesni tik Italijoje ir Ispanijoje)
[8]. Tai rodo, kad vien pinigø, t. y. ðeimos iðmokø,
neuþtenka. Vokietijos ðeimos politikos charakteristi-
kos patvirtina Esping-Anderseno [4] konservatyviam-
korporatistiniam modeliui priskirtà familializmo
bruoþà, t. y. poþiûrá, kad vyrai iðlaiko ðeimà, o mote-
rys augina vaikus namuose. Dosnios motinystës ið-
mokos, neiðvystytas vaiko prieþiûros ástaigø tinklas
neskatina moterø gráþti á darbà.

Ðvedija yra dviejø darbo uþmokesèiø politikos pa-
vyzdys. Èia socialinë parama yra teikiama tiek tradi-
cinëms ðeimoms, tiek vieniðoms ar iðsiskyrusioms mo-
terims / vyrams. Tai uþtikrina individualizuotos so-
cialinës teisës. Ðeimos politikos priemonës sudaro ga-
limybes moterims derinti darbà ir ðeimà. Labiau nei
socialinës iðmokos akcentuojamos socialinës paslau-
gos, kurios yra nemokamos arba subsidijuojamos. Èia
gimstamumo ir moterø uþimtumo rodikliai yra
didþiausi, o skurdo lygis maþiausias, palyginti su Vo-
kietija ir JAV.

STIPRIOSIOS IR SILPNOSIOS SOCIALINËS
GEROVËS IR LYÈIØ POLITIKOS MODELIØ
PUSËS

Apibendrinant Esping-Anderseno [4, 3] gerovës
modelius, kurie iðryðkino esminius rinkos–ðeimos–
valstybës santykiø skirtumus, ir Korpi [8] lyèiø po-
litikos modelius, iðskirianèius efektyviausias priemo-

nes, skatinanèias moterø aktyvumà darbo rinkoje,
gimstamumà ir skurdo maþinimà, galima ðiuos mo-
delius sujungti ir iðskirti stipriàsias ir silpnàsias jø
puses. Bandymas iðskirti stipriàsias ir silpnàsias mo-
deliø puses yra siejamas su tikslu iðryðkinti geriausià
ðeimos politikos priemoniø sistemà, kurià bûtø gali-
ma taikyti plëtojant Lietuvos ðeimos politikà.

Liberalus gerovës ir á rinkà orientuotas lyèiø poli-
tikos modelis. Stipriosios modelio savybës – tai dar-
bo rinkos lankstumas ir atsparumas demografiniams
pokyèiams, kadangi rinkai yra paliekama spræsti so-
cialinës rizikos problemos.

Silpnosios pusës – tai minimali parama ðeimai,
neiðvystytos valstybinës ir brangios privaèios vaiko
prieþiûros paslaugos, maþos socialinës iðmokos, trum-
pos nemokamos motinystës atostogos, kurios neska-
tina gimstamumo. Likutinë socialinë politika, nepa-
kankama valstybës parama maþas pajamas turinèioms
ðeimoms ir pajamø testavimo principas, neiðvystytos
socialinës paslaugos neiðsprendþia skurdo problemos.
Liberalaus modelio valstybëse, pavyzdþiui, Ameriko-
je, moterø uþimtumas yra didelis, taèiau lanksti dar-
bo rinka turi savo trûkumø. Maþai mokami, laikini,
dalies darbo dienos darbai negarantuoja ðeimai pa-
jamø, reikalingø tenkinti þmogiðkuosius poreikius.
Skurdo situacija nepasikeièia, jei paðalpos gavëjø at-
lyginimas padidëja ir valstybë nustoja mokëti paðal-
pà, kadangi pajamø lygis iðlieka nepakitæs. Vien
uþimtumas nepadeda šeimoms, turinèioms vaikø, ið-
bristi ið skurdo. Liberalus modelis pasiþymi didele
nelygybe. Likutinës politikos orientacija tik á þemiau-
sià visuomenës sluoksná gali pradëti veikti bumeran-
go principu. Pavyzdþiui, ðeimos iðmokø didinimas gali
paskatinti disfunkcionalias ðeimas gimdyti vaikus, kad
gautø paðalpas, kurios daþnai yra vienintelis tokiø
ðeimø pragyvenimo ðaltinis. Ðiame modelyje nëra aið-
kios ribos, kur prasideda ir baigiasi ðeimos ar vals-
tybës atsakomybë. Yra pavojus, kad socialinëje rizi-
koje esanèiais individais nepasirûpins niekas: nei vals-
tybë suteiks pakankamà paramà, kad individas ágytø
autonomijà, nei ðeima bus pajëgi pasirûpinti ðeimos
nariu. Ðis modelis sudaro didþiausià grësmæ sociali-
nëje rizikoje esantiems visuomenës nariams tapti so-
cialiai atskirtiems.

Konservatyvus-korporatistinis gerovës ir bendros pa-
ramos ðeimai modelis. Stipriosios ðio modelio savy-
bës yra tai, jog socialinë parama dirbantiesiems lei-
dþia iðlaikyti pajamø lygá, kur iðmokos didëja, jei
didëja ámokos. Dosni parama ðeimai, didelës moti-
nystës iðmokos leidþia moterims vaikus auginti na-
muose, orientuojantis á tai, kad vaikams iki 3 metø
nieko nëra geriau uþ motinos prieþiûrà.

Kalbant apie silpnàsias modelio puses, pirmiau-
sia reikia paminëti, jog visas valstybës dëmesys yra
skiriamas tradicinei ðeimai ir dirbantiesiems, kurie
moka socialines ámokas draudimui. Gyventojø
sluoksniui, neturinèiam normaliø darbo santykiø,
yra taikomos likutinës programos, neuþtikrina ap-
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saugos nestabiliose, netradicinio ar dalinio uþimtu-
mo situacijose, maþai apsaugo socialiniu draudimu
neapsidraudusius. Iðsiskyrusios ar vieniðos moterys,
auginanèios vaikus, neturi tokiø privilegijø kaip tra-
dicinës ðeimos ir patiria didesniø ekonominiø sun-
kumø. Skirtingø klasiø ir statuso ðeimos turi teisæ
á skirtingas paslaugas ir iðmokas, tai didina visuo-
menës sluoksniavimàsi. Bendros paramos ðeimai po-
litikos priemonës, garantuojanèios dosnias motinys-
tës iðmokas, daþniausiai neskatina moterø gráþti á
darbà, nes atostogø metu moterys praranda teisæ
á didesná atlyginimà ir paaukðtinimus. Didelës ið-
mokos ðeimai taip pat neskatina ir gimstamumo,
nes nëra iðvystytos vaiko prieþiûros ástaigos. Vaiko
prieþiûros ástaigø tikslas yra ðvietimas, o ne gali-
mybiø moterims dirbti sudarymas. Nusistovëjæs po-
þiûris, kad moteris yra atsakinga uþ ðeimos prie-
þiûrà, neskatina vyrø pasinaudoti tëvystës atosto-
gomis ir perimti dalá naðtos ið þmonø. Ðis modelis
yra jautrus uþimtumo ir demografiniams pokyèiams.
Nedarbas ir gyventojø senëjimas gali reikðti didë-
janèià naðtà socialinio draudimo ámokø mokëto-
jams. Nusistovëjæs poþiûris á moteris, kaip namø
ðeimininkes, moterø skatinimas pasilikti namuose
kelia grësmæ ne tik jø savirealizacijai ir savivertei,
bet ir apskritai lyèiø lygybës problemai.

Socialdemokratinis gerovës ir dviejø darbo uþmo-
kesèiø modelis. Akcentuojant stipriàsias puses pa-
þymëtina, jog ðioje sistemoje individai, esantys so-
cialinëje rizikoje, yra maþiausiai stigmatizuojami,
kadangi atsakomybe uþ socialinæ rizikà dalijasi vi-
sa visuomenë. Ðis modelis suteikia pakankamai
aukðto pragyvenimo lygio apsaugà. Tai leidþia in-
dividams iðlaikyti savivertæ. Dviejø uþmokesèiø po-
litika, kur akcentuojamos vaikø ir senø þmoniø
prieþiûros paslaugos, mokamos motinystës (tëvys-
tës) atostogos, sudaro galimybæ moterims derinti
ðeimà ir karjerà. Mokamos atostogos tëvui yra tie-
sioginë priemonë, padedanti pakeisti ðeimoje nusi-
stovëjusius vaikø prieþiûros vaidmenis, t. y. skati-
na vyrus perimti dalá prieþiûros naðtos ið savo þmo-
nø.

Prie silpnøjø pusiø galima priskirti pernelyg ak-
centuojamà individualizmà. Materialinës sàlygos, lei-
dþianèios individams iðlaikyti atskirà namø ûká, ri-
bota ðeimos nariø atsakomybë suteikiant materia-
linæ ar emocinæ paramà gali turëti poveiká socia-
liniø ryðiø silpnëjimui. Tos paèios prieþastys sàly-
goja tradicinës ðeimos þlugimà.

IÐVADOS

Šeimos politikos reikðmë ir vieta ávairiose gerovës
valstybëse yra skirtinga, kartu skiriasi ðeimos poli-
tikos prioritetai bei priemonës. Ðaliø skirstymas á
modelius pagal tam tikrus ypatumus padeda iðryð-
kinti bendrus bruoþus modelio viduje ir skirtumus
tarp modeliø, taip pat stipriàsias bei silpnàsias pu-

ses, o tai, savo ruoþtu, leidþia ieðkoti tinkamiau-
sios ðeimos politikos priemoniø sistemos, kurià bû-
tø galima pritaikyti Lietuvoje. Modeliai nëra pa-
stovios schemos, nekintanèios laiko atþvilgiu. Prie-
ðingai, gerovës institucijos turi savo dinamikà, to-
dël bûtina nuolat tikslinti duomenis ir naujai per-
þiûrëti rinkos–valstybës–ðeimos santykius, lyèiø ly-
gybës, moterø uþimtumo problemas ir pan. Vien
rinka ar tik ðeima nepajëgi iðspræsti iðkylanèiø pro-
blemø. Valstybës vaidmuo gerovës paskirstymo ir
pagalbos ðeimai procese yra labai svarbus. Moterø
galimybës derinti ðeimà ir karjerà tiesiogiai pri-
klauso nuo ðeimos politikos priemoniø. Valstybi-
nës dienos prieþiûros paslaugos vaikams nuo gimi-
mo iki mokyklinio amþiaus, taip pat pradiniø kla-
siø moksleiviams, mokamos motinystës atostogos,
mokamos tëvystës atostogos, valstybinës pagalbos
namuose paslaugos pagyvenusiems þmonëms (65
metø ir vyresniems) yra priemonës, skatinanèios
moterø dalyvavimà darbo rinkoje. Specialios atos-
togos tëvui suteikia galimybæ dalytis ðeimoje vaikø
prieþiûros naðta. Didelës ðeimos iðmokos neskati-
na gimstamumo, jei nëra vaikø prieþiûros ástaigø,
kur ávairaus amþiaus vaikai bûtø priþiûrimi, kol
tëvai dirba. Vaikø prieþiûros sistema turi poveiká
ekonominiam moterø aktyvumui. Kita vertus, di-
delis moterø uþimtumas nepadeda ðeimoms, turin-
èioms vaikø, iðspræsti skurdo problemos, jei paja-
mos yra minimalios, o socialinë parama ðeimai në-
ra dosni. Plëtojant Lietuvos ðeimos politikà vertë-
tø atsiþvelgti á uþsienio ðaliø patirtá. Lietuvoje dar
nëra pakankamai iðplëtota parama tëvams derinti
ðeimà ir darbinæ karjerà. Lyèiø lygybæ, prieþiûros
naðtos pasidalijimà ðeimoje galëtø uþtikrinti spe-
cialiø atostogø tëvui suteikimas, kai gimsta vaikas.
Svarbiausia, kad visø politikos srièiø tikslai ir prie-
monës ðeimos gerovei uþtikrinti turi bûti sujungti,
nuoseklûs ir kryptingi.
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Raminta Janèaitytë

FAMILY POLICY IN SOCIAL WELFARE STATES

S u m m a r y
The market–state–family relationship is a device that func-
tions differently in liberal, social democratic and conserva-
tive-corporatist welfare regimes. Countries from different
welfare clusters have a different focus on the importance of
family policy and the solution of family problems. Family
and labour markets are two spheres that best reflect wo-
men’s problems. The relationship of these two spheres is
revealed by gender policy regimes that highlight measures
of family policy, which allow women to reconcile family and
career. The article deals with family policy, which is analy-
zed in the context of welfare regimes developed by Esping-
Andersen and gender policy regimes developed by Korpi,
as well looking for the advantages and disadvantages of the
regimes in order to find the most effective system of mea-
sures of family policy that could be put in use developing
the Lithuanian family policy.

Key words: family policy, welfare regimes, gender po-
licy models, women’s employment


