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Straipsnis skirtas Lietuvos sociologijoje menkai nagrinëtoms tarpasmeni-
niø santykiø studijø metodologinëms problemoms. Straipsnio tikslas –
iðskirti dvi metodologines perspektyvas, implikuojanèias skirtingas tarpas-
meniniø santykiø poroje ir santuokoje tyrimo galimybes. Remdamasi ðiuo-
laikiniu socialiniø mokslø diskursu autorë iðskiria dichotominæ ir daugia-
komponentæ tarpasmeniniø santykiø poroje ir santuokoje tyrimo meto-
dologijà bei pristato vyraujanèius empirinio ðiø santykiø tyrimo instru-
mentarijus. Darbe nagrinëjami klasikinëje sociologinëje teorijoje sufor-
muoti tarpasmeniniø santykiø teoriniø modeliø pagrindai bei lyginamos
Ch. H. Cooley, G. Simmelio ir A. Schützo koncepcijos, atskleidþiami jø
tapatumai ir skirtumai.
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ÁVADINËS PASTABOS

60% Lietuvos gyventojø teigia, kad „gyventi su savo
sutuoktiniu/partneriu santarvëje ir harmonijoje“ yra
labai svarbus dalykas, o bendroje vertybiø hierarchi-
joje þmonës kokybiðkiems tarpusavio santykiams po-
roje ir santuokoje suteikia antrà vietà, ant pirmos
pakopos kiek daþniau statydami gerà finansinæ pa-
dëtá1. Kà reiðkia ðis sociologinis faktas? Pirmiausia
tai, jog kultûriniame normatyviniame lygmenyje sëk-
mingas gyvenimas mûsø visuomenëje tapatinamas su
kokybiðkais partneriø tarpusavio santykiais, o „kas-
dienybës þmogus“ subjektyvø pasitenkinimà savo gy-
venimu matuoja „santarve ir harmonija“ partnerið-
kuose ryðiuose. Aukðtas tarpusavio santykiø vertini-
mas, þmonëms samprotaujant apie „sëkmingo gyve-
nimo“, „sëkmingos santuokos“ receptus, fiksuotas
daugelyje Lietuvoje atliktø sociologiniø studijø, nag-
rinëjanèiø ðeimos, gyvenimo vertybiø problemas [25,
30]. Taigi atrodytø dësninga, jog ðie santykiai, jø kul-
tûriniai idealai, ðiø idealø reprezentacijos bei jø re-
alizacijos galimybës ir barjerai, taip pat ið socialinio
kultûrinio konteksto kilusios prieðtaros turëtø bûti
lietuviðkø sociologiniø studijø dalis. Taèiau tenka pri-
paþinti, jog „turëtø bûti“ dar netapo „yra“.

Lyèiø tarpasmeniniø santykiø poroje ir santuo-
koje studijos iki ðiol sulaukë menko sociologø ir so-

cialiniø mokslø atstovø dëmesio. Turime tik keletà
studijø, nagrinëjanèiø kultûrines lyèiø tarpasmeniniø
santykiø reprezentacijas þiniasklaidoje [23, 27], vie-
nà istorinæ studijà, skirtà ðeimyniniø santykiø ir mei-
lës idealø raidai [22], vienà kokybinæ studijà, nagri-
nëjanèià tarpasmeniniø santykiø, tapatumo ir socia-
linës klasës sàsajas [24]. Þinoma, toks menkas dë-
mesys objektui turi savas politines, visuomenines ir
intelektualines prieþastis, kuriø aiðkinimasis perþen-
gia ðio straipsnio ribas. Straipsnio tikslas – kritiðkai
aptarti Vakarø socialiniø mokslø diskurse susiforma-
vusias tarpdisciplinines tarpasmeniniø santykiø stu-
dijas, susitelkiant ties tarpasmeniniø santykiø poroje
ir santuokoje analize; iðanalizuoti lyèiø tarpasmeni-
niø santykiø definicijos konstravimo metodologines
problemas bei pristatyti Vakarø socialiniuose moks-
luose ásitvirtinusius ðiø santykiø empirinës analizës
instrumentarijus.

ÐEIMOS SOCIOLOGIJOS PARADIGMØ KAITA:
TOLSTANT NUO „STANDARTINËS“ ÐEIMOS
SOCIOLOGIJOS

Tarpasmeniniai santykiai daþniausiai siejami su ðei-
ma ir santuoka, o pastarøjø studijos yra viena har-
moningiausiai á sociologinës refleksijos laukà áaugu-
siø socialinës tikrovës srièiø. Nuo 1950-øjø metø
struktûrinis funkcionalizmas uþgoþë daugelá iki to
egzistavusiø ðeimos sociologijos krypèiø ir ypaè daug
dëmesio sutelkë ties ðeimos vaidmenø sàranga, vaid-
menø funkcijomis, jø kaita ir sàsajomis su platesne
socialine struktûra. Tokia sociologinë ðeimos anali-

1 Pagal „Gyventojø politikos poreikiø“ tyrimo, at-
likto Socialiniø tyrimø instituto Demografiniø tyrimø cen-
tre, duomenis. Kaip labai svarbø gyvenimo dalykà ðiame
tyrime 65% respondentø nurodë „turëti pakankamai pini-
gø/pajamø“.
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zës perspektyva ásitvirtino ir ilgà laikà vyravo empi-
rinëse ir teorinëse studijose, dël ðios paradigmatikos
hegemonijos ji apibûdinama „standartine“ ðeimos so-
ciologija [7: 3].

Klaidinga bûtø teigti, jog dabartiniame vakarie-
tiðkame sociologiniame diskurse ðis màstymo bûdas
nunyko, lygiai kaip ir netiesa bûtø tvirtinti, jog jis
vis dar yra vyraujantis. 1990 m. ðeimos sociologijoje
ávyko „didysis sprogimas“, ðeimos studijos tapo ávai-
resnës, atsiþvelgiama á ðeimos tipø ávairovæ, ðeimyni-
niø santykiø, bet ne vaidmenø analizæ, nelygybæ ir
konfliktà ðeimoje [21]. Vis dëlto yra nuomoniø, jog
nepaisant naujai atsirandanèiø temø, struktûrinis
funkcionalizmas vis dar lieka vyraujanèia, ðeimos stu-
dijas ir diskusijas apie ðeimø padëtá árëminanèia te-
orine perspektyva [38].

Taigi, nors ir sunku nubrëþti tikslià ðeimos socio-
logijos paradigmatikos kaitos kreivæ, tenka pripaþin-
ti, jog dël XX a. vakarietiðkose visuomenëse vyku-
siø pokyèiø – socialiniø pilietiniø judëjimø, lyèiø ly-
giavertumo diskurso, ðeimos tipø ávairovës, kohabi-
tacijø, skyrybø ir pan. – ðeimos sociologijoje ëmë
ryðkëti naujos analizës perspektyvos, su savimi atsi-
neðdamos novatoriðkus analizës objektus, ið grieþto
sociologinio þodyno iðsprûstanèias sàvokas ir daþnai
po pozityvistinës metodologijos skraiste netelpanèius
tyrimo metodus. Viena ðiø novatoriðkø perspektyvø,
susisiejanti ne tik su ðeimyninio, bet ir su kitomis
privataus gyvenimo sritimis, – tarpasmeniniø santy-
kiø studijos, daþnai dar vadinamos artimø, asmeni-
niø, tarpasmeniniø arba intymiø santykiø (close, per-
sonal, interpesonal arba intimate relationship) studi-
jomis, kuriose aktyviausiai nagrinëjami tarpasmeni-
niai santykiai poroje ir santuokoje. Po ðio studijø
objekto vëliava susitelkia psichologai, antropologai,
komunikacijos studijø specialistai, istorikai, filosofai
ir sociologai. Ðiø studijø lauke vyrauja psichologai,
nes vidinë santykiø dinamika, santykiø tipai bei psi-
chosocialinës partneriø charakteristikos ir pan. yra
tradiciðkai á psichologiniø studijø laukà áaugæ tyrimo
dalykai [10: 17]. Ir nors psichologinë perspektyva
tarpasmeniniø santykiø studijø disciplinoje vyrauja,
jauèiama sociologinës analizës bûtinybë. Aktyvi ðios
disciplinos kûrëja E. Berscheid teigia, jog iki ðiol
visiðkai apleista tarpasmeninius santykius valdanèiø
kultûriniø normø, vaidmenø ir lûkesèiø, sociologiniø
jø perdavimo ir reprodukcijos mechanizmø analizë.
O juk bûtent kultûrinis ir visuomeninis klodas suda-
ro „liûto dalá“, kuri sàlygoja socialiniø veikëjø veiks-
mus ir psichologinius procesus tarpasmeniniuose san-
tykiuose [3].

Ðiandien sociologinis tarpasmeniniø santykiø ty-
rimas tampa ámanomas ir dël paèios sociologinës
teorijos raidos. Socialiniai istoriniai privataus gyve-
nimo tyrinëjimai, atskleidæ platø socioistoriniø faktø
sluoksná bei pomodernios sociologinës teorijos tyri-
mo dalykø ir metodø gausëjimà sukûrë sàlygas nau-
joms sociologiniø tyrimø kryptims. Ðiandien vargu

ar kas nors abejotø intymumo, emocijø, seksualu-
mo, pasitikëjimo ir panaðiø tradiciðkai „nesociologi-
niø“ dalykø sociologinës analizës legitimumu. N.
Eliaso [11], A. Hochshild [17], N. Luhmanno [20],
A. Giddenso [12], F. Cancian [6] ir kt. darbai ávedë
ir iðplëtojo ðiuolaikinëje sociologinëje teorijoje mei-
lës, intymumo, pasitikëjimo, ásipareigojimo, pavydo,
seksualumo ir kt. sàvokas, suteikë joms sociologiná
turiná ir parodë, kad visos þmogiðkos emocijos yra
socialiai sukonstruotos, jø kultûrinis turinys ir socia-
linë normatyvinë raiðka valdoma per sociologinius
mikro- ir makrolygmens mechanizmus bei kultûri-
nius diskursus.

Taigi regis abejoti sociologiniø tarpasmeniniø san-
tykiø studijø legitimumu bûtø sudëtinga. Jei ðios stu-
dijos ámanomos ir harmoningos sociologinio màsty-
mo kanonams, vadinasi, nagrinëdami porà ir santuo-
kà galime tyrinëti ne tik praktiniø, bet ir emociniø
vaidmenø santykius, juos valdanèius kultûrinius dis-
kursus ir sociologinius mechanizmus. Taèiau pirmas
þingsnis, kurá bûtina þengti ðiuose tyrimuose, – iðgry-
ninti sociologiná tarpasmeniniø santykiø, kuriø porû-
ðis yra lyèiø tarpasmeniniai santykiai, apibrëþimà.

PIRMINIAI, DIADINIAI IR „MES“ SANTYKIAI

Pastangas reflektuoti tarpasmeninius santykius ap-
tinkame jau sociologijos klasikø darbuose, klasifikuo-
jant socialinius santykius á atskirus porûðius. Socio-
logai socialiniø santykiø klasifikavimu domëjosi dël
dviejø motyvø: siekio sukurti analitiná socialinës tvar-
kos modelá arba iðskirti visuomenës istorinës raidos
periodus. Pirmuoju atveju sociologinio màstymo re-
zultatas bûdavo analitinis tarpasmeniniø santykiø api-
brëþimas, juos sudaranèiø elementø iðskyrimas. Ðiuo
bûdu tarpasmeninius santykius analizavo Ch. H. Co-
oley [8], G. Simmelis [34], A. Schützas [37]. Ant-
ruoju atveju tarpasmeniniø santykiø kokybë tampa
vienu poþymiu, ágalinanèiu skirti tradicinæ ir moder-
nià visuomenes. Domëdamiesi socialinës dinamikos
procesais, tarpasmeninius santykius aptarë F. Tönnie-
sas, E. Durkheimas. Kadangi mums svarbu rasti ana-
litiná tarpasmeniniø santykiø apibrëþimà, patyrinësi-
me tik Ch. H. Cooley, G. Simmelio ir A. Schützo
idëjas.

Ch. H. Cooley darbe „Socialinë organizacija“ (So-
cial Organization) visus socialinius santykius klasifi-
kuoja á pirminius ir antrinius [8: 6–8]. Pirminius san-
tykius iðskiria intymumas, bendradarbiavimo etika,
susietumo su kitais santykiø dalyviais jausmas ir in-
divido, kaip unikalaus asmens dalyvavimas santyky-
je. Reikðminga, kad pirminëje grupëje individas at-
lieka ne instrumentinæ funkcijà, bet pats yra pirmi-
niø ryðiø tikslas. Santykiai antrinëse grupëse iðsiski-
ria ne asmeniniais santykiais, individo tik kaip so-
cialinio vaidmens atlikëjo dalyvavimu santykiuose,
formalia organizacija. Pirminiø ir antriniø santykiø
atskirtis paremta santykio partneriø artumo ávairia-
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pusiškumu ir Kito, kaip santykio dalyvio, suvokimo
daugialypiškumu [5: 101].

Pirminiai santykiai detaliau aptariami ir kito so-
ciologijos klasiko G. Simmelio darbuose, skirtuose ðei-
mos, meilës, draugystës bei lyèiø santykiø modernioje
visuomenëje analizei [36, 37, 43]. Ch. H. Cooley ávar-
dytus pirminiais santykiais, G. Simmelis pervadina dia-
diniais santykiais. Ðie santykiai uþmezgami ne vardan
interesø, esanèiø uþ paties santykio, kaip tai nutinka
ekonominëse ar politinëse sàveikose. Diadinës sàvei-
kos pagrindas yra „asmuo savo totalybëje“ [43: 325],
o tai suteikia diadinei sàveikai intymumo þenklà. Bû-
tent intymumas yra substanciali diadinio santykio cha-
rakteristika. G. Simmelis, pirmas sociologinëje teori-
joje ávedæs ir iðplëtojæs intymumo sàvokà, grindþia jà
partneriø individualumo pripaþinimu: „man regis, jog
intymus santykio charakteris kyla ið individo polinkio
pripaþinti, kas iðskiria já ið kitø, tai kas individualu
kokybine prasme, kaip individo egzistencijos aðis, vertë
ir pagrindas“ [37: 61]. G. Simmelis pirmas prabyla ir
apie socialumo bei individualumo átampà intymiame
santykyje. Pasak jo, intymumas þlunga, kai tarpusavio
santykiuose vadovaujamasi socialinëmis normomis,
santykis rutinizuojamas ir praranda intymumo koky-
bæ. Bet kaip ámanomas diadinis santykis, jei bet ko-
kios socialinës kultûrinës formos (Vergesellscahftung),
anot G. Simmelio, já ardo? Juk socialinis veiksmas
visada áaustas á socialiná diskursà, o situacijos suvoki-
mas ir dalyvavimas situacijoje sàlygotas individo so-
cialinio kultûrinio þinojimo resursø (vertybiø, normø)?

Atsakymus á ðiuos klausimus aptinkame fenome-
nologinëje A. Schützo sociologijoje, kurios vienas pa-
matiniø konceptø – gyvenamas pasaulis (Lebenswelt),
t. y. natûralios nuostatos, ikiteoriniø þiniø pasaulis,
þmogaus gyvenime sudarantis savaime suprantamo (ta-
ken for granted) klodà. Jame lyg susisiekiantys indai
jungiasi individualumas ir socialinio pasaulio objekty-
vumas, t. y. subjektyvumas ir kultûros diktuojamos
suvokimo formos, þinios, veiksmø schemos, sukaup-
tos gyvenimo eigoje. Gyvenamo pasaulio struktûra turi
keturis socialinius regionus: aplinka (Umwelt), ben-
drapasaulis (Mitwelt), pirmatakø pasaulis (Vorwelt) ir
pasekëjø pasaulis (Folgewelt). Regionai skiriasi pagal
prasmiø kûrimo ir naudojimo juose bûdus. Mûsø ið-
keltai problemai tikslinga panagrinëti tik du – aplin-
kà (Umwelt) ir bendrapasaulá (Mitwelt).

Pamatinis viso gyvenamojo pasaulio regionas yra
aplinka (Umwelt) ir joje vykstantis Mes–santykis.
Mes–santykis pasižymi intymumu, nes jo dalyviai kar-
tu betarpiškai egzistuoja laike ir erdvëje, jie specia-
liai suvokia vienas kità. Ir G. Simmelio diadiniame
santykyje, ir A. Schützo Mes–santykyje partneris pa-
tiriamas ne remiantis iðankstinëmis nuostatomis, bet
kaip unikalus asmuo[34: 228]. Kuo maþiau þmonës
socialiniuose santykiuose bûna kûniðkai kartu ir kuo
daugiau mûsø dëmesio kitam perspektyva slenka nuo
specialaus Tu suvokimo, tuo labiau pereinama ið ap-
linkos (Umwelt) santykio á bendrapasaulio (Mitwelt)

santyká. Ðiame santykyje þmonës vadovaujasi ið anks-
to turimomis, sàmonëje sustabarëjusiomis þiniomis
arba, kaip A. Schützas jas ávardija, tipizacijomis ir
veiklos receptais [35]. Bendrapasaulis (Mitwelt) yra
anonimiðkas, jame susitinka personos, kaip tam tikri
socialiniai tipai, o santykis ágyja rutiniðkà formà.

Gráþtant prie mûsø iðkelto klausimo – kaip áma-
nomas autentiðkas intymus santykis, nevaldomas so-
cialiniø kultûriniø formø? – patyrinëkime kaip já
sprendþia A. Schützas. Jis tvirtina, kad Mes–
santykiuose þmonës irgi naudojasi socialinëmis kul-
tûrinëmis þinojimo formomis, taèiau skiriasi naudo-
jimosi jomis pobûdis.

...þmogiðkø veiksmø ir asmenybiø idealiø tipø pa-
tirtis yra socialinio pasaulio patirties aiðkinimo sche-
mos. Jos dalyvauja bet kurioje patirtyje, net ir toje,
kurioje að dalyvauja aplinkos (Umwelt) santykyje ir
kuria gyvà „Mes–santyká“ socialinëje aplinkoje. Ið anks-
to patirti socialiniai tipai yra ir aplinkos (Umwelt) san-
tykiø aiðkinimo schemos. Tik tikrame Tu santykyje,
gyvame „mes“ – intencionalume jie yra prapleèiami ir
modifikuojami. Idealios tipiðkos aiðkinimo schemos yra
kaip ir tam tikros tušèios formos, kurias aš atsineða á
aplinkos Tu–santyká ir kurie per atitinkamà „mes –
santykio“ konkretizacijos ir aktualizacijos laipsná pri-
pildomi, bet tuo paèiu per savo tipiðkà buvimà ir ap-
vagiami [34: 271].

Vadinasi, Schützas papildo Simmelá, teigdamas,
jog tam tikros, bendrosios socialinës kultûrinës for-
mos dalyvauja ir intymiuose ryðiuose. Taèiau bûtent
juose ðios formos gali bûti keièiamos.

Tad Schützas pateikia teoriðkai labai preciziðkà
socialiniø santykiø analizës pjûvá, suteikiantá galimy-
bæ nustatyti ir tarpasmeninio santykio vidinæ struk-
tûrà. Prieðingai nei kiti autoriai, jis parodo tarpas-
meniniø santykiø daugiasluoksniðkumà. Poroje, san-
tuokoje, draugystëje visuomet egzistuoja intymaus ap-
linkos (Umwelt) ir anonimiško bendrapasaulio (Mit-
welt) santykio periodø. Todël ir kalbëdami apie in-
tymumà, kaip tarpusavio santykius konstituojanèià sa-
vybæ, omenyje privalome turëti jo realios raiðkos san-
tykiø istorijoje momentiðkumà. Tarpusavio santyká ku-
riantis intymumas nëra nuolatinë, pastoviai besireið-
kianti santykiø savybë. Jo nëra kiekvienoje tarpusa-
vio santykiø akimirkoje. Tarpusavio santykyje egzis-
tuoja intymios sàveikos, intymumo blyksniai ir jø at-
mintis iðlieka þmoniø sàmonëje. Po Mes–santykio,
net ir pereidami ið vieno gyvenamojo pasaulio re-
giono á kità, þmonës savo veiklà orientuoja ne pagal
bendrapasaulio (Mitwelt) santykio metu ágytà suvo-
kimà, bet pagal patirtá, gautà Mes–santykyje, pagal
ten sukurtus lûkesèius [34: 238].

Šià A. Schützo išspræstà metodologinæ problemà
pakartoja ir kai kurie ðiuolaikiniai tarpasmeniniø san-
tykiø tyrinëtojai, nors në vienas jø nereferuoja á A.
Schützo darbus. Pavyzdþiui, K. Weingarten teigia, kad
kalbëti apie intymø santyká apskritai neámanoma. Ga-
lime analizuoti tik intymias sàveikas, kurios egzis-
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tuoja santykyje [42]. T. M. Schaefferis ir D. Olsonas
taip pat atskiria intymià patirtá nuo intymiø santy-
kiø, teigdamas, jog pastariesiems bûtinas lûkestis, jog
intymios patirtys ir santykis pasikartos laike [33]. D.
Perlmanas ir S. Duckas siûlo tirti tarpasmeninius
santykius ir kaip statiðkas sàveikas, ir kaip procesà,
nes santykis gali turëti bendrà intymumo savybæ, o
sàveikos jame gali bûti intymios arba ne [29].

Taèiau dauguma ðiuolaikiniø autoriø retai paiso
tarpasmeniniø santykiø vidinës struktûros problemø,
ðiuos santykius tiesiog tapatina su intymumu ir tuo
paèiu kelia metodologinæ painiavà. Daþnai tampa ne-
aiðku, ar tirdami tarpusavio santykius ir ávardindami
juos „intymumu“, nagrinëjami tik intymumo fragmen-
tai (intymios sàveikos), ar referuojama á nuolat pa-
sireiðkianèià charakteristikà.

TARPASMENINIAI LYÈIØ SANTYKIAI POROJE
IR SANTUOKOJE: DVI APIBRËÞTIES
STRATEGIJOS

Ðiuolaikinëje socialinëje teorijoje galime iðskirti dvejo-
pas lyèiø tarpasmeniniø santykiø definicijos konstravi-
mo strategijas. Taèiau prieð pereinant prie konkreèios jø
analizës, tikslinga bûtø trumpai aptarti lyèiø tarpasme-
niniø santykiø ávardinimo ávairovæ. Ðiuolaikiniø sociali-
niø mokslø þodyne tarpasmeniniai santykiai poroje ir
santuokoje tapatinami su meile arba tik paskutiniais XX
a. deðimtmeèiais atgaivinta intymumo sàvoka. Daþnai
ðios trys sàvokos (tarpusavio santykiai poroje, meilë, in-
tymumas) vartojamos sinonimiðkai, o kartais jos tarpu-
savyje tapatinamos selektyviai.

Pirma autoriø grupë, pvz., R. Sternbergas [40], A.
Lee [19], tarpasmeninius santykius tapatina su meile,
iðskirdami keletà ar keliolika socialiniø kultûriniø jos
formø. Antra grupë – A. Giddensas [12], L. Jamieson
[18], B. Mossas ir A. Schwebelis [26], T. Schaeferis ir D.
Olsonas [33], S. Van den Brouckas [41] – lyèiø tarpasme-
ninius santykius tapatina su intymumu. Treèia autoriø
grupë – D. Branden [4], L. Dion ir K. Dion [9], N. Luh-
mannas [20], U. Beckas ir E. Beck-Gernsheim [2] – lyèiø
tarpusavio santykiams poroje ir santuokoje suteikia is-
toriniø romantinës meilës idealø turiná. Paþymëtina, kad
visi ðie trys tarpasmeniniø santykiø apibrëþimo bûdai
persidengia. Pavyzdþiui, intymumas virsta tik vienu tar-
pasmeniniø santykiø komponentu pirmojo tipo apibrë-
þimuose. Arba romantinë meilë tampa vienu ið meilës
ryðio tipø pirmos grupës autoriø teorijose. Sàvokø ávai-
rovë sàlygota skirtingø ðiuos santykius apibûdinanèiø
definicijø konstravimo strategijø. Galima skirti dvi pa-
grindinës lyèiø tarpasmeniniø santykiø poroje ir santuo-
koje apibrëþties strategija: dichotominë ir daugiakom-
ponentë.
Dichotominë tarpasmeniniø santykiø poroje tyrimo
metodologija
Dichotominis tarpasmeniniø santykiø poroje apibrë-
þimas pagrástas dviejø idealiai tipiðkø modeliø sukû-

rimu. Abu ðie tipai akumuliuoja istoriðkai susifor-
mavusius lyèiø tarpasmeniniø santykiø idealus. Dau-
guma autoriø skiria romantinæ arba aistros meilæ ir
draugystës meilæ, daþnai tapatinamà su intymumu.
Ðios metodologijos pradininkas – psichologas Z. Ru-
binas, pirmasis pradëjæs ðiuolaikinius meilës tyrimus
ir iðskyræs du idealius tarpasmeniniø santykiø tipus:
potrauká (liking) ir meilê (loving) [31]. Taèiau vëles-
niuose tarpasmeniniø santykiø tyrimuose ásitvirtino
E. Hatfield pasiûlytos ir iðplëtotos aistros (passion)
ir draugystës (companionate) meilës sàvokos, turiniu
atitinkanèios Rubino potrauká ir meilæ [14]. Aistros
meilës santykis pasiþymi emociniu intensyvumu, ero-
tiðkumu, nekasdieniðkumu, partneriø tapatybiø susi-
liejimu ir tikëjimu radikaliu gyvenimo pasikeitimu,
pasikliovimu savaimine santykiø eiga, partnerio ide-
alizavimu ir pan. Draugystës meilë siejama su ilga-
laikiais ryðiais ir giliu vidiniu partneriø dialogu, in-
tymumu, partneriø autonomija, sugebëjimu iðlaviruoti
tarp priklausomybës ir atsietumo nuo santykio. Rei-
kia paminëti, kad teorinëje literatûroje ðie du lyèiø
tarpasmeniniø santykiø tipai sulaukia skirtingø ávar-
dijimø. Kartu su aistros/draugystës meilës sàvoko-
mis galima aptikti feminizuotos/androgininës meilës
(F. Cancian) [6], adiktyvios (romantinës) / konfluen-
tinës meilës (A. Giddensas) [12] ávardijimo bûdø.

Kaip savotiðkà dichotomine metodologija parem-
tà tarpasmeniniø santykiø poroje ir santuokoje api-
brëþimø atmainà reikëtø paminëti A. Lee siûlomà
teorijà [19]. Remdamasis kultûros istorija jis iðskiria
ðeðetà idealiø tipø, nusakanèiø socialinius kultûri-
nius tarpusavio santykiø poroje ir santuokoje mode-
lius: tris pagrindinius (erosas, draugystë, þaidimas)
ir tris ðalutinius (mania, pragma, agapë), inkorpo-
ruojanèius pagrindiniø „meilës stiliø“ savybes. Ka-
dangi A. Lee metodologija paremta deskripcija, bet
ne analitinës santykiø struktûros iðskyrimu, todël jo
prieiga artima dichotominei.

Dichotominiai lyèiø tarpasmeniniø santykiø po-
roje ir santuokoje apibrëþimai ir jais paremta tyri-
mo metodologija dël savo deskriptyvaus pobûdþio
gali bûti sëkmingai naudojami tiriant tarpusavio san-
tykius statinëje perspektyvoje, analizuojant makrop-
rocesus visuomenëje, nagrinëjant bendrakultûrinius
lyèiø tarpasmeniniø santykiø modelius. Tuo labiau
kad dauguma minëtø autoriø sukûrë ir empirinio
tyrimo instrumentarijus, atliko jø patikimumo nu-
statymo tyrimus. Plaèiai naudojama E. Hatflield ir
S. Sprecher iðplëtota „Aistros meilës skalë“ (Passio-
nate Love Scale – PLS), trumpoji ir ilgoji jos versi-
ja, skirtos matuoti kognityvinius, emocinius ir bihei-
vioristinius aistros meilës aspektus [13]. Taip pat A.
Lee „meilës stiliø“ teorija paremta C. Hendrick ir
S. Hendrick „Meilës nuostatø skalë“ (Love Attitudes
Scale – LAS), turinti ilgà ir trumpà formas [15, 16].
Tyrimuose naudojama ir Z. Rubin aðtunto deðimt-
meèio pabaigoje sukurta viena pirmøjø pomëgio ir
meilës skaliø, vadinamoji „Meilës skalë“ (Love Sca-
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le – LC) [32]. Paminëtina ir daugelyje tyrimø nau-
dojama S. Sprecher bei S. Metts iðplëtota „Roman-
tiniø nuostatø skalë“ (Romantic Beliefs Scale – RBS)
[39]. Pagrindinis dichotomiðkai sukonstruotø tarpas-
meniniø santykiø poroje ir santuokoje modeliø trû-
kumas tai, jog pagal juos sudëtinga nagrinëti vidinæ
tarpusavio santykiø poroje ir santuokoje struktûrà,
ðiø santykiø ar juos konstituojanèiø elementø dina-
mikà laike.
Daugiakomponentë tarpasmeniniø santykiø poroje
tyrimo metodologija
Daugiakomponentiðkai konstruojamuose tarpasmeni-
niø santykiø poroje ir santuokoje apibrëþimuse ið-
skiriama analitinë ðiø santykiø struktûra, o ávairios
jà sudaranèiø komponentø jungtys nusako skirtingus
lyèiø tarpusavio santykiø poroje ir santuokoje tipus.
Vienas plaèiausiai lyèiø tarpasmeniniø santykiø tyri-
muose eksploatuojamø pavyzdþiø – R. Sternbergo
„Meilës trikampiø teorija“, davusi postûmá atsirasti
kai kurioms giminingoms metodologinëms prieigoms
[40]. R. Sternbergas tarpasmeninius santykius poro-
je ir santuokoje ávardija meile ir skiria tris jos kom-
ponentus: intymumà, aistrà, apsisprendimà/ásiparei-
gojimà [40: 3–16]. Jungdamiesi tarpusavyje ðie trys
komponentai kuria aðtuonis idealius lyèiø tarpasme-
niniø santykiø tipus poroje ir santuokoje: ne – mei-
læ, pomëgio, apakintà, tuðèià, romantiðkà, draugys-
tës, beprasmiðkà ir iðbaigtà meilæ [40: 19]. Kiekvie-
nas komponentas poros istorijoje turi individuali¹ di-
namik¹. Kintant kiekvienam santykio komponentui,
laike keièiasi ir pats santykis, transformuodamasis ið
vieno meilës tipo á kità.

Bûtent dël meilës sàvokos vartosenos savo teori-
joje R. Sternbergas sulaukë kritikos. B. F. Moss ir
A. I. Schwebel nuomone, intymumas, o ne meilë
yra pirminë charakteristika, apraðanti tarpasmeninius
santykius [26]. Intymumas yra platesnë sàvoka nei
meilë, nes tik intymi patirtis veda prie meilës patir-
ties. Taèiau jei meilæ tapatinsime tik su aistringo,
romantiðkojo santykio idealais, B. F. Mosso ir A. I.
Schwebelio kritika bus pagrásta. Prieðingu atveju, jei
vartosime meilæ kaip abstrakèià kategorijà, nurodan-
èià, jog ji padengia visus lyèiø tarpusavio santykiø
poroje tipus, iðsakytos pastabos bus netinkamos.

B. F. Mossas ir A. I. Schwebelis, keisdami R.
Sternbergo meilës sàvokà á intymumà, pastaràjá api-
brëþia penkiais komponentais: ásipareigojimu, pozi-
tyviu afektiniu, kognityviniu ir fiziniu artumu bei abi-
pusiðkumu. Afektinis artumas santykyje reiðkiasi
dviem aspektais: sugebëjimu paþinti partnerio vidiná
pasaulá ir santykyje dalijamomis emocijomis. Kogni-
tyvinis artumas yra partnerio vertybiø, tikslø ir itin
asmeniðkos informacijos apie já paþinimas. Abi ðios
dimensijos tapaèios R. Sternbergo iðskirtai intymu-
mo dimensijai. Fizinio artumo matmuo nurodo á vi-
sà kontinuumà fiziniø sàveikø, nuo prisilietimo iki
seksualiniø santykiø, o ði dimensija tapati R. Stern-

bergo iðskirtai aistrai. Abi prieigos iðskiria ásiparei-
gojimà, kaip intymaus santykio pagrindà, taèiau B.
F. Mossas ir A. I. Schwebelis ásipareigojimo nesieja
su apsisprendimu mylëti partnerá. Jø nuomone, ap-
sisprendimas yra intymaus ryðio pasekmë, bet ne
prielaida. Kitas svarbus skirtumas – autoriai pabrë-
þia santykio abipusiðkumà, teigdami, jog intymumas
kyla ið dviejø partneriø ryðio. O meilëje, jø ásitikini-
mu, gali dalyvauti ir vienas asmuo. Todël B. F. Mos-
so ir A. I. Schwebelio metodologija tinkamesnë ana-
lizuoti porà ir joje vykstanèius procesus, bet ne kiek-
vieno santykio partnerio nuostatas ir veiksmus. Vis
dëlto lyginant ðias dvi perspektyvas tenka pripaþinti,
jog jos turi daugiau panaðumø, nei skirtumø. B. F.
Mossas ir A. Schwebelis diskusijoje su R. Sternber-
gu tik perstato kirèius, taèiau nepasiûlo kokybiðkai
naujos perspektyvos.

Dar viena dël R. Sternbergo teorijos átakos susi-
formavusi tarpusavio santykiø poroje ir santuokoje
apibrëþties strategija suformuota S. Beacho ir A. Tes-
serio [1]. Apibrëþdami meilæ santuokoje greta ásipa-
reigojimo ir intymumo komponentø, autoriai áveda
dar vienà – susitelkimà (cohesion). Remdamiesi fe-
nomenologinës þinojimo sociologijos metodologija,
autoriai ásipareigojimà santuokoje apibrëþia kaip nai-
vø, ikiteoriná naratyvà, kuris individualiai pagrindþia
santykiø tæstinumo bûtinybæ. Ðis naratyvas kuriamas
þmogaus biografinëje patirtyje, akumuliuojant su-
kauptas socialines kultûrines þinias. O intymumo
komponentas ðioje teorinëje perspektyvoje susiðau-
kia su G. Simmelio bei A. Schützo áþvalgomis, nes
autoriai intymumà sieja su pasitikëjimu ir pasiryþi-
mu rizikuoti, atsiveriant kitam asmeniui. Atsivërimo
veiksmas turi galià perorganizuoti kognityvines sche-
mas apie santyká ir partnerá. Sutelktumas reiðkia la-
bai nuodugniø þiniø apie sutuoktiná turëjimà, tam
tikrà tikëjimø apie partnerá visumà. Jis yra poroje
sukurta màstymo ir veikimo galimybiø redukcija, tam
tikrø vidiniø poros normø sukûrimas. Veiksmø lyg-
menyje sutelktumas reiðkiasi suderinta bendra veik-
la, nuodugniai iðplëtotu bendru þiniø, lûkesèiø sàra-
ðu. Jis ir sàlygoja dviejø kitø komponentø lygmená
santykiuose.

Apibendrinant A. Tesserio ir S. Beacho siûlomà
tarpusavio santykiø apibrëþimà, akivaizdu, kad jame
modifikuojami R. Sternbergo iðskirti tarpusavio san-
tykiø komponentai, o autoriø pasiûlyta koncepcija
savo metodologiniais pagrindais labai artima feno-
menologinei þinojimo sociologijai. Nuo R. Sternber-
go teorijos nutolsta ir intymumo, kuris apibûdina-
mas ne kaip veiksmais pasiekta santykiø kokybë, bet
greièiau kognityvinë schema, tam tikras socialinis þi-
nojimas, veikiantis santykiuose, samprata.

Daugiakomponente strategija suformuoti tarpas-
meniniø santykiø poroje ir santuokoje apibrëþimai
ir empirinio tyrimo instrumentarijai turi kiek plates-
næ pritaikomumo skalæ, jie taikytini ne tik makro-,
bet ir mikrolygmens analizei. Jie suteikia tikslesnës
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tyrimo objekto operacionalizacijos galimybæ. Makro-
analizëje jie gali puikiai atskleisti kultûroje vyrau-
janèius tarpasmeniniø santykiø aspektus, o mikro-
analizëje – tiksliau ir ávairiapusiðkiau matuoti tarpu-
savio santykiø poroje ir santuokoje modelius. Pami-
nëtini empiriniuose tyrimuose plaèiai taikomas T. M.
Schaefferio ir D. Olsono sukurto PAIR inventorius
(Personal Assessment of Intimacy in Relationships),
naudojama ir R. Sternbergo teorija pagrásta „Triðalë
meilës skalë“ (Triangular Love Scale – TLS) [40].

IÐVADOS

Sparèios ðeimyninio gyvenimo transformacijos Lie-
tuvos visuomenëje reikalauja iðplësti ðeimos tyrimø
laukà uþ „standartinës“ ðeimos sociologijos bei áver-
tinti tarpasmeniniø santykiø poroje ir santuokoje kul-
tûriniø idealø, juos valdanèiø ir atkurianèiø sociali-
niø kultûriniø diskursø vaidmená.

Sociologinës tarpasmeniniø santykiø poroje ir san-
tuokoje studijos harmoningai ásilieja á tarpdisciplini-
nes jau keletà deðimtmeèiø vakarietiðkuose sociali-
niuose moksluose plëtojamas tarpasmeniniø santy-
kiø studijas. Konceptualiniai tarpasmeniniø santykiø
studijø pagrindai suformuoti dar klasikinëje sociolo-
ginëje teorijoje. Tarpasmeniniai arba pirminiai (dia-
diniai) santykiai ið kitø socialiniø santykiø visumos
skiriasi jiems bûdinga intymumo charakteristika. Nors
tarpasmeniniai santykiai poroje ir santuokoje daþnai
tapatinami su intymiu santykiu, bûtina atsiþvelgti á
tai, jog ðio tipo santykiuose egzistuoja tik intymios
sàveikos, kurios tëra santykio fragmentai, keièiami
socialiniø normatyviniø sàveikø. Todël nagrinëjant
meilës, santuokos, draugystës santykius bûtina áver-
tinti ðià jø vidinio daugiasluoksniðkumo savybæ, at-
skleistà A. Schützo fenomenologinëje sociologijoje.

Dauguma ðiuolaikiniø tarpasmeniniø santykiø po-
roje ir santuokoje teorijø telkiasi apie dvi metodo-
logijas, implikuojanèias skirtingas studijø objekto api-
brëþtis. Dichotominë strategija konstruojama remian-
tis idealiø tipø metodologija, iðskiriant deskriptyvias
kiekvienam tarpasmeniniø santykiø tipui bûdingas
charakteristikas. Daugiakomponentë strategija parem-
ta analitiðkai iðskirtais tarpasmeniniø santykiø struk-
tûriniais komponentais, kurie jungdamiesi tarpusa-
vyje formuoja atskirus tarpasmeniniø santykiø poro-
je ir santuokoje tipus.
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Auðra Maslauskaitë

TWO METHODOLOGICAL APPROACHES TO
STUDYING INTERPERSONAL RELATIONSHIPS IN
PAIR AND MARRIAGE

S u m m a r y
Despite the radical recent transformations in Lithuanian fa-
mily, the study of marriage in Lithuanian sociology has not
transcended the paradigm of the structural functionalism or
“the standard sociology of the family”, using the term coined
by D. Cheal. One of the possible alternatives to expand the
field of family studies in Lithuania would be the sociological
study of marital interpersonal relationships, which were abso-
lutely ignored in analyzing the fast changing of the marital and
family world.

The aim of the article is to discuss the sociological resour-
ces, that may be exploited in studying interpersonal marital
and pair relationships. The precise theoretical backgrounds
for the study of these relationships were offered in the classical
sociological theory of  G. Simmel and phenomenological so-
ciology of A. Schütz. Interpersonal relations are based on in-
timacy, which is created in the relationships by recognizing the
individuality of each partner. Studying interpersonal relations
the researcher has to bear in mind their multi-layered nature,
because in intimate relationships intimate interactions are
changed by the social normative interactions.

There are two methodological approaches to marital rela-
tions in contemporary studies of interpersonal relations. The
dichotomous approach suggests the distinction of two descrip-
tively constructed ideal types based on two cultural ideals of
interpersonal relations in pair and marriage. In contemporary
theory and research these two types have different names, for
example, liking/loving, romantic/companionate love, femini-
zed/androgenic love or addictive/confluent love.

The multicomponent approach constructs the defini-
tion of interpersonal relations segregating the analytical
components of interpersonal relations, for example, inti-
macy/passion/commitment. The first approach is mostly ap-
plied in macrolevel studies. Because of its analytical natu-
re the second one may be used in macro- as well as mic-
rolevel studies.

Key words: interpersonal relation studies, interpersonal
relationships between genders, family sociology


