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Straipsnis skirtas Lietuvos sociologijoje menkai nagrinétoms tarpasmeni-
nig santykig studijg metodologinéms problemoms. Straipsnio tikslas —
idskirti dvi metodologines perspektyvas, implikuojaneias skirtingas tarpas-
meninig santykig poroje ir santuokoje tyrimo galimybes. Remdamasi diuo-
laikiniu socialinig mokslg diskursu autoré idskiria dichotomingz ir daugia-
komponentz tarpasmeninig santykig poroje ir santuokoje tyrimo meto-
dologija bei pristato vyraujanéius empirinio dig santykig tyrimo instru-
mentarijus. Darbe nagrinéjami klasikinéje sociologinéje teorijoje sufor-
muoti tarpasmeninig santykig teorinig modelig pagrindai bei lyginamos
Ch. H. Cooley, G. Simmelio ir A. Schitzo koncepcijos, atskleidpiami jo
tapatumai ir skirtumai.

Raktapodpiai: tarpasmeninig santykig studijos, lyéig tarpasmeniniai san-
tykiai, deimos sociologija

AVADINES PASTABOS

60% Lietuvos gyventojg teigia, kad ,,gyventi su savo
sutuoktiniu/partneriu santarvéje ir harmonijoje* yra
labai svarbus dalykas, o bendroje vertybig hierarchi-
joje pmonés kokybidkiems tarpusavio santykiams po-
roje ir santuokoje suteikia antra vieta, ant pirmos
pakopos kiek dapniau statydami gera finansinz pa-
déts'. Ka reidkia dis sociologinis faktas? Pirmiausia
tai, jog kultOriniame normatyviniame lygmenyje sék-
mingas gyvenimas m{sg visuomenéje tapatinamas su
kokybidkais partnerig tarpusavio santykiais, o ,kas-
dienybés pmogus* subjektyvg pasitenkinima savo gy-
venimu matuoja ,,santarve ir harmonija“ partneris-
kuose rydiuose. Aukdtas tarpusavio santykig vertini-
mas, pmonéms samprotaujant apie ,,sékmingo gyve-
nimo*, ,,sékmingos santuokos“ receptus, fiksuotas
daugelyje Lietuvoje atliktg sociologinig studijg, nag-
rinéjanéig deimos, gyvenimo vertybig problemas [25,
30]. Taigi atrodyta désninga, jog die santykiai, jg kul-
tariniai idealai, dig idealg reprezentacijos bei jg re-
alizacijos galimybés ir barjerai, taip pat id socialinio
kultdrinio konteksto kilusios priedtaros turétg bati
lietuvidkg sociologinig studije dalis. Taciau tenka pri-
papinti, jog ,turétg bati“ dar netapo ,yra“.

Lyeig tarpasmeninig santykig poroje ir santuo-
koje studijos iki diol sulauké menko sociologg ir so-

! Pagal ,,Gyventojg politikos poreikig* tyrimo, at-
likto Socialinig tyrimg instituto Demografinig tyrimg cen-
tre, duomenis. Kaip labai svarbg gyvenimo dalyka diame
tyrime 65% respondentg nurodé ,,turéti pakankamai pini-
gg/pajame*.

cialinig mokslg atstovg démesio. Turime tik keleta
studijg, nagrinéjanéig kultlrines lyéig tarpasmeninig
santykig reprezentacijas piniasklaidoje [23, 27], vie-
na istoring studija, skirta deimyninig santykig ir mei-
Iés idealg raidai [22], viena kokybina studija, nagri-
néjanéia tarpasmeninig santykig, tapatumo ir socia-
lings klasés sasajas [24]. bPinoma, toks menkas dé-
mesys objektui turi savas politines, visuomenines ir
intelektualines priepastis, kurig aidkinimasis perpen-
gia dio straipsnio ribas. Straipsnio tikslas — kritidkai
aptarti Vakarg socialinig mokslg diskurse susiforma-
vusias tarpdisciplinines tarpasmeninig santykig stu-
dijas, susitelkiant ties tarpasmeninig santykig poroje
ir santuokoje analize; idanalizuoti lyéig tarpasmeni-
nig santykig definicijos konstravimo metodologines
problemas bei pristatyti Vakarg socialiniuose moks-
luose ésitvirtinusius dig santykig empirinés analizés
instrumentarijus.

BEIMOS SOCIOLOGIJOS PARADIGM@ KAITA:
TOLSTANT NUO ,,STANDARTINES* DEIMOS
SOCIOLOGIIOS

Tarpasmeniniai santykiai dapniausiai siejami su dei-
ma ir santuoka, o pastargjg studijos yra viena har-
moningiausiai 4 sociologinés refleksijos lauka daugu-
sig socialinés tikrovés sriéig. Nuo 1950-gjg metg
struktdrinis funkcionalizmas upgopé daugelid iki to
egzistavusig deimos sociologijos krypéig ir ypaé daug
démesio sutelké ties deimos vaidmeng saranga, vaid-
meng funkcijomis, jg kaita ir sasajomis su platesne
socialine struktdra. Tokia sociologiné deimos anali-
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z8s perspektyva ésitvirtino ir ilga laika vyravo empi-
rinése ir teorinése studijose, dél dios paradigmatikos
hegemonijos ji apibGdinama ,,standartine* deimos so-
ciologija [7: 3].

Klaidinga blteg teigti, jog dabartiniame vakarie-
tickame sociologiniame diskurse dis mastymo bddas
nunyko, lygiai kaip ir netiesa bdtg tvirtinti, jog jis
vis dar yra vyraujantis. 1990 m. deimos sociologijoje
dvyko ,,didysis sprogimas*, deimos studijos tapo dvai-
resnés, atsipvelgiama & deimos tipg édvairove, deimyni-
nig santykig, bet ne vaidmeng analize, nelygybz ir
konflikta deimoje [21]. Vis délto yra nuomonig, jog
nepaisant naujai atsirandanéig temg, struktdrinis
funkcionalizmas vis dar lieka vyraujaneia, deimos stu-
dijas ir diskusijas apie deimg padéti dréminanéia te-
orine perspektyva [38].

Taigi, nors ir sunku nubrépti tikslia deimos socio-
logijos paradigmatikos kaitos kreiva, tenka pripapin-
ti, jog dél XX a. vakarietidkose visuomenése vyku-
sig pokyeig — socialinig pilietinig judéjimg, lyéig ly-
giavertumo diskurso, deimos tipg évairovés, kohabi-
tacijg, skyrybg ir pan. — deimos sociologijoje émé
rydkéti naujos analizés perspektyvos, su savimi atsi-
neddamos novatoridkus analizés objektus, id griepto
sociologinio podyno idsprlstanéias savokas ir dapnai
po pozityvistinés metodologijos skraiste netelpanéius
tyrimo metodus. Viena dig novatoridke perspektyvg,
susisiejanti ne tik su deimyninio, bet ir su kitomis
privataus gyvenimo sritimis, — tarpasmeninig santy-
kig studijos, dapnai dar vadinamos artimg, asmeni-
nig, tarpasmeninig arba intymig santykig (close, per-
sonal, interpesonal arba intimate relationship) studi-
jomis, kuriose aktyviausiai nagrinéjami tarpasmeni-
niai santykiai poroje ir santuokoje. Po dio studijo
objekto véliava susitelkia psichologai, antropologai,
komunikacijos studijg specialistai, istorikai, filosofai
ir sociologai. Pig studijg lauke vyrauja psichologai,
nes vidiné santykig dinamika, santykig tipai bei psi-
chosocialinés partnerig charakteristikos ir pan. yra
tradicidkai & psichologinig studijg lauka daugz tyrimo
dalykai [10: 17]. Ir nors psichologiné perspektyva
tarpasmeninig santykig studijg disciplinoje vyrauja,
jaueéiama sociologinés analizés batinybé. Aktyvi dios
disciplinos kiréja E. Berscheid teigia, jog iki diol
visidkai apleista tarpasmeninius santykius valdanéig
kultGrinig normg, vaidmeng ir I0keseig, sociologinig
jo perdavimo ir reprodukcijos mechanizmg analizé.
O juk batent kultdrinis ir visuomeninis klodas suda-
ro ,.lilito dald”, kuri salygoja socialinig veikéjg veiks-
mus ir psichologinius procesus tarpasmeniniuose san-
tykiuose [3].

biandien sociologinis tarpasmeninig santykig ty-
rimas tampa dmanomas ir dél paeios sociologinés
teorijos raidos. Socialiniai istoriniai privataus gyve-
nimo tyrinéjimai, atskleidz platg socioistorinig fakte
sluoksnd bei pomodernios sociologinés teorijos tyri-
mo dalykg ir metodg gauséjima sukdré salygas nau-
joms sociologinig tyrimg kryptims. biandien vargu

ar kas nors abejotg intymumo, emocijg, seksualu-
mo, pasitikéjimo ir panadig tradicidkai ,,nesociologi-
nig“ dalyke sociologinés analizés legitimumu. N.
Eliaso [11], A. Hochshild [17], N. Luhmanno [20],
A. Giddenso [12], F Cancian [6] ir kt. darbai dvedé
ir idplétojo diuolaikingje sociologinéje teorijoje mei-
I8s, intymumo, pasitikéjimo, ésipareigojimo, pavydo,
seksualumo ir kt. savokas, suteiké joms sociologini
turind ir parodé, kad visos pmogidkos emaocijos yra
socialiai sukonstruotos, jg kultQrinis turinys ir socia-
liné normatyviné raidka valdoma per sociologinius
mikro- ir makrolygmens mechanizmus bei kultdri-
nius diskursus.

Taigi regis abejoti sociologinig tarpasmeninig san-
tykig studijg legitimumu bitg sudétinga. Jei dios stu-
dijos 4manomos ir harmoningos sociologinio masty-
mo kanonams, vadinasi, nagrinédami pora ir santuo-
ka galime tyrinéti ne tik praktinig, bet ir emocinig
vaidmeng santykius, juos valdanéius kultOrinius dis-
kursus ir sociologinius mechanizmus. Tagiau pirmas
bingsnis, kurad bdtina pengti diuose tyrimuose, — idgry-
ninti sociologini tarpasmeninig santykig, kurig porQ-
dis yra lyéig tarpasmeniniai santykiai, apibrépima.

PIRMINIAI, DIADINIAI IR ,,MES* SANTYKIAI

Pastangas reflektuoti tarpasmeninius santykius ap-
tinkame jau sociologijos klasikeg darbuose, klasifikuo-
jant socialinius santykius a atskirus por(dius. Socio-
logai socialinig santykig klasifikavimu doméjosi dél
dviejg motyvg: siekio sukurti analitini socialinés tvar-
kos modeld arba idskirti visuomenés istorinés raidos
periodus. Pirmuoju atveju sociologinio mastymo re-
zultatas bldavo analitinis tarpasmeninig santykig api-
brépimas, juos sudaranéig elementg idskyrimas. Piuo
bldu tarpasmeninius santykius analizavo Ch. H. Co-
oley [8], G. Simmelis [34], A. Schutzas [37]. Ant-
ruoju atveju tarpasmeninig santykig kokybé tampa
vienu popymiu, édgalinaneiu skirti tradicinz ir moder-
nia visuomenes. Domédamiesi socialinés dinamikos
procesais, tarpasmeninius santykius aptaré F. Tonnie-
sas, E. Durkheimas. Kadangi mums svarbu rasti ana-
litind tarpasmeninig santykig apibrépima, patyrinési-
me tik Ch. H. Cooley, G. Simmelio ir A. Schitzo
idéjas.

Ch. H. Cooley darbe ,,Socialiné organizacija*“ (So-
cial Organization) visus socialinius santykius klasifi-
kuoja & pirminius ir antrinius [8: 6-8]. Pirminius san-
tykius idskiria intymumas, bendradarbiavimo etika,
susietumo su kitais santykig dalyviais jausmas ir in-
divido, kaip unikalaus asmens dalyvavimas santyky-
je. Reikdminga, kad pirminéje grupéje individas at-
liecka ne instrumenting funkcija, bet pats yra pirmi-
nig rydig tikslas. Santykiai antrinése grupése idsiski-
ria ne asmeniniais santykiais, individo tik kaip so-
cialinio vaidmens atlikéjo dalyvavimu santykiuose,
formalia organizacija. Pirminig ir antrinig santykig
atskirtis paremta santykio partnerig artumo évairia-
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pusiSkumu ir Kito, kaip santykio dalyvio, suvokimo
daugialypiSkumu [5: 101].

Pirminiai santykiai detaliau aptariami ir kito so-
ciologijos klasiko G. Simmelio darbuose, skirtuose dei-
mos, meilés, draugystés bei lyéig santykig modernioje
visuomenéje analizei [36, 37, 43]. Ch. H. Cooley évar-
dytus pirminiais santykiais, G. Simmelis pervadina dia-
diniais santykiais. Die santykiai upmezgami ne vardan
interesg, esanéig up paties santykio, kaip tai nutinka
ekonominése ar politinése saveikose. Diadinés savei-
kos pagrindas yra ,,asmuo savo totalybéje* [43: 325],
o tai suteikia diadinei saveikai intymumo penkla. BQ-
tent intymumas yra substanciali diadinio santykio cha-
rakteristika. G. Simmelis, pirmas sociologingje teori-
joje avedas ir idplétojes intymumo savoka, grindpia ja
partnerig individualumo pripapinimu: ,,man regis, jog
intymus santykio charakteris kyla id individo polinkio
pripapinti, kas idskiria j& id Kitg, tai kas individualu
kokybine prasme, kaip individo egzistencijos adis, verté
ir pagrindas* [37: 61]. G. Simmelis pirmas prabyla ir
apie socialumo bei individualumo &ampa intymiame
santykyje. Pasak jo, intymumas plunga, kai tarpusavio
santykiuose vadovaujamasi socialinémis normomis,
santykis rutinizuojamas ir praranda intymumo koky-
bz. Bet kaip dmanomas diadinis santykis, jei bet ko-
kios socialinés kultrinés formos (Vergesellscahftung),
anot G. Simmelio, ji ardo? Juk socialinis veiksmas
visada daustas 4 socialind diskursa, o situacijos suvoki-
mas ir dalyvavimas situacijoje salygotas individo so-
cialinio kultdrinio pinojimo resursg (vertybig, normg)?

Atsakymus & diuos klausimus aptinkame fenome-
nologinéje A. Schiitzo sociologijoje, kurios vienas pa-
matinig konceptg — gyvenamas pasaulis (Lebenswelt),
t. y. natlralios nuostatos, ikiteorinig pinig pasaulis,
pmogaus gyvenime sudarantis savaime suprantamo (ta-
ken for granted) kloda. Jame lyg susisiekiantys indai
jungiasi individualumas ir socialinio pasaulio objekty-
vumas, t. y. subjektyvumas ir kultlros diktuojamos
suvokimo formos, pinios, veiksmg schemos, sukaup-
tos gyvenimo eigoje. Gyvenamo pasaulio struktdira turi
keturis socialinius regionus: aplinka (Umwelt), ben-
drapasaulis (Mitwelt), pirmatake pasaulis (Vorwelt) ir
pasekéjg pasaulis (Folgewelt). Regionai skiriasi pagal
prasmig kdrimo ir naudojimo juose bldus. M{sg id-
keltai problemai tikslinga panagrinéti tik du — aplin-
ka (Umwelt) ir bendrapasauld (Mitwelt).

Pamatinis viso gyvenamojo pasaulio regionas yra
aplinka (Umwelt) ir joje vykstantis Mes—santykis.
Mes-santykis pasizymi intymumu, nes jo dalyviai kar-
tu betarpiSkai egzistuoja laike ir erdvéje, jie specia-
liai suvokia vienas kita. Ir G. Simmelio diadiniame
santykyje, ir A. Schiitzo Mes-santykyje partneris pa-
tiriamas ne remiantis idankstinémis nuostatomis, bet
kaip unikalus asmuo[34: 228]. Kuo mapiau pmonés
socialiniuose santykiuose blna kdnidkai kartu ir kuo
daugiau misg démesio kitam perspektyva slenka nuo
specialaus Tu suvokimo, tuo labiau pereinama id ap-
linkos (Umwelt) santykio 4 bendrapasaulio (Mitwelt)

santykd. biame santykyje pmonés vadovaujasi id anks-
to turimomis, samonéje sustabaréjusiomis piniomis
arba, kaip A. Schitzas jas évardija, tipizacijomis ir
veiklos receptais [35]. Bendrapasaulis (Mitwelt) yra
anonimidkas, jame susitinka personos, kaip tam tikri
socialiniai tipai, o santykis idgyja rutinidka forma.

Gréptant prie masg idkelto klausimo - kaip éma-
nomas autentidkas intymus santykis, nevaldomas so-
cialinig kultdrinig formg? — patyrinékime kaip ja
sprendpia A. Schitzas. Jis tvirtina, kad Mes—
santykiuose pmonés irgi naudojasi socialinémis kul-
tarinémis pinojimo formomis, taéiau skiriasi naudo-
jimosi jomis pobddis.

...pmogidkg veiksmg ir asmenybig idealig tipg pa-
tirtis yra socialinio pasaulio patirties aidkinimo sche-
mos. Jos dalyvauja bet kurioje patirtyje, net ir toje,
kurioje ad dalyvauja aplinkos (Umwelt) santykyje ir
kuria gyva ,,Mes—santykd* socialinéje aplinkoje. 16 anks-
to patirti socialiniai tipai yra ir aplinkos (Umwelt) san-
tykig aidkinimo schemos. Tik tikrame Tu santykyje,
gyvame ,,mes” — intencionalume jie yra prapleéiami ir
modifikuojami. Idealios tipidkos aidkinimo schemos yra
kaip ir tam tikros tuséios formos, kurias a$ atsineda 4
aplinkos Tu-santykd ir kurie per atitinkama ,,mes —
santykio“ konkretizacijos ir aktualizacijos laipsné pri-
pildomi, bet tuo paéiu per savo tipidka buvima ir ap-
vagiami [34: 271].

Vadinasi, Schiitzas papildo Simmels, teigdamas,
jog tam tikros, bendrosios socialinés kultQrinés for-
mos dalyvauja ir intymiuose rydiuose. Taéiau bltent
juose dios formos gali bati keieéiamos.

Tad Schitzas pateikia teoridkai labai precizioka
socialinig santykig analizés pjlvé, suteikianti galimy-
bz nustatyti ir tarpasmeninio santykio viding struk-
tdra. Priedingai nei Kkiti autoriai, jis parodo tarpas-
meninig santykig daugiasluoksnidkuma. Poroje, san-
tuokoje, draugystéje visuomet egzistuoja intymaus ap-
linkos (Umwelt) ir anonimisko bendrapasaulio (Mit-
welt) santykio periodg. Todél ir kalbédami apie in-
tymuma, kaip tarpusavio santykius konstituojaneia sa-
vybz, omenyje privalome turéti jo realios raidkos san-
tykig istorijoje momentidkuma. Tarpusavio santykd ku-
riantis intymumas néra nuolating, pastoviai besireid-
kianti santykig savybé. Jo néra kiekvienoje tarpusa-
vio santykig akimirkoje. Tarpusavio santykyje egzis-
tuoja intymios saveikos, intymumo blyksniai ir jg at-
mintis idlieka pmonig samonéje. Po Mes-santykio,
net ir pereidami id vieno gyvenamojo pasaulio re-
giono & kita, pmonés savo veikla orientuoja ne pagal
bendrapasaulio (Mitwelt) santykio metu égyta suvo-
kima, bet pagal patirtd, gauta Mes—santykyje, pagal
ten sukurtus IOkeséius [34: 238].

Sia A. Schitzo issprastda metodologing problema
pakartoja ir kai kurie diuolaikiniai tarpasmeninig san-
tykig tyrinétojai, nors né vienas jg nereferuoja & A.
Schiitzo darbus. Pavyzdpiui, K. Weingarten teigia, kad
kalbéti apie intymg santyké apskritai neémanoma. Ga-
lime analizuoti tik intymias saveikas, kurios egzis-
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tuoja santykyje [42]. T. M. Schaefferis ir D. Olsonas
taip pat atskiria intymia patirtd nuo intymig santy-
kig, teigdamas, jog pastariesiems b(tinas I0kestis, jog
intymios patirtys ir santykis pasikartos laike [33]. D.
Perlmanas ir S. Duckas si(ilo tirti tarpasmeninius
santykius ir kaip statidkas saveikas, ir kaip procesa,
nes santykis gali turéti bendra intymumo savybz, o
saveikos jame gali bdti intymios arba ne [29].

Taeiau dauguma diuolaikinig autorig retai paiso
tarpasmeninig santykig vidinés strukt(ros problemg,
diuos santykius tiesiog tapatina su intymumu ir tuo
paeiu kelia metodologinz painiava. Dapnai tampa ne-
aidku, ar tirdami tarpusavio santykius ir dvardindami
juos ,,intymumu®, nagrinéjami tik intymumo fragmen-
tai (intymios saveikos), ar referuojama & nuolat pa-
sireidkianéia charakteristika.

TARPASMENINIAI LYEI@ SANTYKIAI POROJE
IR SANTUOKOJE: DVI APIBREPTIES
STRATEGIJOS

biuolaikinéje socialinéje teorijoje galime idskirti dvejo-
pas lyeig tarpasmeninig santykig definicijos konstravi-
mo strategijas. Taeiau pried pereinant prie konkregios jg
analizés, tikslinga b(tg trumpai aptarti lyéig tarpasme-
ninig santykig dvardinimo évairova. Biuolaikinig sociali-
nig mokslg podyne tarpasmeniniai santykiai poroje ir
santuokoje tapatinamisu meile arbatik paskutiniais XX
a. dedimtmegiais atgaivinta intymumo savoka. Dapnai
dios trys savokos (tarpusavio santykiai poroje, meilg, in-
tymumas) vartojamos sinonimidkai, o kartais jos tarpu-
savyje tapatinamos selektyviai.

Pirma autorig grupé, pvz., R. Sternbergas [40], A.
Lee [19], tarpasmeninius santykius tapatina su meile,
idskirdami keleta ar keliolika socialinig kultirinig jos
formg. Antra grupé — A. Giddensas [12], L. Jamieson
[18], B. Mossas ir A. Schwebelis [26], T. Schaeferis ir D.
Olsonas[33],S. Vanden Brouckas [41] - lyéig tarpasme-
ninius santykius tapatina su intymumu. Treéia autorig
grupé — D. Branden [4], L. Dion ir K. Dion [9], N. Luh-
mannas [20], U. Beckas ir E. Beck-Gernsheim [2] - lyeig
tarpusavio santykiams poroje ir santuokoje suteikia is-
torinig romantinés meilésidealg turini. Papymétina, kad
visi die trys tarpasmeninig santykig apibrépimo badai
persidengia. Pavyzdpiui, intymumas virsta tik vienu tar-
pasmeninig santykig komponentu pirmojo tipo apibré-
pimuose. Arba romantiné meilé tampa vienu id meilés
rydio tipg pirmos grupés autorig teorijose. Savokg dvai-
rové salygota skirtingg diuos santykius apibldinaneig
definicijg konstravimo strategijg. Galima skirti dvi pa-
grindinés lyeig tarpasmeninig santykig poroje ir santuo-
koje apibrépties strategija: dichotominé ir daugiakom-
ponenté.

Dichotominé tarpasmeninig santykig poroje tyrimo
metodologija

Dichotominis tarpasmeninig santykig poroje apibré-
bimas pagristas dviejg idealiai tipidke modelig sukd-

rimu. Abu die tipai akumuliuoja istoridkai susifor-
mavusius lyeig tarpasmeninig santykig idealus. Dau-
guma autorig skiria romanting arba aistros meilg ir
draugystés meilz, dapnai tapatinama su intymumu.
bios metodologijos pradininkas — psichologas Z. Ru-
binas, pirmasis pradéjas diuolaikinius meilés tyrimus
ir idskyraes du idealius tarpasmeninig santykig tipus:
potrauka (liking) ir meilé (loving) [31]. Ta€iau véles-
niuose tarpasmeninig santykig tyrimuose ésitvirtino
E. Hatfield pasiGlytos ir idplétotos aistros (passion)
ir draugystés (companionate) meilés savokos, turiniu
atitinkaneios Rubino potrauka ir meilz [14]. Aistros
meilés santykis pasipymi emociniu intensyvumu, ero-
tiodkumu, nekasdienidkumu, partnerig tapatybig susi-
liejimu ir tikéjimu radikaliu gyvenimo pasikeitimu,
pasikliovimu savaimine santykig eiga, partnerio ide-
alizavimu ir pan. Draugystés meilé siejama su ilga-
laikiais rydiais ir giliu vidiniu partnerig dialogu, in-
tymumu, partnerig autonomija, sugebéjimu idlaviruoti
tarp priklausomybés ir atsietumo nuo santykio. Rei-
kia paminéti, kad teoringje literatGroje die du lyéig
tarpasmeninig santykig tipai sulaukia skirtinge évar-
dijimg. Kartu su aistros/draugystés meilés savoko-
mis galima aptikti feminizuotos/androgininés meilés
(F. Cancian) [6], adiktyvios (romantinés) / konfluen-
tinés meilés (A. Giddensas) [12] évardijimo bldg.

Kaip savotitka dichotomine metodologija parem-
ta tarpasmeninig santykig poroje ir santuokoje api-
brépimg atmaina reikétg paminéti A. Lee silloma
teorija [19]. Remdamasis kultdros istorija jis idskiria
dedetd idealig tipg, nusakaneig socialinius kultQri-
nius tarpusavio santykig poroje ir santuokoje mode-
lius: tris pagrindinius (erosas, draugysté, paidimas)
ir tris dalutinius (mania, pragma, agapé), inkorpo-
ruojaneius pagrindinig ,,meilés stilig* savybes. Ka-
dangi A. Lee metodologija paremta deskripcija, bet
ne analitinés santykig struktdros idskyrimu, todél jo
prieiga artima dichotominei.

Dichotominiai lyéig tarpasmeninig santykig po-
roje ir santuokoje apibrépimai ir jais paremta tyri-
mo metodologija dél savo deskriptyvaus pobddpio
gali bati sékmingai naudojami tiriant tarpusavio san-
tykius statinéje perspektyvoje, analizuojant makrop-
rocesus visuomenéje, nagringjant bendrakultQrinius
lyeig tarpasmeninig santykig modelius. Tuo labiau
kad dauguma minétg autorig suk(ré ir empirinio
tyrimo instrumentarijus, atliko jg patikimumo nu-
statymo tyrimus. Plaéiai naudojama E. Hatflield ir
S. Sprecher idplétota ,,Aistros meilés skalé* (Passio-
nate Love Scale — PLS), trumpoji ir ilgoji jos versi-
ja, skirtos matuoti kognityvinius, emocinius ir bihei-
vioristinius aistros meilés aspektus [13]. Taip pat A.
Lee ,,meilés stilig“ teorija paremta C. Hendrick ir
S. Hendrick ,,Meilés nuostatg skalé“ (Love Attitudes
Scale — LAS), turinti ilga ir trumpa formas [15, 16].
Tyrimuose naudojama ir Z. Rubin adtunto dedimt-
meeio pabaigoje sukurta viena pirmgjg pomégio ir
meilés skalig, vadinamoji ,,Meilés skalé* (Love Sca-
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le — LC) [32]. Paminétina ir daugelyje tyrimg nau-
dojama S. Sprecher bei S. Metts idplétota ,,Roman-
tinig nuostate skalé“ (Romantic Beliefs Scale — RBS)
[39]. Pagrindinis dichotomidkai sukonstruotg tarpas-
meninig santykig poroje ir santuokoje modelig tr0-
kumas tai, jog pagal juos sudétinga nagrinéti vidina
tarpusavio santykig poroje ir santuokoje struktdra,
dig santykig ar juos konstituojanéig elementg dina-
mika laike.

Daugiakomponenté tarpasmeninig santykig poroje
tyrimo metodologija

Daugiakomponentidkai konstruojamuose tarpasmeni-
nig santykig poroje ir santuokoje apibrépimuse id-
skiriama analitiné dig santykig struktlra, o dvairios
ja sudaranéig komponentg jungtys nusako skirtingus
lyéig tarpusavio santykig poroje ir santuokoje tipus.
Vienas plaéiausiai lyéig tarpasmeninig santykig tyri-
muose eksploatuojamg pavyzdpig — R. Sternbergo
»Meilés trikampig teorija“, davusi postmd atsirasti
kai kurioms giminingoms metodologinéms prieigoms
[40]. R. Sternbergas tarpasmeninius santykius poro-
je ir santuokoje dvardija meile ir skiria tris jos kom-
ponentus: intymuma, aistra, apsisprendima/ésiparei-
gojima [40: 3-16]. Jungdamiesi tarpusavyje die trys
komponentai kuria adtuonis idealius lyéig tarpasme-
ninig santykig tipus poroje ir santuokoje: ne — mei-
Iz, pomégio, apakinta, tudeia, romantioka, draugys-
tés, beprasmidka ir idbaigta meile [40: 19]. Kiekvie-
nas komponentas poros istorijoje turi individuali® di-
namik?!. Kintant kiekvienam santykio komponentui,
laike keiéiasi ir pats santykis, transformuodamasis id
vieno meilés tipo 4 kita.

Batent dél meilés savokos vartosenos savo teori-
joje R. Sternbergas sulauké kritikos. B. F. Moss ir
A. |. Schwebel nuomone, intymumas, o ne meilé
yra pirminé charakteristika, apradanti tarpasmeninius
santykius [26]. Intymumas yra platesné savoka nei
meilé, nes tik intymi patirtis veda prie meilés patir-
ties. Taciau jei meilz tapatinsime tik su aistringo,
romantidkojo santykio idealais, B. F. Mosso ir A. 1.
Schwebelio kritika bus pagrista. Priedingu atveju, jei
vartosime meile kaip abstrakéia kategorija, nurodan-
gia, jog ji padengia visus lyeig tarpusavio santykig
poroje tipus, idsakytos pastabos bus netinkamos.

B. F. Mossas ir A. |. Schwebelis, keisdami R.
Sternbergo meilés savoka & intymuma, pastaraji api-
brépia penkiais komponentais: asipareigojimu, pozi-
tyviu afektiniu, kognityviniu ir fiziniu artumu bei abi-
pusiokumu. Afektinis artumas santykyje reidkiasi
dviem aspektais: sugebéjimu papinti partnerio vidini
pasauld ir santykyje dalijamomis emocijomis. Kogni-
tyvinis artumas yra partnerio vertybig, tikslg ir itin
asmenidkos informacijos apie ji papinimas. Abi dios
dimensijos tapacios R. Sternbergo idskirtai intymu-
mo dimensijai. Fizinio artumo matmuo nurodo & vi-
sa kontinuuma fizinig saveika, nuo prisilietimo iki
seksualinig santykig, o i dimensija tapati R. Stern-

bergo idskirtai aistrai. Abi prieigos idskiria ésiparei-
gojima, kaip intymaus santykio pagrinda, taéiau B.
F. Mossas ir A. |. Schwebelis ésipareigojimo nesieja
su apsisprendimu myléti partnerd. Jg nuomone, ap-
sisprendimas yra intymaus rydio pasekmé, bet ne
prielaida. Kitas svarbus skirtumas — autoriai pabré-
pia santykio abipusidkuma, teigdami, jog intymumas
kyla id dviejg partnerig rydio. O meiléje, jg &sitikini-
mu, gali dalyvauti ir vienas asmuo. Todél B. F. Mos-
so ir A. I. Schwebelio metodologija tinkamesné ana-
lizuoti pora ir joje vykstanéius procesus, bet ne kiek-
vieno santykio partnerio nuostatas ir veiksmus. Vis
délto lyginant dias dvi perspektyvas tenka pripapinti,
jog jos turi daugiau panadumg, nei skirtumg. B. F.
Mossas ir A. Schwebelis diskusijoje su R. Sternber-
gu tik perstato kiréius, taéiau nepasiGlo kokybidkai
naujos perspektyvos.

Dar viena dél R. Sternbergo teorijos itakos susi-
formavusi tarpusavio santykig poroje ir santuokoje
apibrépties strategija suformuota S. Beacho ir A. Tes-
serio [1]. Apibrépdami meilz santuokoje greta éasipa-
reigojimo ir intymumo komponentg, autoriai dveda
dar viena - susitelkima (cohesion). Remdamiesi fe-
nomenologinés pinojimo sociologijos metodologija,
autoriai ésipareigojima santuokoje apibrépia kaip nai-
vg, ikiteorind naratyva, kuris individualiai pagrindpia
santykig tastinumo bdtinybz. Dis naratyvas kuriamas
pmogaus biografinéje patirtyje, akumuliuojant su-
kauptas socialines kultdrines pinias. O intymumo
komponentas dioje teorinéje perspektyvoje susidau-
kia su G. Simmelio bei A. Schiitzo &valgomis, nes
autoriai intymuma sieja su pasitikéjimu ir pasirypi-
mu rizikuoti, atsiveriant kitam asmeniui. Atsivérimo
veiksmas turi galia perorganizuoti kognityvines sche-
mas apie santyki ir partnerd. Sutelktumas reidkia la-
bai nuodugnig pinig apie sutuoktind turgjima, tam
tikra tikéjimg apie partneré visuma. Jis yra poroje
sukurta mastymo ir veikimo galimybig redukcija, tam
tikrg vidinig poros normg suk{rimas. Veiksmg lyg-
menyje sutelktumas reidkiasi suderinta bendra veik-
la, nuodugniai idplétotu bendru pinig, lGkeseig sara-
du. Jis ir salygoja dviejg kite komponentg lygmeni
santykiuose.

Apibendrinant A. Tesserio ir S. Beacho sitloma
tarpusavio santykig apibrépima, akivaizdu, kad jame
modifikuojami R. Sternbergo idskirti tarpusavio san-
tykig komponentai, o autorig pasiQlyta koncepcija
savo metodologiniais pagrindais labai artima feno-
menologinei pinojimo sociologijai. Nuo R. Sternber-
go teorijos nutolsta ir intymumo, kuris apibldina-
mas ne kaip veiksmais pasiekta santykig kokybé, bet
greiéiau kognityviné schema, tam tikras socialinis pi-
nojimas, veikiantis santykiuose, samprata.

Daugiakomponente strategija suformuoti tarpas-
meninig santykig poroje ir santuokoje apibrépimai
ir empirinio tyrimo instrumentarijai turi kiek plates-
ng pritaikomumo skale, jie taikytini ne tik makro-,
bet ir mikrolygmens analizei. Jie suteikia tikslesnés
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tyrimo objekto operacionalizacijos galimybz. Makro-
analizéje jie gali puikiai atskleisti kultroje vyrau-
janéius tarpasmeninig santykig aspektus, o mikro-
analizéje - tiksliau ir dvairiapusidkiau matuoti tarpu-
savio santykig poroje ir santuokoje modelius. Pami-
nétini empiriniuose tyrimuose plagiai taikomas T. M.
Schaefferio ir D. Olsono sukurto PAIR inventorius
(Personal Assessment of Intimacy in Relationships),
naudojama ir R. Sternbergo teorija pagrista ,, Tridalé
meilés skalé“ (Triangular Love Scale — TLS) [40].

IDVADOS

Spareios deimyninio gyvenimo transformacijos Lie-
tuvos visuomenéje reikalauja idplésti deimos tyrimg
lauka up ,,standartinés* deimos sociologijos bei dver-
tinti tarpasmeninig santykig poroje ir santuokoje kul-
trinig idealg, juos valdaneig ir atkurianeig sociali-
nig kultdrinig diskursg vaidmena.

Sociologinés tarpasmeninig santykig poroje ir san-
tuokoje studijos harmoningai é&silieja & tarpdisciplini-
nes jau keleta dedimtmegig vakarietiokuose sociali-
niuose moksluose plétojamas tarpasmeninig santy-
kig studijas. Konceptualiniai tarpasmeninig santykig
studijg pagrindai suformuoti dar klasikingje sociolo-
ginéje teorijoje. Tarpasmeniniai arba pirminiai (dia-
diniai) santykiai id kitg socialinig santykig visumos
skiriasi jiems bddinga intymumo charakteristika. Nors
tarpasmeniniai santykiai poroje ir santuokoje dapnai
tapatinami su intymiu santykiu, bdtina atsipvelgti a
tai, jog dio tipo santykiuose egzistuoja tik intymios
saveikos, kurios téra santykio fragmentai, keiéiami
socialinig normatyvinig saveikg. Todél nagrinéjant
meilés, santuokos, draugystés santykius bdtina éver-
tinti dia jg vidinio daugiasluoksnidkumo savyba, at-
skleista A. Schiitzo fenomenologinéje sociologijoje.

Dauguma diuolaikinig tarpasmeninig santykig po-
roje ir santuokoje teorijg telkiasi apie dvi metodo-
logijas, implikuojanéias skirtingas studijg objekto api-
bréptis. Dichotominé strategija konstruojama remian-
tis idealig tipg metodologija, idskiriant deskriptyvias
kiekvienam tarpasmeninig santykig tipui bddingas
charakteristikas. Daugiakomponenté strategija parem-
ta analitidkai idskirtais tarpasmeninig santykig struk-
tdriniais komponentais, kurie jungdamiesi tarpusa-
vyje formuoja atskirus tarpasmeninig santykig poro-
je ir santuokoje tipus.

Gauta 2004 11 10

LiteratQra

1. Beach S., Tesser A. Love in Marriage. Sternberg R.,
Barnes M. (eds.). The Psychology of Love. New Ha-
ven: Yale UP, 1988.

2. Beck U., Beck-Gernsheim E. The Normal Chaos of
Love. Oxford: Polity Press, 1994.

3. Bersheid E. Help Wanted:A Grand Theorist Of Inter-
personal Relationships, Sociologist or Antrhopologist

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Preferred. Journal of Social and Personal Relationships.
1995. Vol. 12(4). P. 529-533.

Branden N. A Vision of Romantic Love. Sternberg
R., Barnes M. (eds.) Psychology of Love. New Haven:
Yale UP, 1988.

Calhoun C. Indirect relationships and imagined com-
munities. Bourdieu P, Coleman (eds.) Social theory
for a changing society. London: Westview Press, 1991.
Cancian F. Love in America. Gender and Self — Deve-
lopment. Cambridge: Cambridge UP, 1987.

Cheal D. Family and the State of Theory, Toronto:
Toronto UP, 1991.

Cooley Ch. H., Social Organization. New York: Char-
les Scribner, 1909. Cituota i§ Olmstead M., Hare A.
P. The Small Group. New York: Random House, 1978.
Dion K., Dion K. Romantic Love: Individual and Cul-
tural Perspectives. Sternberg R., Barnes M. (Eds.). Psy-
chology of Love. New Haven: Yale UP, 1988.

Duke S., Pond K. Friends, Romans, Countrymen, Lend
Me Your Retrospections. Hendrick C. (ed.) Close Re-
lationships. London: Sage, 1989.

Elias N. Uber das Prozess der Zivilisation. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp, 1980.

Giddens A. The Transformation of Intimacy. Love, Se-
xuality, Eroticism in Modern Societies. Oxford: Polity
Press, 1992.

Hatfield E., Sprecher S. Measuring passionate love in
intimate relations. Journal of Adolescence. 1986. Vol.
9. P 383-410.

Hatflied E. Passionate and Companionate Love. Stern-
berg R., Barnes M. Psychology of Love. New Haven:
Yale UP, 1988.

Hendrick C., Hendrick S. A. Theory and Method of
Love. Journal od Personality and Social Psychology.
1986. Vol. 50. P. 392-402.

Hendrick C., Hendrick S., Dick A. The Love Attitu-
des Scale: Short Form. Journal of Social and Personal
Relationships. 1998. Vol. 15(2). P. 147-159.
Hochschield A. The Managed Heart. Commercializa-
tion of Human Feeling. London: University of Califro-
nia Press, 1983.

Jamieson L. Intimacy. Personal Relationships in Mo-
dern Society. Cambridge: Polity Press, 1998.

Lee J. A. Colours of Love. An Exploration of the Ways
of Loving. Toronto: New Press, 1973.

Luhman N. Liebe als Passion. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1984.

Mann S., Grimes M. Paradigm shifts in family socio-
logy? Evidence from three decades of family textbo-
oks. Journal of Family lIssues. 1997. Vol. 18. P. 315~
350.

Marcinkeviéiené D. Vedusigjg visuomené: santuokos ir
skyrybos Lietuvoje XIX a. pab.—XX a. pr. Vilnius: Vaga,
1999.

Maslauskaité A. Moterims skirtos piniasklaidos raida
Lietuvoje. Filosofija. Sociologija. 2002. Nr. 4. P. 31-39.
Maslauskaité A. Meilé ir santuoka pokyeig Lietuvoje.
Vilnius, 2004.

Mitrikas A. Beimos vertybig pokyéiai. Kultdrologija. Vil-
nius: Gervelé, 2000. T. 6.

Moss B. F; Schwebel A. I. Marriage and Romantic
Relationships: Defining Intimacy in Romantic Rela-
tionships. Family Relations. 1993. Vol. 42(1). P. 31-46.



70

Audra Maslauskaité

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

. Nausédiené 1., BeresnevieiGté V., Sadunadvili R., Mi-
ladius G. Moters ir vyro évaizdpiai bei santykiai spaudo-
je. Vilnius, 2003. http://politika.osf.It

Oakes G. (ed.) Simmel on Women, Sexuality and Lo-
ve. New Haves: Yale UP, 1984.

Perlman D., Duck S., Intimacy as the Proverbial Elep-
hant. Periman D., Duck S. (eds.). Intimate Relations-
hips. New York: Sage, 1987.

Purvaneckas A., Purvaneckiené G. Moteris Lietuvos vi-
suomenéje. Vilnius: Danielius, 2001.

Rubin Z. Linking and Loving: An Invitation to Social
Psychology. NY: Holt, Rinehart, Winston, 1973.
Rubin Z. Measurement of Romantic Love. Journal of
Personality and Social Psychology. 1970. Vol. 16. P. 265—
273.

Schaeffer T. M., Olson D. Assessing Intimacy: The
Pair Inventory. Journal of Marital and Family Therapy.
1981. Vol. 1. P. 47-60.

Schutz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974.

Schiitz A., Luckmann Th. The Structures of the life-
world. Heinemann, London, 1974

Simmel G. Moteridka kultdra. Gruodis K. (sud.). Fe-
minizmo ekskursai. Vilnius: Pradai, 1995.

Simmel G. Soziologie. Untersuchungen Uber die Formen
der Vergesellschaftung. Minchen: Verlag von Dunckel
& Humbold, 1922.

Smith D. The Standart North American Family. Jour-
nal of Family Issues. 1993. Vol. 14. P. 50-56.
Sprecher S., Metts S. Development of the “Romantic
Beliefs Scale” and examination of the effects of gen-
der and gender role orientation. Journal of Personality
and Social Psychology. 1989. Vol. 6. P. 387-411.
Sternberg R. Cupids Arrow. The Course of Love through
Time. Cambridge: Cambridge UP, 1999.

Van den Broucke S. Construction and Validation of a
Marital Intimacy Questionnaire. Family Relations. 1995.
Vol. 44(3). P. 285-291.

Weingarten K. The Discourse of Intimacy: Adding A
Social Constructionist and Feminist View. Family Pro-
cess. 1991. Vol. 30. P. 285-305.

Wolf. K. (Ed.). The Sociology of Georg Simmel. New
York: Free Press, 1950.

Audra Maslauskaité

TWO METHODOLOGICAL APPROACHES TO
STUDYING INTERPERSONAL RELATIONSHIPS IN
PAIR AND MARRIAGE

Summary

Despite the radical recent transformations in Lithuanian fa-
mily, the study of marriage in Lithuanian sociology has not
transcended the paradigm of the structural functionalism or
“the standard sociology of the family”, using the term coined
by D. Cheal. One of the possible alternatives to expand the
field of family studies in Lithuania would be the sociological
study of marital interpersonal relationships, which were abso-
lutely ignored in analyzing the fast changing of the marital and
family world.

The aim of the article is to discuss the sociological resour-
ces, that may be exploited in studying interpersonal marital
and pair relationships. The precise theoretical backgrounds
for the study of these relationships were offered in the classical
sociological theory of G. Simmel and phenomenological so-
ciology of A. Schiitz. Interpersonal relations are based on in-
timacy, which iscreated in the relationships by recognizing the
individuality of each partner. Studying interpersonal relations
the researcher has to bear in mind their multi-layered nature,
because in intimate relationships intimate interactions are
changed by the social normative interactions.

There are two methodological approaches to marital rela-
tions in contemporary studies of interpersonal relations. The
dichotomous approach suggests the distinction of two descrip-
tively constructed ideal types based on two cultural ideals of
interpersonal relationsin pair and marriage. In contemporary
theory and research these two types have different names, for
example, liking/loving, romantic/companionate love, femini-
zed/androgenic love or addictive/confluent love.

The multicomponent approach constructs the defini-
tion of interpersonal relations segregating the analytical
components of interpersonal relations, for example, inti-
macy/passion/commitment. The first approach is mostly ap-
plied in macrolevel studies. Because of its analytical natu-
re the second one may be used in macro- as well as mic-
rolevel studies.

Key words: interpersonal relation studies, interpersonal
relationships between genders, family sociology



