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Straipsnyje siekiama apmastyti simbold kaip dald ir visuma, atspirties tad-
ku pasirenkant podpio ,,simbolis* etimologija ir plétojant filosofines jos
implikacijas. Pirmame skyriuje atskleidpiami priedtaravimai, kurie idryd-
kéja bandant suvokti santyké tarp penklo ir simbolio, atkreipiamas déme-
sys 4 simbolio savokos daugiaprasmitkuma ir painuma. Aptariamos dvi
radikaliai skirtingos simbolio sampratos, kurig viena traktuoja simbol4
kaip gryniausia penklo atmaind, o kita, priedingai, pabrépia skirtuma tarp
grynojo penklo ir simbolio. Antrame skyriuje, remiantis graikidkaja po-
dpio ,,simbolis* etimologija, parodoma, kad simbold b{tina tuo pat metu
mastyti ir kaip simbolinz dal4, ir kaip simboling visuma. bi prieiga leidpia
suvokti simboliui bldinga pilnatvés ir tustumo dialektika, kartu sutaiky-
dama ir integruodama minétas skirtingas simbolio sampratas. Argumen-
tuojama, kad viename simbolio lygmenyje labiau idrydkéja tie simbolio
bruopai, kurie ji skiria nuo penklo, o kitame - simbolio penklidkumas.
Kadangi simbolis qua simbolis yra dvidalis, o simbolis qua penklas —
dvipusis, galutinéje instancijoje simbolis atsiskleidpia kaip dvigubai dvi-
gubas. Taigi kiekviena i6 dviejg simbolio samprate, nors ir neistengdama
paaidkinti visg simbolio aspektg, teisingai aidkina tam tikra simbolio lyg-
meni. Pabaigoje simbolio problematikos kontekste nagrinéjami prasmés,
referencijos ir kai kurie kiti klausimai.
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AVADAS

vinamu mastymu, pati filosofinémis savokomis arti-
kuliuota simbolio samprata dgyja simbolind matmena

biuolaikinéje humanistikoje egzistuoja daugybé sim-
bolio sampratg, kurios kartais papildo, o kartais ra-
dikaliai neigia viena kita. Neskaidrds ir neperregimi
yra ne tiktai konkretds, ka nors simbolizuojantys sim-
boliai. Neskaidrus ir neperregimas yra simbolis kaip
toks, iki galo nesuvokiama pati simbolio prigimtis.
Anot Paulio Ricoeuro, ,,mituose ir simboliuose vi-
suomet slypi daugiau nei visoje mQsg filosofijoje*,
tad ,.filosofiné simbolig interpretacija niekuomet ne-
taps absoliueiu papinimu® (Ricoeur 2001: 93). Svar-
bu pabrépti, kad ne vien konkreeiuose simboliuose
slypi daugiau nei visoje filosofijoje — pagioje simbo-
lio prigimtyje slypi daugiau nei pajégia épvelgti ir io-
reikdti bet kuri filosofing, lingvisting, semiotingé ar
kokia kita simbolio samprata.

Nepaisant, o id dalies ir batent dél to, kad yra
iki galo neskaidrus ir neperregimas, simbolis ésten-
gia gaivinti ir idjudinti mastyma paeiam mastymui
nesuvokiamu badu. Simbolis suteikia gyvybés filoso-
finéms savokoms, kurios, regis, ima dalyvauti simbo-
lio galioje. Jei simbolis apmastomas ne steriliu, ,,tud-
eiais” penklais operuojanéiu, o simbolio energijos gai-

ir gelmz — bdtent dél to, kad dia samprata artiku-
liuojaneios filosofinés savokos dalyvauja simbolio ga-
lioje. Kitaip tariant, simbolio samprata pati virsta
simboliu su visais jo pranadumais ir trikumais: pa-
nadiai kaip simbolis dalyvauja pilnatvéje ir galioje
to, ka jis simbolizuoja, taciau perteikia ne visa, o
tik dala dios pilnatvés ir galios, taip ir simbolio sam-
prata, artikuliuota simbolio energijos atgaivintomis
filosofinémis savokomis, dalyvauja simbolio prigim-
ties paslaptyje, tagiau idreidkia dia prigimtd ne pil-
natvidkai, o tik i$ dalies. Tai reidkia, kad filosofiné
simbolio samprata blogiausiu atveju visidkai neup-
eiuopia simbolio prigimties, pasilikdama ,,tudig* pen-
klg pavirdiuje ir apskritai nepanirdama & simbolidku-
mo gelmaz, o geriausiu atveju — upeéiuopia dia pri-
gimtd tarsi apgraibomis, nes pati yra simbolidkai ,,de-
fektyvi“, stokojanti bdtent tos dalies, kurios jai, kaip
ir bet kuriam simboliui, triksta iki to, ka ji simbo-
lizuoja, pilnatvés.

Neturétume pernelyg nusiminti, kad nepriekaid-
tinga filosofiné simbolio samprata yra neimanoma.
Priedingai, turime suvokti, kad simbolio neskaidru-
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mas yra neatsiejamas nuo simbolio gyvybés, jo ga-
lios idjudinti mastyma. Simbolio neperregimumas tik
rodo, kokia gili yra filosofija gaivinanti simbolio ver-
smé. Mastymas, iki galo suvokas simbolio prigimti,
iki dugno idsémas gaivinanéia simbolio gelma, idsek-
tg ir pats.

Sio straipsnio tikslas — parodyti, kad bandymai
apmastyti simbolé kaip dala ir visuma, pradedant nuo
pagios podpio ,,simbolis* etimologijos ir baigiant fi-
losofinémis jos implikacijomis, gali nurodyti keleta
gairig simbolio prigimties tyringjimams, nors, kaip
minéjome, mastymas ir néra pajégus dios prigimties
atskleisti iki galo.

Taéiau pirmiausia bGtina aptarti paradoksus, ky-
langius méginant suvokti, kas yra simbolis, taip pat
priedtaravimus, idryokéjanéius aidkinantis simbolio ir
benklo santykd. Bdtent skirtinga dio santykio inter-
pretacija 1émé dviejg radikaliai priedingg simbolio
sampratg atsiradima ir didpiulz painiava, kylanéia
vartojant paeia simbolio savoka.

PENKLAS IR SIMBOLIS

Willardo Quine’o teigimu, plagiaja prasme simbolis
yra kapkas, kas reidkia kapka kita, atstovauja kap-
kam kitam (Quine 1987: 763). bi simbolio apibrép-
tis yra labai plati, ji neidrydkina simbolio specifikos,
be to, taip galétg bati apibrépiamas ir penklas. Kita
vertus, bandymai suvokti, kuo simbolis skiriasi nuo
benklo, ir atskleisti specifinius simbolio bruopus, pa-
gimdo tokia gausybz simbolio sampratg, jog dapnai
sakoma, kad kiek yra filosofg, tiek yra ir simbolio
teorijg. Kai kurie mastytojai (antai Aleksejus Lose-
vas) savo filosofing sistema neretai ir édvardija bad-
tent kaip simbolio filosofija. Taéiau kiekviena id dau-
gybés simbolio sampratg dapniausiai pabrépia tiktai
kurd nors viena simbolio aspekta, kurd nors viena
specifind bruopa, skiriantd simbold nuo penklo. Skir-
tingoms simbolio sampratoms nei filosofija, nei ki-
tos humanistikos disciplinos iki diol neistengia rasti
bendrojo vardiklio. Jei, anot Heideggera interpretuo-
janéio Ricoeuro, ,,simbolis yra tartum bdties dneka“
(Ricoeur 2001: 76), neturétume stebétis, kad mums
nepavyksta rasti patenkinamos bdties dnekos apibrép-
ties, nes lingvistai ir kalbos filosofai nepajégia id-
sprasti ir daug lengvesnés upduoties — surasti adek-
vataus dprastos pmonig kalbos apibrépimo (paprastai
tenkinamasi labai skurdpiu, nors galb(t ir geriausiu
i0 blogg, komunikacinz kalbos funkcija kaip pagrin-
dinz idrydkinanéiu apibrépimu, nusakanéiu kalba kaip
susipinojimo priemong). Tad jei pripapistame, kad
ne tiek pmonés kalba su kalbos pagalba, kiek kalb&
kauba pmonig I0pomis, tuomet turime sutikti, jog dis
teiginys a fortiori galioja simboliui kaip bQties dne-
kai, kuri, retkareiais prabildama pmonig vaizduote
ir mastymu, veikiau pati pajégia apibrépti pmogg,
nubrépdama jo egzistencijos horizonta, nei ja — pmo-
gus.

Kadangi simbolio teorijg yra labai daug, néra nei
galimybés, nei batinybés diame straipsnyje jas aptar-
ti ar bent idvardyti. To mums ir nereikia. Mes siek-
sime atkreipti démesd tik & tarp dviejg radikaliai prie-
dingg, viena kita neigianéig simbolio sampratg (tiks-
liau tariant, sampratg grupig) kylanéia itampa, at-
skleidpianéia simbolio priedtaringuma, kuris ir taps
atspirties tadku simbolio kaip dalies ir visumos ap-
mastymui.

Pirmoji simbolio sampratg grupé laiko simbold
atskiru penklo atveju, kuris geriausiai idreidkia paeia
benklo esma — konvencing, arbitralg penklo pob0di.
bioms simbolio sampratoms pradpia duoda Charleso
Sanderso Peirce’o semiologija, kuri yra diuolaikinés
semiotikos prototipas. Peirce’as skirsto penklus 4 in-
deksus (rodiklius, rodmenis), kurie tiesiogiai ir situ-
atyviai nurodo tai, ka pymi, ikoninius penklus (kar-
tais vadinamus tiesiog ikonomis), kurie grafiokai ar
kaip kitaip vaizduodami tai, ka pymi, yra kapkuo
panadls 4 savo pymimus objektus, taigi turi su pas-
taraisiais bendrg savybig, ir simbolius, kurig penkli-
né statusa sukuria arbitralaus, konvencinio rydio tarp
signifikanto ir signifikato steigtis. Indeksg pavyzdpiai
— pédos sniege ar smélyje, véjarodis, termometras,
ikong pavyzdpiai — diagramos ir pemélapiai ar ati-
tinkami papyméjimai juose. Tuo tarpu arbitralus, id
grynos steigties kylantis simbolio pobddis Peirce’o
teorijoje 4tvirtina simbold kaip gryniausia i minétg
trijg penklo r0d4, kaip penkla par excellence. Anot
Peirce’o, simbolis yra ,penklas, kuris kaip penklas
yra konstituojamas vien arba daugiausia to fakto,
kad yra vartojamas ir suprantamas bdtent kaip pen-
klas*“ (Coll. Pap. 2. 307).

Atkreipkime démesi 4 tai, kad Peirce’as suvokia
simboli beveik taip pat, kaip Ferdinandas de Saussu-
re’as — penkla. ,,Bendrosios lingvistikos kurse* Saus-
sure’as formuluoja garsgjé penklo arbitralumo princi-
pa, kalbininko dar vadinama pirmuoju principu: ,,Ry-
dys tarp signifikanto ir signifikato yra arbitralus. Ka-
dangi ad laikau penklu visuma, kylanéia id signifikan-
to ir signifikato sasajos, ad galiu papraseiausiai teigti:
lingvistinis penklas yra arbitralus“; be to, ,,penklai, ku-
rie yra visidkai arbitral(s, geriau nei Kiti realizuoja
semiologinio proceso ideala“. Tagiau simbold Saussu-
re’as suvokia visidkai Kitaip nei Peirce’as: ,,podis ,,sim-
bolis* tebevartojamas lingvistiniam penklui arba tam,
kas eia specifidkiau vadinama signifikantu, avardyti.
Ypaé pirmasis principas (penklo arbitralumo principas
— N. K.) yra argumentas pried tokd dio termino var-
tojima. Vienas bldingas simbolio bruopas yra tas, kad
jis niekada néra visidkai arbitralus; jis néra tudéias,
nes jame esama prigimtinio rydio tarp signifikanto ir
signifikato rudimento. Teisingumo simbolis, svarstyk-
I8s, negalétg bati pakeistas bet kokiu kitu simboliu,
tokiu kaip kovos vepimas“ (visos trys citatos iS Saus-
sure 1966: 66-67).

Taigi pirmoji simbolio sampratg grupé laiko sim-
bold id visg gryniausiu penklu, kuris yra arbitralus,
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konvencidkas, ,,tudéias”, tuo tarpu antroji samprate
grupé ,,netudeia“ simboli, turintd signifikanto ir sig-
nifikato prigimtinio rydio rudimentg, priedpriedina vi-
sidkai ,,tudeiam® penklui. Bdtent ,,tudtumo*/,,netud-
tumo* opozicijos popidriu simbolis, suvokiamas ne
pirsidkai, o sosilridkai, t. y. antruoju bldu, yra visié-
ka penklo priedybé, nepaisant to, kad net ir sosiQrid-
kai suvokiamas simbolis, be jokios abejonés, turi pen-
klo savybig — jis yra motyvuotas, kitaip tariant, ne-
grynasis penklas.

Tarp penklo ir simbolio yra ir daugiau skirtumg,
kurie néra itin svarbQs arba yra sureikdminami tik
kai kuriose simbolio ir penklo santyki aidkinanéiose
teorijose.

Antai, anot Simono Blackburno, penklui bldinga
signaliné funkcija, taigi penklas pirmiausia esas sig-
nalas, pymintis ne diaip objekta, bet bltent dio pre-
zencija, buvima netoli savojo penklo, kuris ir signa-
lizuoja apie objekto artuma (dia proga pastebésiu,
kad lotynidkas daiktavardis signum ,,penklas*, perim-
tas daugelio Vakarg Europos kalbg, ir vélyvosios lo-
tyng kalbos podis signalis, id kurio ir kilo modernig-
jo kalbg ,signalas“, yra bendradakniai); tuo tarpu
simbolis, kaip teigia Blackburnas, pymédamas nuro-
do ne to, kas pymima, prezencija, o leidpia tai pri-
siminti, pavereia démesio objektu ir apmastymg te-
ma, taip pat sukelia tam tikras emocijas (Blackburn
1995: 826). Tik nedaugelis tyrinétojg pritaria diai po-
zicijai, nes akivaizdu, kad jei penklais laikytume tik
signalus, tuomet tai, ka Saussure’as vadina lingvisti-
niu penklu, jau blte ne penklas, o simbolis: mat,
pavyzdpiui, knygoje paradytas podis ,lilitas* nesigna-
lizuoja, kad greta skaitytojo esama liGtg. O ir po-
stmodernistai, samprotaujantys apie vienas a kita nu-
rodaneius ir iki begalybés besidauginanéius penklus,
tokiu atveju turéte kalbéti ne apie penklus, o apie
simbolius.

Dar vienas skirtumas tarp penklo ir simbolio, nu-
rodomas ir pripapistamas vélgi tiktai kai kurig tyri-
nétojg, yra tai, kad penklai pymi realius objektyvaus
pasaulio objektus ar blsenas, o simboliai — idealius
pmogaus minéig ir jausmg pasaulio objektus, taip
pat psichines pmogaus bdsenas, kitaip tariant, ski-
riasi ontologinis penklg ir simbolig signifikatg statu-
sas. Antai tas pats podis ,,medis*“ gali bdti ir pen-
klas, jeigu jis pymi konkretg, fizidkai realg med,
egzistuojanta objektyviai, anapus pmogaus mastymo,
ir simbolis, jeigu jis pymi medpio savoka, egzistuo-
janeia ne objektyviai, 0 pmogaus mastyme, netgi, tar-
kime, to paties mQsg minéto fizidkai realaus medpio
idealg vaizdini prote. Be abejo, diuo atveju galima
paklausti: ar penklas apskritai pajégia ka nors pymé-
ti tiesiogiai, netarpininkaujant savokoms ir idealiems
vaizdiniams?

Kaip atskira popiQrd galima paminéti ir tvirtini-
ma, kad penklai dapniau pymi tai, kas realu ir kon-
kretu (nesvarbu, ar nurodoma & objektyviai, anapus
mastymo egzistuojanti dalyka, ar tik & jo vaizdind

prote, taéiau bdtina, jog tas dalykas nebltg idgalvo-
tas, kad jis i§ principo galétg egzistuoti objektyviali,
kaip antai mldsg minétas medis), o simboliai - tali,
kas idgalvota ir/arba abstraktu (akivaizdu, jog diuo
atveju tai egzistuoja tik idealioje vidujybéje). Dia pro-
ga priminsime ir skirtuma tarp designacijos ir deno-
tacijos. Jei penklas pymi (tai pavadindamas) fizine
prasme realiai egzistuojantd konkretg asmeni ar diaip
bltybz, sakoma, kad jis ta asmeni ar b(tybz desig-
nuoja, todél tokio penklo signifikatas dar vadinamas
designatu, o pats designuojantis penklas — singulia-
riuoju (vienetiniu, tik viena unikalia bGtybz pymin-
giu) terminu. Tuo tarpu jei penklas pymi idtisa ob-
jektg ar jg savybig klasz, tuomet sakoma, kad jis ta
klase denotuoja, todél tokio penklo signifikatas dar
vadinamas denotatu, o pats denotuojantis penklas —
bendruoju terminu, universalija. Nors apskritai, kaip
teigiama pastarosiose teorijose, penklai dapniau de-
signuoja, o simboliai — denotuoja, di tendencija toli
grapu néra taisyklé, nes denotuojama abstraktybé gali
bati simbolidkai skurdi, nekelti jokig asociacijg, o
kita vertus, konkreti designuojama bdtybé (pavyz-
dpiui, realiai egzistuojantis beveik sudievintas asmuo)
gali turéti simbolind statusa, bdti apgaubtas turtingo
asociacijg ir simbolinig konotacijg lauko. Taigi bdti-
na atkreipti démesi ir & konotacines simbolio galias.

Nenuostabu, kad, atsipvelgiant 4 ka tik minéta
aplinkyba, kuriamos teorijos, & pirma plana idkelian-
gios ne skirtumus tarp designacijos ir denotacijos
(beje, pastarasis skirtumas dapnai apskritai yra nu-
trinamas, tiek designacija, tiek denotacija vadinant
denotacija), o skirtuma tarp denotacijos ir konotaci-
jos. Tokiu atveju teigiama, kad penklai veikiau de-
notuoja, papraséiausiai nurodydami pagrindinz to,
kas pymima (nesvarbu, ar tai konkretus, ar abstrak-
tus dalykas), reikdme, o simboliai — konotuoja, kreip-
dami démesi 4 dalutines reikdmes, asociacijg lauku
apgaubianéias pagrindinz reikdmz. Bet kadangi ir
simboliai, diaip ar taip, badami (nors ir negrynieji)
penklai, ne tiktai konotuoja, bet ir denotuoja, ir dis
skirtumas tarp penklg kaip denotuojanéig, o simbo-
lig — kaip konotuojanéig, néra visidkai tikslus. Atsi-
pvelgiant & 64 priedtaravima, kartais daroma idlyga,
kad simboliai kaip penklai denotuoja tik tai, ka ima-
noma kartu ir simbolidkai konotuoti (arba, tiksliau
tariant, savo penklus gali turéti id esmés visi dalykai,
taéiau savo simbolinius penklus, savo simbolius gali
turéti tiktai tie dalykai, kuriuos ne tik dmanoma pa-
praséiausiai nurodyti, bet kurie, juos nurodant, aso-
ciacijg badu é&tengia mums kelti dvairig dalutinig min-
ig ir emocijg).

Atrodytg, kad remiantis ka tik iddéstytu popiQriu
galima teigti, jog simbolig yra gerokai mapiau nei
penklg. Taéiau esama teorijg, kurios dvairaus turinio,
struktdros ir funkcijos simbolius épvelgia visur, viso-
se arba beveik visose kultQrinés raidkos srityse, dvai-
rias pmogidkosios kultGros manifestacijas laikydamos
skirtingomis simbolinémis formomis. Toks simbolio
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supratimas leidpia pati pmogg suvokti ne tiktai kaip
mastaneia ir penklus steigianeia, bet visg pirma kaip
simbolius kurianéia b0tybz, kaip simbolind gyvina
par excellence. Tarp tokio pobQdpio teorijas formu-
luojanéig darbg iki diol fundamentaliausi tebéra Ern-
sto Cassirerio veikalai, visg pirma ,,Simbolinig for-
mg filosofija* (Cassirer 1953, 1955, 1957). Bd(tina
pabrépti, kad Cassireris simboli suvokia nei grynai
pirsidkai, nei grynai sosi(ridkai, o bltent kaip ne-
okantininkas. Simbolis Cassireriui atlieka daugias-
luoksnio realybés, kuri tiesiogiai néra papini, tarpi-
nimo funkcija: tarp tiesiogiai nepapinios tikrovés, ku-
ria atitiktg Kanto daiktas savyje, ir pmogaus samo-
nés sllgso sudétingai organizuotg, skirtingo turinio,
struktQros ir funkcijos simbolig sluoksniai. Pmogus
nepajégia tikrovés suvokti tiesiogiai, per neitarpin-
tas jusles, ir kol jusliniai signalai pasiekia smegeng
bieva, jie jau blna transformuoti & vienokias ar ki-
tokias simbolines apraidkas — dia prasme simboliai
tartum ,,ickyla* pried pmogaus samonz. Simboliai yra
sukurti pmogaus ta prasme, jog paeioje nepmogidkoje
tikrovéje simbolig néra, taéiau sukurti daugiau ar
mapiau nesamoningai, todél paeiai samonei simbo-
liai atrodo neskaidrds ir neaidkds, tarsi duoti jai id
dalies — lyg bOteg sukurti ne paties pmogaus. Jei sim-
boliai bna ypaé neperregimi, pmogui susidaro klai-
dingas é&pddis, kad jis visidkai neprisideda prie tg
simbolig kdrimo, o jeigu simboliai, priedingai, atro-
do pakankamai skaidr(s, pmogui vélgi susidaro 0i-
kart jau priedinga prasme klaidingas aspQdis, kad jis
tuos simbolius arba visidkai samoningai kuria ,,id nie-
ko*, arba visidkai samoningai papista — tartum tai
bOtg tiesioginés tikrovés reprezentacijos ar netgi pa-
ties tikrovés audinio radtai. Panadiai kaip erdvé ir
laikas, Kanto supratimu, yra kategorinés struktdros,
kurig diaip tikrovéje, daikto savyje tikrovéje, néra,
bet kurios yra pmogidkasis tos tikrovés suvokimo bd-
das, taip ir skirtingos simbolinés formos (kalba, re-
ligija, menas, mokslas, netgi sapnai), neokantininko
Cassirerio suvokimu, néra priemonés pagauti tikro-
v tiesiogiai, o yra veikiau skirtingi bQdai, kuriais
bmogaus mastymas ir Kkiti, pemesnieji, jo psichikos
lygmenys, veikdami kiekvienas skyrium ar bendra-
darbiaudami tarpusavyje, kuria skirtingg plang tik-
rovés interpretacijas. Dios interpretacijos dapnai dar
ir paeios privalo bti pmogaus samonés interpretuo-
jamos, kaip kad sapnai, kurie savo bddu interpre-
tuoja tikrove (visg pirma kdno tikrove), dar ir patys
privalo bdti interpretuoti samonés, kuriai jie atrodo
keisti ir tamsQs. Taigi visa pmogidkoji kultlra, neid-
skiriant né mokslo, yra simboliné, idsiskleidpianti
skirtingomis simbolinémis formomis, kurios étarpina
bmogidkaji salytd su tikrove, pmogidkaji tikrovés pa-
pinima. Skirtingu bldu juslidkai ékGnydami idealyba
skirtingi simbolig klodai konstituoja skirtingas étar-
pintos tikrovés puses, skirtingus jos aspektus. Dia
prasme simbolis néra kuriamas arbitraliai, taip, kaip
yra steigiamas grynasis penklas. Nors konkretus sim-

bolis ar simbolig sluoksnis ir atstovauja tam tikram
realybés segmentui, pmogidkuoju bddu ji itar-
pindamas, pats dio 4tarpinimo, taigi ir simbolio at-
stovavimo minétam realybés segmentui faktas pmo-
gaus protui toli grapu néra akivaizdus. Peirce’as sim-
bold apibrépia kaip penkla, kurio penklidka prigimtis
yra aidkiai 4sisamoninta, kaip penkla, kuris yra
suvokiamas bdtent kaip penklas. Taigi simbolis, kaip
ja suvokia neokantininkai, id esmés netenkina miné-
tos apibrépties, nes avairius pmogidkosios kultdros as-
pektus konstituojantys simboliai pmonig dapniausiai
néra nei atpapistami, nei suvokiami kaip penklidkai
atstovaujantys kokiai nors fundamentalesnei nei pmo-
giSkoji tikrovei: mat vieniems simboliai atrodo tar-
tum pamatiniai tikrovés elementai, kurie ne penklid-
kai atstovauja tai tikrovei, o tiesiogiai audpia jos au-
dini (arba bent tiesiogiai ir vienareikdmidkai tikrova
reprezentuoja), tuo tarpu kitiems simboliai atrodo
tartum grynds ir visidkai samoningos pmogaus kary-
bos vaisiai, ne tik neatstovaujantys jokiai nepmogid-
kai tikrovei, bet ir niekaip pmogaus su ja nesiejantys
— nei tiesiogiai, nei netiesiogiai. Kitaip tariant, ne-
okantininkg simbolis — tai penklas, kuris de facto
funkcionuoja kaip penklas, bet paéig ji vartojaneigjo
dapniausiai néra suvokiamas kaip penklas, nes signi-
fikanto ir signifikato rydys jame néra steigiamas sa-
moningai, 0 jau id karto yra duotas tam tikroje tik-
roveé medijucjanéioje terpéje, panadioje & kategorinz
strukt(roje. Taciau neokantiné simbolio samprata né-
ra labai artima ir sosiGridkajai: mat dél paéios sim-
bolig, idsisluoksniavusig &vairiais lygmenimis, gausos,
dél paeios sudétingos jg organizacijos Cassirerio pras-
me suvokiami simboliai ima funkcionuoti jau ne kaip
daugiau ar mapiau izoliuotg ir salygidkai negausig
simbolig (podi ,,simbolis* vartojant sosidridkai) gru-
pés, o kaip idtisos semiotinés labai gausig penklg
sistemos, kaip évairig lygmeng simbolinés kalbos (po-
dé ,,simbolis* dabar jau suvokiant kaip grynaji pen-
kla, taigi pirsidkai). Tai, kad bdtent Cassireris (be
abejo, dél Kanto dtakos) pirmasis ar bent vienas id
pirmgjg tapo pajégus dvelgti simbolius id esmés vi-
sur, visoje kultdroje, rodo, be kitg dalykg, ir tai,
kad pati simbolig gausa ilga laikd buvo nepastebéta
paeig juos vartojaneigjg. Simboliai buvo tarsi ,,pasi-
slépa” nuo pmonig. Taeiau di aplinkybé tik atsklei-
dpia pagrindind kasireriSkai suvokiamg simbolig bruo-
ba: die simboliai (bent jau iki Cassirerio) ne tiek
patys tampa apmastymg objektu (kaip kad simboliai
buvo apmastomi Antikoje), kiek sukuria beveik ne-
pastebima penklinz tiek paties mastymo, tiek ir kita
kultdrinés raidkos formg terpz, kurioje simboliais,
dapnai jo né nedpvelgiant, operuojama kaip penklais,
o simbolig kalba funkcionuoja visoms simbolinéms
kalboms (simbolines kalbas suvokiant kaip formali-
asias) dprastu bldu. Taigi simbolinig kultOrinés raid-
kos formg prasme ne tiek mastoma apie simbolius,
kiek mastoma simboliais. Ir, be abejo, ne tik masto-
ma. Simboliai iSkyla kaip pemesniuosiuose simboli-
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nés terpés lygmenyse sukurtos tikrovés interpretaci-
jos, kurios paeios turi bdti interpretuotos kitais sim-
boliais, sukurtais aukdtesniuosiuose simbolinés ter-
pés lygmenyse. Nors galétume teigti, kad, tarkime,
lygmenyje A sukurtais simboliais operuojama lygme-
nyje B, kuriant aukdtesnio rango simbolius, kuriais
bus operuojama lygmenyje C, patys simbolinés ter-
pés lygmenys yra tiek persipynz, jog mes nedstengia-
me simbolig kdrimo grieptai atskirti nuo operavimo
jais.

Kaip matyti, vargu ar pagrista teigti, jog simbo-
lig yra mapiau nei penklg. Jei simbold suvoksime
neokantidkai, tuomet simbolig (bent jau teoridkai)
yra ne mapiau nei penklg, o ir pats skirtumas tarp
penklo ir simbolio tampa dar neaidkesnis ir dar la-
biau nusitrynas.

Aiskinantis skirtuma tarp penklo ir simbolio taip
pat svarbus rydio tarp signifikanto ir signifikato uni-
kalumo ir izomorfisckumo tiek penkle, tiek simbolyje
klausimas. Kaip teigia Josephas Royce’as, skirtumo
tarp penklo ir simbolio esmé yra tai, kad penkle
signifikanto ir signifikato rydd galima apibGdinti kaip
vieno-é-viena, o simbolyje — kaip vieno-d-daugeld ati-
tiktd (Royce 1965:; 23). Kitaip tariant, savo pymima
dalyka penklas pymi labai tiksliai, be reikdmés per-
tekliaus, badingo simboliui. Nors simbolis ir papymi
tai, ka siekia papyméti, dél savo perteklinés reikd-
més jis papymi dar ir kapka Kita, ir tas kitas mdsg
mastyme interferuoja su simbolio pyméjimo intenci-
jos objektu, pastaraji uptamsindamas. benklai viena-
reikdmidki, signifikanto ir signifikato rydys, bldamas
viena karta arbitraliai nustatytas, juose idlieka izo-
morfidkas tol, kol galioja pati signifikuojanéio rydio
konvencija, tuo tarpu simboliams bddingas daugia-
reikdmidkumas, miglotumas, ambivalentiokumas.

Panagrinékime, pavyzdpiui, liGto simbolika bven-
tajame Radte. Senajame Testamente liGtas, nors dap-
niausiai simbolizuoja karalidka valdpia apskritai, dar
gali bati ir visos Judo giminés simbolis (Pr 49, 9).
Naujajame Testamente liGto simbolika jau tampa la-
bai ambivalentidka: éia jis gali simbolizuoti tiek 18-
ganytoja (,,btai nugaléjo litas id Judo giminés, Do-
vydo atpala“, Apr 5, 5), tiek détona (,,J0sg priedas
velnias kaip riaumojantis liltas slankioja aplinkui,
tykodamas ka praryti“, 1 Pt 5, 8; beje, pastaruoju
atveju tai veikiau ne grynasis simbolis, o simbolinis
palyginimas). Apreidkime Jonui aptinkame dar vie-
na simbolini palyginima, kuriame apie viena id ketu-
rig aplink Dievo sosta esanéig bltybig teigiama, kad
ji panadi 4 liota (Apr 4, 7). Sio simbolinio palygini-
mo prototipa aptinkame jau Senojo Testamento Eze-
kielio pranadystéje (Ez 1, 5-10), taéiau pastarojoje
ne viena id keturig pranado regéjime matytg bltybig
nusakoma kaip panadi 4 lidta, o kiekviena id keturig
batybig nusakoma kaip turinti po keturis veidus, id
kurig vienas (dedinysis) yra lilito. Bie simboliniai pa-
lyginimai jau vélesnéje krikdéionybés tradicijoje pri-
sidéjo prie dar vienos simbolinés litto reikdmés su-

siformavimo: lidtas émé simbolizuoti dar ir evange-
lista Morkg bei evangelija pagal Morkg (evangelijg,
kaip ir bOtybig aplink Dievo sosta, yra keturios), o
sparnuotas lidtas — Venecijos miesta, kurio globéjas
yra dventasis Morkus (prisimenant \Venecija mums
i0 karto pried akis idkyla sparnuoto liGto skulptlros
vainikuojama kolona dvento Morkaus aikdtéje).

Tokia pat daugiareikdmé ir netgi ambivalentioka
yra ir dviesos simbolika daugelyje pasaulio religijg.
Veélgi kreipkimés 4 savaja tradicija, & Bventaji Radta.
Naujajame Testamente dviesa simbolizuoja dievidku-
ma ir Dievo dovanojama ampinaji gyvenima. Evan-
gelijoje pagal Jona Jézus sako: ,,Ad — pasaulio dvie-
sa. Kas seka manimi, nebevaikdeios tamsybése, bet
turés gyvenimo dviesa (Jn 8, 12). Tuo tarpu Sena-
jame Testamente, lzaijo pranadystéje (ypaé lotynid-
kajame Vulgatos vertime), dviesa gali simbolizuoti ir
nupuolusé angela, détona, vadinama dviesos nedéju,
bviesneSiu (Lucifer, 1z 14, 12; plg. Antano Rubdio
dios eilutés vertima id hebrajg kalbos: ,, Tu nupuolei
id dangaus, Audrini, audros sinau!*). Adomu tai, kad
,»oviesos nedéjas* lzaijo pranadystéje pirmiausia yra
simboliné nuoroda & puikybén pasikélusi Babilono
karalig ir tik véliau, krikdéionybés tradicijoje, prade-
damas interpretuoti dar ir kaip détono simbolis. Kaip
matyti, tai dvigubas, dviejg simbolinés reikdmés lyg-
meng simbolis, id viso turintis tris reikdmés planus:
raiding reikdma (Audrinis, dviesos nedéjas), pirmaja
simbolinz reikdma (Babilono karalius) ir antraja sim-
bolinz reikdma (détonas).

Idnagrinétuose lidto ir dviesos simboliuose tas pats
signifikantas skirtinguose kontekstuose (o kartais ir
tame paéiame kontekste) nurodo 4 skirtingus signi-
fikatus, taigi signifikanto ir signifikato rydys diuose
simboliuose (jei neatsipvelgsime & konkretg jg kon-
teksta) neatitinka izomorfidkos atitikties reikalavimg.
Tagiau simbolio ambivalentidkumas tuo nesibaigia.
Kaip papymi Ludwigas von Bertalanfy, signifikanto
ir signifikato rySys dapnai funkcionuoja ne tik kaip
vieno-i-daugeld, bet ir kaip daugelio-d-viena atitiktis
(Bertalanfy 1965: 46). Kitaip tariant, ta pati signifi-
katd gali pyméti daugelis signifikantg. Antai ta patd
dventaji gali simbolizuoti jo atvaizdai su bdtent diam
dventajam b(dingos ikonografijos elementais, jo ha-
giografiniai atributai, jo liturginiai tekstai, jo vardu
pavadintos bapnyeios ir t. t. Tai galima pasakyti ir
apie universalesnius simbolius. Pavyzdpiui, laika gali
simbolizuoti ratas (tuomet diuo simboliu akcentuo-
jamas laiko ciklidkumas ir nesibaigianti laiko ték-
meé), smélio laikrodis (diuo simboliu pabrépiant kon-
kretaus laiko, antai pmogui skirto laiko, baigtinuma,
visa ko praeinamuma), graikg dievas Kronas, ryjan-
tis savo vaikus (pastaruoju simboliu atkreipiant dé-
mesi 4 viska naikinanéia laiko galia, laiko negailes-
tinguma viskam, kas gimsta laike). Ricoeuras, kal-
bédamas apie blogio simbolika, aptaria visa blogio
simbolig kompleksa, kuriame kaip paskiri blogio sim-
boliai idkyla démé, nukrypimas ir klaidpiojimas erd-
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véje, nadta ar sunkumas, vergija, nuopuolis (Rico-
eur 2001: 32, 34-44, 72).

Simbolio ambivalencija rydki ne tiktai konkregiuo-
se simboliuose, ne tiktai kiekviename simbolyje jun-
tamoje dtampoje tarp raidinés ir simbolinés reikd-
més (arba tarp skirtingg, netgi viena kita neigianéig
simbolinig to paties simbolio reikdmig), bet ir kas-
dienéje paties podpio ,,simbolis* vartosenoje. Kai mes
sakome ,,simbolinis statusas“, turime galvoje idskir-
ting, didpiai reikSminga statusa, taciau kai sakome
»simboliné kaina“, turime galvoje visiSkai mapa, vi-
siSkai nereikSminga kaina. Mes teigiame, kad Prezi-
dentas privalo bati mlsg dalies simbolis, taciau kar-
tu id Prezidento reikalaujame, kad jis nebltg vien
simbolinis Prezidentas. Kai kurie podpig junginiali,
kuriuose figlruoja savokos ,simbolis* ir ,simboli-
nis“, yra tiek dviprasmidki, kad jg be konteksto ne-
dmanoma netgi aidkiai suprasti. Pavyzdpiui, ka reid-
kia ,,simboliné kalba“? Kaip mes turétume 84 podpig
jungind denotuoti ir konotuoti’? Akivaizdu, kad be
konteksto to neimanoma padaryti. Antai jei apie koka
nors pymg pmogg, mokslininka, radytoja ar politika,
teigiama, kad jis ,,pasaké simbolinz kalba“, tuomet
numanome, jog ta kalba buvo didpiai reikdminga ir
turininga. Bet jei kalbame apie operavima simboline
kalba, tuomet turime galvoje formalizuota (galbdt
net madining) kalba, kurios pagrindinés savybés -
tudtumas ir neturiningumas. Beje, ir ,simbolinis
mastymas* gali reikSti tiek turininga mastyma sim-
boliais (poda ,,simbolis* suvokiant sosidridkai), tiek
formaliai abstraktg (taigi neturiningd) mastyma, ku-
riuo pasipymi antraja signaling sistema turingios ir
pajégianéios operuoti penklais bdtybés.

Podpig ,,simbolis* ir ,,simbolinis* vartosenos dvi-
prasmybés kyla id simboliui bldingos tustumo ir pil-
natvés dialektikos, kurios neidvengiamuma rodo dvie-
j@ skirtingg simbolio sampratg (pirsidkosios ir so-
sidridkosios) egzistavimas. Ricoeuras, atkreipdamas
démesi 4 nedtikétina podpio ,,simbolis* dviprasmid-
kuma, teigia: ,,Epochoje, kuomet misg kalba daro-
si tikslesné, vienaprasmidkesné, podpiu - technid-
kesné, tinkamesné visuotinéms formalizacijoms, ku-
rias vadiname simboline logika (...), bltent tokio
diskurso epochoje mes norime vél pripildyti mlsg
kalba, vél pradéti nuo kalbos pilnatvés“ (Ricoeur
2001: 33-34).

Ne tik skirtingos simbolio sampratos, kurios yra
dsisamonintos, vartojamos nuosekliai ir metodidkai,
bet ir skirtingos podpio ,,simbolis* konotacijos, idryd-
kéjaneios skirtinguose kontekstuose ir skirtinguose
diskursuose, gali atkreipti mlsg démesé tiek & gali-
mybza to, kas simbolidka, galiomis kalba ,,idtudtinti®,
tiek 4 galimyba ja ,,pripildyti“. Vieni diskursai tradi-
cidkai labiau suponuoja simbolig galia kalba ,,idtud-
tinti“, o kiti — jg galid kalba ,pripildyti“. Beveik
visa analitiné filosofija, sociologija, semiotika, struk-
thralizmas ir poststruktiralizmas, postmodernizmas
ir vadinamoji kritiné teorija, Kitaip tariant, ne tiek

humanitariniai, kiek socialiniai mokslai, idsiskleidpian-
tys diskursais, analizuojaneiais ne humanistines ver-
tybes, o formaliaja visuomeninig procesg dinamika
ir ,ideologija“ kaip ,.,klaidinga samona“ (Marxo pras-
me), akcentuoja simbolio galia kalba ,,idtudtinti®.
Tiksliau tariant, die diskursai jau i0 karto pradeda
nuo tariamo idankstinio tiek penklo, tiek simbolio
Htudtumo® (kartu nutrindami rydkesnd skirtuma tarp
j@) ir baigia jg ideologiniu ,,pripildymu®. Tuo tarpu
kontinenting, ypaé vokidkoji, filosofija (idskyrus ne-
omarksizma ir visas postmodernizmo atmainas), her-
meneutika, religijos filosofija bei religijotyra (kaip
religijos fenomenologija), nega=sios Siuolaikinés fi-
losofijos kryptys, plétojanéios antikinés filosofijos
dpvalgas, taigi didpioji dalis humanitarinig ,,dvasios
mokslg*, idsiskleidpianéig id esmés neredukcionisti-
niais, humanistinig vertybig svarba pripapéstaneiais
diskursais, priedingai, pabrépia simbolio galia kalba
Hpripildyti“. Minéti diskursai postuluoja ne idanksti-
néd simbolio ,,tudtuma“, o idankstinz ir neredukuoja-
ma ,,tudtumo* ir ,,pilnatvés” dialektika, badinga sim-
boliui.

Siuo metu, deja, populiariausias yra aklas iSanks-
tinio simbolio ,,tustumo* postulavimas, bddingas vi-
soms postmodernizmo atmainoms. Postmodernizmas,
neigdamas klasikinz referencijos samprata, vienu sa-
vo dkvépimo daltinig laiko Saussure’a, ypaé sosiQrio-
kajd arbitralaus, ,,tudéio” penklo principa, taéiau diam
principui suteikia visidkai kita prasma ir, be to, d
principa apibendrina — pried Saussure’o valia — dar
ir simbolio plotmei. Taigi ir penklus, ir simbolius
agresyviausios postmodernizmo atmainos laiko ,,tud-
giais“. Beje, patd penklo ,tudtuma“ ir arbitraluma
postmodernistai suvokia Kitaip nei Saussure’as. Pas-
tarasis penkla laiko ,tudeiu” tik ta prasme, kad sig-
nifikanto ir signifikato rydys jame yra arbitralus, nu-
statomas konvencidkai. Penklg ,tudtumas* Saussu-
re’'ui yra jo galimybés prisipildyti bet kokiu turiniu
salyga: kadangi penklai id anksto, iki jg pripildymo,
yra ,tudti“, turinys, kuriuo penklai yra pripildomi,
néra idkreipiamas kokio nors idankstinio penklg tu-
rinio. ldankstind penklg ,,tudtuma*“ Saussure’as suvo-
kia labai platonidkai. btai kaip Platonas apibldina
priéméja, priimanéia idealius eidg éspaudus: ,,jeigu
dspaudas privalo atskleisti pvilgiui margiausia avairo-
v, tai tas, kas jd priima, pasirodys geriausiai pa-
rengtas savo paskireiai, jei bus svetimas visiems pa-
vidalams, kuriuos jam teks priimti: juk jeigu jis bQ-
tg panadus & ka nors, kas ateina id idorés, tai kiek-
vienakart, kai tik ant jo upsiklotg priedinga arba vi-
sidkai kitonidka prigimtis, jis teiktg idkreipta éspau-
da, pro kuré bltg pastebimi dios prigimties saviti
bruopai. Pradas, kuriam reikéjo dimti savin visas daik-
tg rhdis, pats privaléjo neturéti jokig pavidalg, pa-
nadiai kaip gaminant kvapniuosius aliejus pirmiausia
rdpinamasi tuo, kad skystis, kuriame turés idtirpti
kvepalai, pagal galimybz savo kvapo neturétg* (Plat.
Tim 50 d-e). Sosidriokoji ,,tudeio” penklo terpé, pri-
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imanti idealius signifikatg &spaudus, suvokiama be-
veik taip pat, kaip platonidkoji priéméja (hypodokhg),
priimanti eidg éspaudus. Tuo tarpu postmodernistams
penklo ,,tudtumas“ reidkia tai, kad penklas yra ne-
pripildytas (ir apskritai negali bdti pripildytas) jokio
anapus kalbos ir anapus paéios penklg terpés esan-
gio turinio. Kitaip tariant, postmodernistams penklo
»tudtumas* reidkia ne penklg galimybg prisipildyti bet
kokiu turiniu (kaip Saussure’ui), o penklg negaléji-
ma prisipildyti jokiu anapus kalbos ir anapus penklg
terpés esanéiu turiniu. Postmodernistams ir penklai,
ir simboliai, kurie taip pat suvokiami tiktai kaip pen-
klai, yra ,,tudti“ absoliuéiai ir fundamentaliai.

btai kaip nykiai ir vienmatidkai, be jokios simbo-
liui badingo daugiasluoksnidkumo intuicijos, taéiau
beatodairidkai spekuliuodamas simbolio savoka savo
veikale ,,Simboliniai mainai ir mirtis* poda ,,simbo-
lis“ vartoja Jeanas Baudrillardas, pirmaja simbolio
samprata atvesdamas iki absurdo: ,Jei, kita vertus,
kapitalas yra dominavimo modusas, tuomet mes vi-
suomet esame jo viduje. Taip yra todél, kad struk-
tarinis vertés désnis yra gryniausia, labiausiai ne-
dskaitoma socialinio dominavimo forma, tartum pri-
détiné verté. Jis (...) veikia be prievartos, visidkai
reabsorbucjamas be jokio kraujo praliejimo pédsa-
ko & penklus, kurie supa mus (...) [tai] simboliné
prievarta, visur éradyta penkluose, netgi revoliucijos
penkluose* (Baudrillard 2002: 424).

Aptarz visiSkai realius, o ne simbolinius simbolio
paradoksus ir painiava, kylanéia vartojant paéia sim-
bolio savoka, paméginsime pilnatviska simbolio
tuStuma interpretuoti, remdamiesi paéia podpio ,,sim-
bolis“ etimologija.

pPODPIO ,,SIMBOLIS* ETIMOLOGIJA IR
FILOSOFINES JOS IMPLIKACIJOS

Viena proga Emmanuelis Levinas yra pasakas: ,,Nie-
ko nepadarysi, filosofija kalba graikidkai. Taeiau ne-
reikia manyti, kad kalba modeliuoja prasma. Graike
kalba savo sintakse galb(t suteikia galimybz pateikti
prasma* (Levinas 2000: 211). Regis, tai batg galima
pasakyti ir apie graikidkg podpig etimologijas. Be
abejo, vidiné (etimologing) podpio reikdmé ne vi-
suomet sutampa su jo leksine reikdme, ta reikdme,
kuria podis dapniausiai yra suprantamas ir vartoja-
mas, taeiau etimologiné reikdmé kreipia mus prie
paecig podpio dakng, jo idtake. Ji ne tik atskleidpia
aplinkybes, kuriomis podis buvo sukurtas, bet ir kar-
tais nurodo priepastis, dél kurig ta podi apskritai
teko kurti.

Daiktavardis ,,simbolis* yra kilzs i§ graikiSkojo sym-
bolon, kuris padarytas i§ veiksmapodpio symball6 ,,su-
metu (& krQva), pridlieju (ka nors prie ko nors), su-
tapdinu, palyginu“, o 3is savo ruoptu — i§ gr. syn ,,su“
ir balld ,,metu”. Taigi pirminé podpio ,,simbolis* reikd-
mé yra ,.tai, kas su-mesta (ar su-metama) a krdva“, t.
y. sumetimo objektas ir/arba sumestis (kaip sumetimo

rezultatas). Panadiai padarytg graikiokg podpig yra ir
daugiau. Daiktavardis ,,sintezé* kiles id graikiokojo
synthesis ,tai, kas su-déta; i0 dalig sudéta visuma; sin-
tezé“, o dis padarytas id veiksmapodpio syntith¢cmi ,,su-
dedu & visuma“, tad pirminé podpio ,,sintezé€" reikdmé
— sudétis, sudéjimas. Beje, kiek reeéiau vartojamas
podpio symbolon sinonimas graikg kalboje yra
synthgma ,.tai, kas sudéta & visuma; sintema* (kaip ir
synthesis, jis padarytas i§ veiksmapodpio syntithgmi).
Sintemos savoka dapnesné vélyvosios Antikos filoso-
fijoje, ypaé neoplatonizme, kuris netgi dvelgia tam
tikrg subtilig skirtumg tarp simbolio ir sintemos. At-
kreipkime démesi 4 tai, kad ir daiktavardis ,,sistema‘“
yra Kiles id graikidkojo systcma ,tai, kas su-statyta; id
dalig sustatyta visuma; sistema“, o Sis padarytas i$
veiksmapodpio systcnai, synistcmi ,,su-statau & visuma“.
Tad pirminé podpio ,sistema* reikdmé — sustatymas,
tai, kas sustatyta. Dar vienas panadiai padarytas grai-
kidkas daiktavardis, ddkart netapas tarptautiniu podpiu,
yra symphora ,tai, kas su-nesta & krlva; avykis (kaip
»sunedtg”, susikloséiusig aplinkybig visuma); rezulta-
tas; nelaimé (kaip nepalankiai ,,sunedtg”, susikloséiu-
sig aplinkybig visuma); laimé (kaip palankiai ,,suned-
te“, susikloseiusig aplinkybig visuma)“, o dis — i0 veiks-
mapodpio sympherd ,,su-neSu & krdva“; palyginu; (in-
tranzityvinémis reikdmémis) atitinku; bdnu naudingas
(,,atnedu* save prie bendro reikalo)“. Palyginkime ir
panadiai padaryta veiksmapodi synigcmi ,,su-veju, su-
vaikau 4 krdva; suvokiu (,,suvaikydamas* & visuma, su-
siedamas skirtingus upduoties aspektus, kurig risli vi-
suma leidpia rasti upduoties sprendima)“. IS jo kilo ir
daiktavardis synesis ,,suvaikymas & krlva; suvokimas;
nuovokumas, intelektiné pagava“.

Antraji daiktavardpio symbolon sanda (tik su ki-
tu balsig kaitos laipsniu) aptinkame, pvz., antrajame
daiktavardpio problgma ,,tai, kas iSmesta & prieké, prie-
dais mus (kaip idd0kis ir upduotis mums); proble-
ma“ sande (plg. sym-bol-on / pro-bl¢-ma: kaip kad
symbolon padarytas i§ sym-ballé ,,sumetu”, taip ir
problgma — i§ pro-balld ,idmetu & priekd”).

Graikg kalbos podpio symbolon semantika gali-
ma palyginti su kai kuriomis (dapniausiai dnekamo-
joje kalboje aptinkamomis) lietuvidko veiksmapodpio
»sumesti“ reikdmémis — suskaieiuoti, susumuoti, su-
prasti (plg. pasakyma ,,Jis greit viska sumeta (= yra
nuovokus)“). Beje, reikdme ,,suvokti“ gali bati var-
tojami ir panadios darybos lietuvig kalbos veiksma-
podpiai su(si)vaikyti (ji semantikos popidriu tiksliai
atitinka gr. synicmi) ir su(si)gaudyti (,,Dabartinés lie-
tuvig kalbos podynas“, s. v. sumesti, suvaikyti, sugau-
dyti). Daiktavardis ,,sumetimas“, kai jis vartojamas
kalbant ne apie metima 4 krlva (kaip judéjima erd-
véje), lietuvig kalboje turi kiek kitokia reikdma nei
graikidkasis symbolon ir reiSkia priepasti, paskata —
plg. pasakyma ,,pmonés keliauja dvairiais sumetimais*
(Ibid., s. v. sumetimas).

Etimologiné podpio ,,simbolis* reikdmé turi kul-
tariokai specifind atspalvéd, nes yra susijusi su senovés
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graikg svetingumo paproeiais. Sudarydami svetingu-
mo sutartd dviejg polig atstovai perlaupdavo perpus
keturkampz lentelz (kartais kaula arba moneta), ku-
rios unikali I0pio linija, véliau simboliSkai sudedant
(,,sumetant®) perlauptos lentelés dalis & visuma, leis-
davo identifikuoti bet kuria id tg dalig kaip auten-
tioka, kaip kadaise priklausiusia simbolinei visumai —
lentelei. Akivaizdu, kad asmenys, patys sudare sve-
tingumo sutarté, véliau susitike papindavo vienas Kki-
ta ir be kadaise perlauptos lentelés dalig, bet simbo-
liné lentelés dalis bOdavo didpiai reikdminga treéia-
jam asmeniui. Tarkime, vieno polio pilietis A, suda-
res svetingumo sutartéd su kito polio pilieéiu B, siun-
gia savo drauga C, kurio pilietis B nepapista, pasi-
sveeiuoti pilieeio B polyje. Pilietis A dteikia savo
draugui C simbolinz kadaise perlauptos lentelés pu-
s& ir idsiunéia ja su dia puse pas pilietdi B, kuris,
sutapdinas savaja lentelés dali su asmens C atsivep-
ta dalimi, simbolidkai atpapista asmeni C kaip savo
draugo A drauga ir svetingai ji priima. Bia prasme
simbolis yra nepapéstamo draugo atpapinimo penklas.
Kaip matome, apie kultdridkai specifidka prasme su-
vokiama simbold galima mastyti kaip apie sumetimo
objekta (viena kuria nors lentelés pusz arba abi pu-
ses iki jg sutapdinimo momento), kaip apie sumesti
(simbolinig pusig sutapdinimo rezultata, taigi simbo-
ling visuma) ir pagaliau kaip sumetima (patié per-
lauptos lentelés pusig sutapdinimo procesa). Tagiau
etimologine reikdme (ir viena id leksinig reikdmig,
kuri sutampa su etimologine) simbolis dapniausiai
reidkia ne simboling visuma kaip simbolinig dalig
sutapdinimo rezultatd ir juo labiau ne simbolinig
dalig sutapdinimo procesa, nes pastaroji reikdmé be-
veik nedmanoma dél podpio symbolon darybos, o b0-
tent kurid nors viena id dviejg perlauptos lentelés
dalig, kitaip tariant, kuria nors viena simbolinz dald
kaip sumetimo objekta. Adomu tai, kad kalbant apie
keturkampa lentelz kaip visuma, daiktavardis sym-
bolon vis délto retkaréiais gali b(ti vartojamas ir
paprastai tik simbolina dald reidkianéia vienaskaitos
forma (symbolon), nors Siaip tokiu atveju, kaip ir
logiSkai dera, yra vartojama daugiskaitos forma (sym-
bola). Jei kalbant apie visa lentelz vartojama podpio
symbolon vienaskaitos forma, iSlaikoma autentiskai
dviprasmiSka simbolio ir kaip simbolinés dalies, ir
kaip simbolinés visumos samprata. Tai natQralu, nes,
diaip ar taip, tiek bet kuri id perlauptos lentelés pu-
sig, tiek ir visa lentelé, kai sutapdinant abi puses
atstatoma pradiné jos konfigQracija, yra simbolinis
benklas. Tuo tarpu jei vartojama daugiskaitos forma,
tuomet visa lentelé avardijama ne kaip ,,simbolis*, o
kaip ,,simboliai*, podi ,,simbolis* suvokiant tiktai kaip
simboling dald. 10 graikidko daiktavardpio symbolon
daugiskaitos formos symbola kilo lotynidkasis ,,sim-
bolig“ atitikmuo - tesserae hospitales ,,svetingumo
lentelés”. Lotynidkasis atitikmuo idlaiko visa simbo-
lio savokos paradoksaluma ir dviprasmybz, nes jei
simboliné visuma kaip symbola yra tesserae hospita-

les, tuomet simboliné dalis, symbolon, lotynidkai tu-
rétg (vienaskaitos forma) skambéti kaip tessera hos-
pitalis ,,svetingumo lentelé“, taigi simboliné perlaup-
tos lentelés dalis, symbolon, lotynidkai turétg bdti
dvardijama kaip visa lentelé. Galima sprasti, kad pats
pbodis tessera, lotyng kalboje pradpioje reidkes (visd)
lentelz, véliau dél graikidko podpio symbolon dvipras-
midkumo, regis, skirtinguose kontekstuose jau galé-
jo reikdti tiek visa lentelz, tiek perlauptos lentelés
dald.

bodis symbolon graikg kalboje gali turéti, be ki-
ta, dias leksines reikdmes: 1) penklas, pymé; 2) ga-
rantas, upstatas; 3) (dapniausiai daugiskaitos forma
symbola) simbolis resp. simboliai (kaip minétos tes-
serae hospitales — di leksiné reikdmé sutampa su pir-
mine, etimologine, podpio reikdme); 4) bilietas, pe-
tonas; 5) leidimas ar leidima liudijantis radtas, licen-
cija; 6) tiké&jimo simbolis (kaip konkreti tik&jimo id-
papinimo forma, kuri kartu yra ir skiriamasis krikd-
eionig penklas, pavyzdpiui, Niké&jos simbolis); 7) su-
tartis, paktas tarp valstybig (LSJ, s. v. symbolon).
Kaip matyti, leksinés reikdmés labiau idrydkina pen-
kling simbolio prigimti, apibOdindamos simbold pir-
miausia kaip penkla, taigi kiek uptemdydamos pir-
min&, etimologinz, Sio podpio reikSma, kuri akcen-
tuoja ne simbolio penkliSkuma, o dvidalz simbolio
(kaip visumos) struktdra, struktdrinz jo konfiglraci-
ja.

Simbolis yra dvigubas ne tik ta prasme, kad jis
sudétas id dviejg simbolinig dalig, ir netgi ne tik ta
prasme, kad jis gali b{ti suvokiamas dvejopai — kaip
simboliné dalis ir kaip simboliné visuma. Kadangi sim-
bolis, kaip rodo dauguma leksinig podpio symbolon
reikdmig, pirmiausia yra suvokiamas kaip penklas, jis,
kaip ir kiekvienas penklas, yra dvipusis, ,,dvigubas*
visiSkai kita prasme nei nurodo viding, etimologing,
bodpio symbolon reikdmé. Kiekvienas simbolis, kaip
binia, turi du reikdmés lygmenis — pirming, raidinz,
reikdma ir antring, simbolinz, reikdma (Ricoeur 2001:
36). Taeiau didpioji dalis simbolio dviprasmybig kyla
i0 to fakto, kad diuos du reikdmés lygmenis simbolis
gali turéti dvejopu bldu, nes jis yra, kaip netrukus
parodysime, dvigubai dvigubas.

Viena vertus, kaip pirming, raidinz, simbolio
reikSma galima suvokti simbolio kaip simbolinés da-
lies reikdma. Tuomet kaip antrinz, simbolinz, simbo-
lio reikSma galima suvokti simbolio kaip simbolinés
visumos reikdma. Kaip kad turint viena perlauptos
lentelés dald ir pinant unikalia lentelés l0pio linija
galima atpapinti kita dali, turinéia ta paéia lapio li-
nija, taigi ir atstatyti simbold kaip visuma, taip ir pi-
nant koda, kuriuo privalu interpretuoti pirminz sim-
bolio reikdma, émanoma isSifruoti simbolinz simbolio
reikdma. Perlauptos lentelés atveju difravimo koda
bltent ir suteikia unikali IGpio linija (kaip, beje, ir
pati medpiaga, i kurios padaryta lentelé). Kaip kad
pirminé, raidiné, simbolio reikémé néra nemotyvuo-
ta, nes yra prasmingai susijusi su antraja, simboline,
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simbolio reikdme ir dalyvauja joje, taip ir perlauptos
lentelés pusé kaip simbolinés visumos dalis dalyvau-
ja simbolyje kaip simbolinéje visumoje (bGtent uni-
kali l0pio linija motyvuoja ne tik rydd tarp dviejo
perlauptos lentelés dalig, bet ir rydd tarp bet kurios
i0 dviejg lentelés dalig ir visos lentelés, taigi ryd
tarp simbolio kaip simbolinés dalies, atstovaujanéios
pirminei, raidinei, simbolio reikdmei, ir simbolio kaip
simbolinés visumos, atstovaujaneios antrinei, simbo-
linei, simbolio reikdmei). biuo popidriu antring, sim-
boling, simbolio reikdmé yra ta konfiglracija, kuri
ioryokéja sudéjus abi perlauptos lentelés dalis ir ku-
ria galima i$ dalies numanyti, nuspéti pagal unikalia
lentelés 10pio linija turint tik viena lentelés dali, taigi
(atkreipkime démesi & tiesiogind ir perkeltind pasaky-
mo ,,i0 dalies” semantini atspalv4, taip pat & dig at-
spalvig susiliejima) bdtent i$ turimos dalies, kuri, sa-
kytume, jau id anksto ,,dalyvauja“ numanomoje sim-
bolio konfiglracijos prasméje.

Taéiau tiek pirmina, tiek antring simbolio reikd-
ma galima suvokti ir kitaip. Jei atsipvelgsime 4 sim-
bolio kaip penklo dvipusiSkuma, nesunkiai pastebési-
me, kad simbolis néra vien tai, kas idrydkéja jo kaip
simbolinés visumos konfiglracijoje. 10 dviejg dalig
sudéto simbolio konfigQracijos prasmé yra pirminé
simbolio, suvokiamo kaip penklo, reikdmé tuo po-
pidriu, kad di konfigQracija yra signifikantas, pymin-
tis kapka kita nei yra jis pats. Antai graikg svetin-
gumo kultdroje darniai sudétos lentelés dalys atsklei-
dpia tam tikra lentelés kaip visumos konfiglracija,
tam tikra ridlia tos konfigQracijos prasma (jei tai
perlauptas piedinys ar moneta, tuomet atstatytoje vi-
sumoje idrydkéja tam tikras prasmingas vaizdas), ta-
giau lenteléje idrydkéjanti konfiglracija kaip lentelés
atstatymo rezultatas ir pats lentelés dalig sutapdini-
mo faktas pymi ka kita — bltent tai, kad deimininkas
privalo svetingai priimti asmend, atnedusi Kita lentelés
puse. Kadangi penkle rydys tarp signifikanto ir signi-
fikato yra visidkai arbitralus, minéti svetingumo ry-
diais susisaistz draugai A ir B gali, priedingai nei
konvenciskai numano graikg svetingumo paprogiai,
piktavalidkai dig paproéig nepaisyti, ésivesti jo dviejo
slapta konvencija ir, pavyzdpiui, susitarti, kad pilie-
tis B tuojau pat idvys id savo namg ar netgi nupudys
pilieeio A drauga C, jei tik paaidkés, kad pastarojo
atsiveptoji lentelés dalis tiksliai atitinka pilieéio B
turima dald. Kitaip sakant, atstatytos lentelés konfi-
glracija, jos prasmé bus ta pati, taciau di konfigQra-
cija kaip atstatyta simboliné visuma pymés visiokai
ka kita nei bdtinyba svetingai priimti atvykusi pmo-
gg, nes simbolio kaip penklo reikdmé bus visidkai
kita.

Bdtent dia prasme, kuri integruoja abi — sosidrid-
kaja ir pirsickaja — simbolio sampratas, simbolis yra
dvigubai dvigubas: simbolis yra dvigubas ir qua sim-
bolis, kuré privalu suvokti kaip skirtinga nuo gryno-
jo penklo, ir qua grynasis penklas. Vadinasi, kai var-
tojame savoka ,,simboliné reikdmé“, turime grieptai

skirti du dalykus. Viena vertus, simboline reikdme
galima laikyti ta simbolinés visumos konfiglracija,
jos prasme, kuri atsiskleidpia sudéjus abi perlauptos
lentelés dalis, abi simbolio puses. Tuomet pirminé
simbolio reikdmé yra tai, ka éstengiame suvokti pvelg-
dami & kuria nors viena perlauptos lentelés dali, o
antriné simbolio reikdmé, kuria diame lygmenyje ir
vadintume simboline reikdme, yra tai, kas idrydkéja
sudéjus abi lentelés puses, kitaip tariant, simbolinés
visumos konfigQracija, jos prasmé. Taéiau, kita ver-
tus, di antring, simboling, simbolio reikdmé gali bati
pirminé simbolio kaip penklo, pyminéio ka kita nei
iorydkéja simbolinés visumos konfigQracijoje, reikd-
mé. Tuomet tikroji antriné simbolio (bGtent simbolio
kaip penklo) reikdmé yra tai, ka simbolio kaip visu-
mos konfigdracija nurodo anapus savosios prasmeés,
tai, ka ji pymi arbitraliu, grynajam penklui dprastu
bldu. Kaip matome, ir sosidriokoji, ir pirsidkoji sim-
bolio samprata yra savaip teisinga tam tikrame sim-
bolio lygmenyje. Sosidridkoji samprata teisinga pir-
majame, grynai simboliniame, simbolio lygmenyje,
kuriame i3 dviejg simbolio pusig kuriama simbolio
konfiglracijos prasmé. Pirmojo ir antrojo reikdmés
plano rydys diame lygmenyje yra motyvuotas. Tuo
tarpu pirsidkoji samprata teisinga antrajame, grynai
penkliniame, simbolio lygmenyje, kuriame jau anks-
giau idryokéjusi simbolio qua simbolio konfiglracijos
prasmé dabar tampa simbolio qua penklo signifikanto
planu (nes antrasis pirmojo lygmens planas tampa
pirmuoju antrojo lygmens planu). Bis signifikanto
planas su savuoju signifikatu simbolyje kaip penkle
jau yra susiejamas visidkai arbitraliai. Vadinasi, rydys
tarp pirmojo ir antrojo reikdmés plano diame antra-
jame simbolio (simbolio qua penklo) lygmenyje yra
nemotyvuotas. Kadangi simbolis qua simbolis yra dvi-
dalis, o simbolis qua penklas yra dvipusis, tai simbo-
lio dvidaliSkumas ir penklo dvipusiSkumas galutingje
instancijoje konstituoja simbold (kuris neidvengiamai
taip pat yra penklas) kaip dvigubai dviguba.
Kartais gali atrodyti, kad simbolis yra tiesiog id
dalig sudétas ir nieko anapus savas nereidkiantis gal-
vos(kis, kurd papras€iausiai reikia sudélioti 4 visuma,
dpvelgti jo konfiglracijos prasma. Galb(t tuomet sim-
bolio konfiglracijos prasmé idrydkédama tiesiog re-
fleksyviai nurodo & save paéia, papymi save paeia ar-
ba savo paetios idrydkéjimo fakta. Tokiu atveju antra-
sis, grynai penklinis, simbolio lygmuo gerokai su-
menksta, nors visidkai ir neidnyksta. Beje, galimas ir
atvejis, kai idrydkéjusi simbolio konfigQracija nei ar-
bitraliai, grynojo penklo bldu, pymi ka nors konkre-
taus ir apibrépto, nei refleksyviai pymi save paeia
(ar savo paéios idrydkéjimo fakta), o pymi kapka, ka
savo ruoptu reikia atstatyti kaip nauja simboling vi-
suma, nauja naujo simbolio konfiglracija. Tuomet
pirmojo simbolio konfigQracijos prasmé, dalyvauda-
ma antrojo, dar neatstatyto, simbolio konfiglracijos
prasméje, tampa simboline dio naujojo simbolio da-
limi, o kaip tikroji antring, simboling, pirmojo sim-
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bolio reikdmé tokiu atveju atsiskleidpia grynai pen-
kliSkas ne konkreéiai kapko, o paties imperatyvo at-
statyti naujojo simbolio simbolinz visuma pyméjimas.

Bldamas dvigubai dvigubas, idsisluoksniavas ke-
liais lygmenimis, simbolis, anot Paulio Tillicho, turi
galia atverti naujus paeios tikrovés lygmenis, kurie
diaip yra mums uprakinti, nepasiekiami jokiu Kkitu
bldu (Tillich 1957: 41 ff.). Simbolio idsisluoksniavi-
mas skirtingais lygmenimis, sakytume, atkartoja pa-
gios tikrovés idsisluoksniavima lygmenimis, tad ben-
driausios struktQrinés savo sarangos popidriu simbo-
lis — pabrépiame, jau ne koks nors konkretus sim-
bolis, o bdtent simbolis kaip toks — yra paeios tikro-
vés simbolis. Per simbold dalyvaujame tikrovés dau-
giasluoksnidkume, taéiau pilnatvidkai, iki galo dio slé-
pinio nepajégiame suvokti, igydami tik bendriausia
tikrovés nevienalytickumo épvalga.

Tagiau simbolis yra ne tik struktQridkas, bet ir
energiSkas. Kadangi simbolio déka mes dalyvaujame
vis aukdtesniuose tikrovés lygmenyse, dig energija
Lsrava® simbolio lygmenimis pemyn, link mdsg. Apval-
giu Ricoeuro pastebgjimu, tai, kas simboliuose per-
dasi bati akOnytas kalba, bet niekada visidkai neper-
sikGnija 4 kalba, visuomet yra kapkas, tvinkas galia,
veiksmingumu, jéga“ (Ricoeur 2000: 76). Skirtingai
nei metafora, kuri, anot Ricoeuro, gimsta jau iSgry-
nintoje logos erdvéje, simbolis delsia bios ir logos
takoskyroje, liudydamas pirmapradi Diskurso ésidak-
nijima Gyvenime, gimdamas ten, kur galia sutampa
su forma (lbid.: 72). Salytis su Tikrove, id0 kurios
per simbolé srliva energija, retomis akimirkomis leis-
dama pajusti mums paéios Tikrovés energinz galia
ir véliau ilgam laikui pasitraukdama nuo m{sg, pri-
veréia mus suvokti savo menkuma, ribotuma, baig-
tinuma. Simbolis mums atveria pilnatva, kuri tik dar
labiau idrydkina visokeriopos mQsg stokos pavidalus.
Eia atsiskleidpia ir erotinis simbolio aspektas, glau-
dpiai susijes su simboliui bdadingos energinés galios
aspektu. Platono ,,Puotoje* sutinkame simbolidkai
sodrg vieno id dialogo herojg Aristofano pasakoji-
ma (Plat. Symp. 189 d - 193 d), kuriame pmogus
vaizduojamas kaip simboliné bdltybé par excellence
(beje, daug radikalesne prasme nei mané Cassire-
ris): mat dél savojo §pdlumo pmogus, anot ,,Puotos*
Aristofano, buvas Dzeuso perpjautas perpus ir da-
bar iedkas savosios pusés, siekdamas su ja susijung-
ti, 0 pmonéms adgimta erotiné tarpusavio meilé esan-
ti ,,pirmykdtés bltybés surinkéja, méginanti id dviejg
atkurti viena ir idgydyti pmogaus prigimtd“ (Symp.
191 d). Jei 34 pasakojima suvoksime ne tiesiogine, o
simboline reikdme, dpvelgsime, kad pmogus pats sau
yra duotas kaip simbolis, kaip simboliné dalis, kuriai
iki simbolinés pilnatvés trlksta dar vienos kapin ko-
kios dalies. Kadangi dioje, simbolingje, plotméje toli
grapu néra aidku, ko bdtent pmogui triksta iki sim-
bolinei visumai bd(dingos pilnatvés, pmogus atsi-
skleidpia kaip upduotis sau paeiam, kaip egzistenci-
nis galvosdkis. Pia upduoties ir galvosikio, kurie pmo-

gui tampa idd0kiu, prasme apie simbold ir sakoma,
kad jis skatina mastyti tik jam vienam bddingu itin
intensyviu repimu. Nors bendras loginis tiek simbo-
lio, tiek metaforos, tiek ir kokybinio palyginimo pa-
grindas yra analogija (Ricoeur 2003: 219-220), ba-
tent simbolyje analogija funkcionuoja kaip tai, kas
néra duota vien tiktai kalbos pavirdiuje, ka kiekvie-
nu atveju reikia difruoti asmenidkai, kas intriguoja,
dtraukia ir dpareigoja mastyma neformaliu bOdu. Pa-
prastai struktlra ir energija yra suvokiamos kaip vi-
sidkai skirtingi, nebendramaéiai, neredukuojami vie-
nas & kita dalykai, taéiau simbolio energidkumas yra
esmingai susijgs su jo struktOricdkumu. Svarbu pa-
brépti ne vien tai, kad, kaip jau minéjome, Tikrovés
energija srlva simboliu link mdsg ne tiesiogiai, 0
per simbolio lygmenis, bet ir tai, kad pati simbolio
struktdra yra dinamidka, nuolat energingai save griau-
nanti ir atkurianti. Taip vyksta nuolatiné simbolio
reinterpretacija, dél kurios simbolis, nuolat save kri-
tikuodamas ir idbandydamas ,,id vidaus®, nuolat save
demitologizuodamas, nemirdta, nesudyla ir néra nu-
valkiojamas taip, kaip metafora (Ricoeur 1978: 221;
Ricoeur 1969: 350-351). biuo popildriu simbolis yra
panadus & Platono ,, Timajuje* apradyta Visybz, gyva
kosmosa kaip organizma, gaunanti maisto id savo
paties ddléjimo (Plat. Tim. 33 c—d). Ankséiau teigé-
me, kad simbolis yra paéios tikrovés simbolis. Dabar,
atsipvelgdami & simbolio organiSkuma, galime tvir-
tinti, kad viename - kosminiame - tikrovés lygme-
nyje pats kosmosas yra simbolio simbolis. Turédami
mintyje tai, kad simbolis nuolat gauna maisto id sa-
vo paties ddléjimo, galime netgi ésivaizduoti (perei-
dami & analogine simbolio kaip perlauptos lentelés
plotma), kad simbolyje abi jo dalis skirianti (ir tuo
pat metu jungianti) IGpio linija yra ne statidka, o
dinamidkai slenkanti, tuo tarsi atkartodama ar pa-
mégdpiodama hermeneutinio horizonto slinkt.

bio straipsnio évade teigéme, kad bet kuri sim-
bolio samprata yra simboliSkai defektyvi, tik i$ da-
lies prisilieeianti prie simbolio slépinio. Netgi analo-
gija, vaizduojanti simboli kaip panadg & perlaupta len-
telz ir veréianti mus mastyti apie ji simbolio dalies
ir simbolio visumos popilriu, Siaip ar taip, yra tik
analogija, kuri, nepaisant to, kad skatina mus mastyti,
pati yra simboliSkai tuseéia ir simboliSkai stokojanti —
tartum perlauptos lentelés pusé. Tikrajam simboliui,
kurd perlauptos lentelés analogija teistengia pilnat-
vidkai tudéiu bladu simbolizuoti, bddinga tai, kad vie-
na, ,J0iapusing”, jo pusé priklauso vienam, pemes-
niajam, tikrovés lygmeniui, o kita, ,,anapusiné“, jo
pusé, kurios stokojame, priklauso jau kitam, aukd-
tesniajam, tikrovés lygmeniui. Simbolio dalys, nors
ir nesuvokiamu bddu panadios viena 4 kita, analo-
gidkos viena kitai, grieptaja prasme néra bendrama-
tés. Tuo tarpu simbolio ,,simbolyje”, kokiu galime
laikyti perlauptos lentelés analogija, abi lentelés pu-
sés yra padarytos i0 tos paeios medpiagos (nes ka-
daise priklausé tai paeiai lentelei), o lentelés lGpio
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linija tik pabrépia dio netikro, simbolidkai defekty-
vaus ,,simbolio” pusig bendramatidkuma. Perlauptos
lentelés analogija perkelia tikraji simbold id jam bd-
dingos kokybinés & kiekybina, tiesiogine (planimetri-
ne) ir perkeltine prasme ,,plokéeia“ plotme, i6 dau-
giamatés — 4 dvimatz erdva. Tik dios proceddros dé-
ka mes abi simbolio puses - ,,diapusing“ ir ,,anapu-
sing“ — pajégiame perkelti ,,0iapus®, & savo mastyma,
kuris visa simbold siekia sutalpinti mastymui pasie-
kiamoje simbolio dalyje, tartum sudaupyta amfora —
jos dukéje.

Savo mastyme sutalpindami tik simbolinés visu-
mos dukz, mes nepajégiame iki galo suvokti ne tik
to, k& simbolizuoja konkretQs tikrieji, id tiesg gilds,
rimtai susimastyti veréiantys simboliai, bet ir tos
realybés, kuria bando simboliskai pagauti pati sim-
bolio savoka, taip pat évairios simbolio sampratos,
siekianéios analogijomis prisiliesti prie simbolio pri-
gimties slépinio. Taeiau ir éia slypi paradoksas: ne
kas kitas, o tik simbolig dukés mums leidpia surink-
ti 4 visuma susiskaidpiusios ir suskilusios referenci-
jos Sukes, tarsi id mozaikos gabalélig vél surinkda-
mos, atrodytg, jau visidkai beprasmio pasaulio pra-
smés paveiksla. Anot Ricoeuro, nurodaneio & Ro-
mano Jakobsono teigind, kad referencija ne idnyks-
ta, o susiskaido ar suskyla, ,,nudilus ostensinei ir
apradomajai referencijai, referenciné galia idlaisvi-
nama tokiems misg bdties pasaulyje aspektams, ku-
rig nedmanoma idsakyti tiesioginiu apradymu: apie
tai upsiminti leidpia tik metaforos — ar apskritai
visos simbolinés raiskos (kursyvas mano — N. K.) —
referentinés galimybés“ (Ricoeur 2000: 48).

Simbolis, atsiskleisdamas ir kaip simboliné dalis,
ir kaip simboliné visuma, leidpia mums ne tik da-
lyje dpvelgti visuma, bet ir visumoje — dald, suteik-
damas galimybz postuluoti visa ko prasmés principa
ir pasikliauti juo tuomet, kai prasmés horizontas
visidkai uptemsta. Tuomet, kai net visas pasaulis,
up kuré didesnés visumos jau, regis, néra, mums
pasirodo kaip visidkai beprasmis ir papiktinantis,
mes apie viso pasaulio visuma dar galime mastyti
kaip apie simboling dali, kurios prasmé kol kas ne-
perregima, taéiau negali neegzistuoti, nes dalyvauja
kapin kokios up paties pasaulio visuma didesnés sim-
bolinés visumos prasméje. Diuo, visa ko prasmés pre-
zumpcijos, popidriu pats pasaulis yra tik simbolis, o
egzistenciné tudtuma, kuria pmogus jaueia pasauly-
je, yra pasaulio kaip simbolinés dalies tudtuma. Ta-
giau tai tudtuma, kuri nurodo & pilnatva ir pati jau
dabar dalyvauja pilnatvéje bei prasméje tos simbo-
linés visumos, apie kuria aidkiu, abejonig nekelian-
eiu bddu nepinome nieko ir prie kurios ,tudéiai*
prisilietiame tik simbolig déka. Taigi apie pasaulio,
kuriame gyvename, prasmz galime pasakyti ne tai,
kokia ji yra, o vien tai, kad ji egzistuoja ir kad ji
yra simboling.

Simbolis savyje kaip simbolinéje dalyje pilnatvid-
kai tudeiu bldu slepia savo kaip simbolinés visumos

prasma, diuo popidriu bldamas — vélgi tik i$ dalies
— panadus 4 fraktala ar holograma, ir jei Baudrillar-
das apie simboli mégintg samprotauti taip pat, kaip
jis samprotauja apie holograma - esa, ,,jei kiekvie-
noje kokio nors viseto dalyje galima rasti visa infor-
macija, pats visetas netenka prasmés“ (Baudrillard
2002: 116) — jis ir vél bOtg neteisus, nes bdtent
pilnatvidkoje simbolio tudtumoje savo prasma gali su-
rasti ne tik visas tariamai beprasmis pasaulis, bet ir
kiekviena atskira, k(nidka, taigi ribota ir stokojanti
bltybé, jokiais kitais b(dais nepajégianti pasaulyje
dpvelgti prasmes.

Apie simbola kartais sakoma, kad jis néra pakan-
kamas tuo popidriu, jog, Levino podbpiais tariant, ,,su-
grapina tai, kas simbolizuojama, 4 pasauli, kuriame
simbolizuojamasis pasirodo” (Levinas 2002: 537).
Dar teigiama, kad net ir labai gilig simbolig galios
turi ribas, up kurig jau plyti tik negatyviosios (apo-
fatinés) teologijos teritorija (Bertalanfy 1965: 41).
Siais teiginiais galima suabejoti. Mat simbolio galia
tikrovés pilnatve perkelti 4 tuséia kalba néra mapesné
paslaptis netgi up ta tikrova, kuri, bidama ,,absoliu-
giai kita“, apofatidokai suvokiama kaip ,,neupterdta“
jokiomis diapusinémis (taip pat ir simbolinémis)
reikdmémis, kaip ,,visidkai tudeia“. Dis ,visidkas tud-
tumas* kapin kodél pasirodo galis bati labai grapiai
ir sklandpiai, be jokig simbolinei kalbai bldingg trQ-
kig, perkeliamas 4 visiSkai tuséia kalba... Mapa to,
Sis ,,visidkas tudtumas“ be pédsako istirpsta visiokai
tudeioje kalboje, sutapdamas su ja. O jeigu jis su-
tampa su visiokai tudeia kalba, tuomet, skirtingai nei
tai, ka simbolizuoja simboliai, jis nepymi nieko, kas
galétg plytéti anapus kalbos. Pagaliau jei mes, saky-
dami ,,absoliuéiai kitas“, suvokiame, ka sakome, ir
jei esame tikri, jog suvokiame, ka sakome, ypaé jei
pajégiame absoliutg kituma suvokti tiesiogiai, tuo-
met net ir ,,absoliugiai kitas“ jau yra ,,upterdtas” kal-
ba. Tuo tarpu jei teigiame, kad absoliutg kituma
reikia suvokti kapkaip ,kitaip“, galbdt kaip tai, ko
mes nedstengiame iki galo pagauti protu, tuomet toks
teigimas tik reidkia, kad absoliutg kituma, taigi ir
»absoliuéiai kita“, btina suvokti analogiSkai ir sim-
boliskai, o i§ to plaukia, kad ir simbolis prisilieéia
prie to, kas avardijama kaip ,,absoliugiai kita“, pa-
slapties. Teologinéje plotméje tai reikdtg, kad pats
apofatiSkumo ir katafatiSkumo santykis, pats to, kas
apofatisSka, ir to, kas katafatiSka, organiskas susilydy-
mas, apie kuré pilnatvidkai tudéiu bldu pajégia bylo-
ti tik simbolig kalba, yra, sakytume, netgi dar ,,apo-
fatiokesnis“ up tai, kas yra apofatidka grynu pavida-
lu. Dievo geba é&sik(nyti — didpiausias slépinys.

Kalbédami metaforomis mes pasakome daugiau
nei manome pasakantys (Wolterstorff 2000: 201). A
fortiori ta pat bOtg galima tvirtinti ir apie simbolius.
Vartodami dprasta gryng penklg kalba mes tiksliai
binome, ka turime mintyje, nors ir nedalyvaujame
né viename id tg dalyke, kuriuos pymi grynieji pen-
klai. Tuo tarpu kalbédami simbolig kalba mes,
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prieSingai, dalyvaujame, nors dapnai nepinome ka-
me, né nenumanydami tikrojo dalyke, & kuriuos nu-
rodo simboliai, masto.

Skirtumas tarp penklo ir simbolio primena skir-
tuma tarp komunikacijos ir komunijos. Tai ir yra
didpiausia simbolio, jo prigimties paslaptis.

Gauta 2004 10 23
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Naglis Kardelis
THE SYMBOL AS A PART AND A WHOLE
Summary

The article reflects on the symbol as a part and a
whole, beginning with the etymology of the word “sym-
bol” and thinking out its philosophical implications.
The first chapter reveals the contradictions which co-
me to the fore when one tries to understand the re-
lation between the sign and the symbol. The attention
is drawn to the ambiguity and vagueness of the very
notion of symbol. Two radically different interpreta-
tions of symbol are discussed. The first of these inter-
pretations treats the symbol as the purest case of the
sign, while the second, on the contrary, stresses the
distinction between the pure sign and the symbol. The
second chapter considers the Greek etymology of the
word “symbol” and shows that the symbol ought to be
simultaneously regarded as a symbolic part as well as
a symbolic whole. This approach enables us to un-
derstand the dialectic of fullness and emptiness, which
is characteristic of the symbol. It also reconciles and
integrates the two different aforementioned interpre-
tations of the symbol. It is argued that at one level of
the symbol become prominent those features of the
symbol that distinguish it from the sign, while at the
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other level, on the contrary, the significative aspect of
the symbol comes to the fore. Since the symbol qua
symbol is constituted of two parts, while the symbol
qua sign is two-sided, in the latter instance the sym-
bol reveals itself as doubly double. As a consequence,
it turns out that each of the different understandings
of the symbol fails to account for all its aspects yet

correctly explains a certain level of it. At the end of
the article are discussed the problems of meaning, re-
ference, and some other issues.

Key words: symbol, sign, part, whole, semiology, in-
terpretation, meaning, reference, ancient Greek language,
etymology, Plato’s philosophy, philosophy of language, her-
meneutics, postmodernism



