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Straipsnyje siekiama apmàstyti simbolá kaip dalá ir visumà, atspirties tað-
ku pasirenkant þodþio „simbolis“ etimologijà ir plëtojant filosofines jos
implikacijas. Pirmame skyriuje atskleidþiami prieðtaravimai, kurie iðryð-
këja bandant suvokti santyká tarp þenklo ir simbolio, atkreipiamas dëme-
sys á simbolio sàvokos daugiaprasmiðkumà ir painumà. Aptariamos dvi
radikaliai skirtingos simbolio sampratos, kuriø viena traktuoja simbolá
kaip gryniausià þenklo atmainà, o kita, prieðingai, pabrëþia skirtumà tarp
grynojo þenklo ir simbolio. Antrame skyriuje, remiantis graikiðkàja þo-
dþio „simbolis“ etimologija, parodoma, kad simbolá bûtina tuo pat metu
màstyti ir kaip simbolinæ dalá, ir kaip simbolinæ visumà. Ði prieiga leidþia
suvokti simboliui bûdingà pilnatvës ir tuðtumo dialektikà, kartu sutaiky-
dama ir integruodama minëtas skirtingas simbolio sampratas. Argumen-
tuojama, kad viename simbolio lygmenyje labiau iðryðkëja tie simbolio
bruoþai, kurie já skiria nuo þenklo, o kitame – simbolio þenkliðkumas.
Kadangi simbolis qua simbolis yra dvidalis, o simbolis qua þenklas –
dvipusis, galutinëje instancijoje simbolis atsiskleidþia kaip dvigubai dvi-
gubas. Taigi kiekviena ið dviejø simbolio sampratø, nors ir neástengdama
paaiðkinti visø simbolio aspektø, teisingai aiðkina tam tikrà simbolio lyg-
mená. Pabaigoje simbolio problematikos kontekste nagrinëjami prasmës,
referencijos ir kai kurie kiti klausimai.
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ÁVADAS

Ðiuolaikinëje humanistikoje egzistuoja daugybë sim-
bolio sampratø, kurios kartais papildo, o kartais ra-
dikaliai neigia viena kità. Neskaidrûs ir neperregimi
yra ne tiktai konkretûs, kà nors simbolizuojantys sim-
boliai. Neskaidrus ir neperregimas yra simbolis kaip
toks, iki galo nesuvokiama pati simbolio prigimtis.
Anot Paulio Ricoeuro, „mituose ir simboliuose vi-
suomet slypi daugiau nei visoje mûsø filosofijoje“,
tad „filosofinë simboliø interpretacija niekuomet ne-
taps absoliuèiu paþinimu“ (Ricoeur 2001: 93). Svar-
bu pabrëþti, kad ne vien konkreèiuose simboliuose
slypi daugiau nei visoje filosofijoje – paèioje simbo-
lio prigimtyje slypi daugiau nei pajëgia áþvelgti ir ið-
reikðti bet kuri filosofinë, lingvistinë, semiotinë ar
kokia kita simbolio samprata.

Nepaisant, o ið dalies ir bûtent dël to, kad yra
iki galo neskaidrus ir neperregimas, simbolis ásten-
gia gaivinti ir iðjudinti màstymà paèiam màstymui
nesuvokiamu bûdu. Simbolis suteikia gyvybës filoso-
finëms sàvokoms, kurios, regis, ima dalyvauti simbo-
lio galioje. Jei simbolis apmàstomas ne steriliu, „tuð-
èiais“ þenklais operuojanèiu, o simbolio energijos gai-

vinamu màstymu, pati filosofinëmis sàvokomis arti-
kuliuota simbolio samprata ágyja simboliná matmená
ir gelmæ – bûtent dël to, kad ðià sampratà artiku-
liuojanèios filosofinës sàvokos dalyvauja simbolio ga-
lioje. Kitaip tariant, simbolio samprata pati virsta
simboliu su visais jo pranaðumais ir trûkumais: pa-
naðiai kaip simbolis dalyvauja pilnatvëje ir galioje
to, kà jis simbolizuoja, taèiau perteikia ne visà, o
tik dalá ðios pilnatvës ir galios, taip ir simbolio sam-
prata, artikuliuota simbolio energijos atgaivintomis
filosofinëmis sàvokomis, dalyvauja simbolio prigim-
ties paslaptyje, taèiau iðreiðkia ðià prigimtá ne pil-
natviðkai, o tik iš dalies. Tai reiðkia, kad filosofinë
simbolio samprata blogiausiu atveju visiðkai neuþ-
èiuopia simbolio prigimties, pasilikdama „tuðèiø“ þen-
klø pavirðiuje ir apskritai nepanirdama á simboliðku-
mo gelmæ, o geriausiu atveju – uþèiuopia ðià pri-
gimtá tarsi apgraibomis, nes pati yra simboliðkai „de-
fektyvi“, stokojanti bûtent tos dalies, kurios jai, kaip
ir bet kuriam simboliui, trûksta iki to, kà ji simbo-
lizuoja, pilnatvës.

Neturëtume pernelyg nusiminti, kad nepriekaið-
tinga filosofinë simbolio samprata yra neámanoma.
Prieðingai, turime suvokti, kad simbolio neskaidru-
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mas yra neatsiejamas nuo simbolio gyvybës, jo ga-
lios iðjudinti màstymà. Simbolio neperregimumas tik
rodo, kokia gili yra filosofijà gaivinanti simbolio ver-
smë. Màstymas, iki galo suvokæs simbolio prigimtá,
iki dugno iðsëmæs gaivinanèià simbolio gelmæ, iðsek-
tø ir pats.

Šio straipsnio tikslas – parodyti, kad bandymai
apmàstyti simbolá kaip dalá ir visumà, pradedant nuo
paèios þodþio „simbolis“ etimologijos ir baigiant fi-
losofinëmis jos implikacijomis, gali nurodyti keletà
gairiø simbolio prigimties tyrinëjimams, nors, kaip
minëjome, màstymas ir nëra pajëgus ðios prigimties
atskleisti iki galo.

Taèiau pirmiausia bûtina aptarti paradoksus, ky-
lanèius mëginant suvokti, kas yra simbolis, taip pat
prieðtaravimus, iðryðkëjanèius aiðkinantis simbolio ir
þenklo santyká. Bûtent skirtinga ðio santykio inter-
pretacija lëmë dviejø radikaliai prieðingø simbolio
sampratø atsiradimà ir didþiulæ painiavà, kylanèià
vartojant paèià simbolio sàvokà.

ÞENKLAS IR SIMBOLIS

Willardo Quine’o teigimu, plaèiàja prasme simbolis
yra kaþkas, kas reiðkia kaþkà kità, atstovauja kaþ-
kam kitam (Quine 1987: 763). Ði simbolio apibrëþ-
tis yra labai plati, ji neiðryðkina simbolio specifikos,
be to, taip galëtø bûti apibrëþiamas ir þenklas. Kita
vertus, bandymai suvokti, kuo simbolis skiriasi nuo
þenklo, ir atskleisti specifinius simbolio bruoþus, pa-
gimdo tokià gausybæ simbolio sampratø, jog daþnai
sakoma, kad kiek yra filosofø, tiek yra ir simbolio
teorijø. Kai kurie màstytojai (antai Aleksejus Lose-
vas) savo filosofinæ sistemà neretai ir ávardija bû-
tent kaip simbolio filosofijà. Taèiau kiekviena ið dau-
gybës simbolio sampratø daþniausiai pabrëþia tiktai
kurá nors vienà simbolio aspektà, kurá nors vienà
specifiná bruoþà, skiriantá simbolá nuo þenklo. Skir-
tingoms simbolio sampratoms nei filosofija, nei ki-
tos humanistikos disciplinos iki ðiol neástengia rasti
bendrojo vardiklio. Jei, anot Heideggerá interpretuo-
janèio Ricoeuro, „simbolis yra tartum bûties ðneka“
(Ricoeur 2001: 76), neturëtume stebëtis, kad mums
nepavyksta rasti patenkinamos bûties ðnekos apibrëþ-
ties, nes lingvistai ir kalbos filosofai nepajëgia ið-
spræsti ir daug lengvesnës uþduoties – surasti adek-
vataus áprastos þmoniø kalbos apibrëþimo (paprastai
tenkinamasi labai skurdþiu, nors galbût ir geriausiu
ið blogø, komunikacinæ kalbos funkcijà kaip pagrin-
dinæ iðryðkinanèiu apibrëþimu, nusakanèiu kalbà kaip
susiþinojimo priemonæ). Tad jei pripaþástame, kad
ne tiek þmonës kalba su kalbos pagalba, kiek kalbã
kaµba þmoniø lûpomis, tuomet turime sutikti, jog ðis
teiginys a fortiori galioja simboliui kaip bûties ðne-
kai, kuri, retkarèiais prabildama þmoniø vaizduote
ir màstymu, veikiau pati pajëgia apibrëþti þmogø,
nubrëþdama jo egzistencijos horizontà, nei jà – þmo-
gus.

Kadangi simbolio teorijø yra labai daug, nëra nei
galimybës, nei bûtinybës ðiame straipsnyje jas aptar-
ti ar bent iðvardyti. To mums ir nereikia. Mes siek-
sime atkreipti dëmesá tik á tarp dviejø radikaliai prie-
ðingø, viena kità neigianèiø simbolio sampratø (tiks-
liau tariant, sampratø grupiø) kylanèià átampà, at-
skleidþianèià simbolio prieðtaringumà, kuris ir taps
atspirties taðku simbolio kaip dalies ir visumos ap-
màstymui.

Pirmoji simbolio sampratø grupë laiko simbolá
atskiru þenklo atveju, kuris geriausiai iðreiðkia paèià
þenklo esmæ – konvenciná, arbitralø þenklo pobûdá.
Ðioms simbolio sampratoms pradþià duoda Charleso
Sanderso Peirce’o semiologija, kuri yra ðiuolaikinës
semiotikos prototipas. Peirce’as skirsto þenklus á in-
deksus (rodiklius, rodmenis), kurie tiesiogiai ir situ-
atyviai nurodo tai, kà þymi, ikoninius þenklus (kar-
tais vadinamus tiesiog ikonomis), kurie grafiðkai ar
kaip kitaip vaizduodami tai, kà þymi, yra kaþkuo
panaðûs á savo þymimus objektus, taigi turi su pas-
taraisiais bendrø savybiø, ir simbolius, kuriø þenkli-
ná statusà sukuria arbitralaus, konvencinio ryðio tarp
signifikanto ir signifikato steigtis. Indeksø pavyzdþiai
– pëdos sniege ar smëlyje, vëjarodis, termometras,
ikonø pavyzdþiai – diagramos ir þemëlapiai ar ati-
tinkami paþymëjimai juose. Tuo tarpu arbitralus, ið
grynos steigties kylantis simbolio pobûdis Peirce’o
teorijoje átvirtina simbolá kaip gryniausià ið minëtø
trijø þenklo rûðá, kaip þenklà par excellence. Anot
Peirce’o, simbolis yra „þenklas, kuris kaip þenklas
yra konstituojamas vien arba daugiausia to fakto,
kad yra vartojamas ir suprantamas bûtent kaip þen-
klas“ (Coll. Pap. 2. 307).

Atkreipkime dëmesá á tai, kad Peirce’as suvokia
simbolá beveik taip pat, kaip Ferdinandas de Saussu-
re’as – þenklà. „Bendrosios lingvistikos kurse“ Saus-
sure’as formuluoja garsøjá þenklo arbitralumo princi-
pà, kalbininko dar vadinamà pirmuoju principu: „Ry-
ðys tarp signifikanto ir signifikato yra arbitralus. Ka-
dangi að laikau þenklu visumà, kylanèià ið signifikan-
to ir signifikato sàsajos, að galiu paprasèiausiai teigti:
lingvistinis þenklas yra arbitralus“; be to, „þenklai, ku-
rie yra visiðkai arbitralûs, geriau nei kiti realizuoja
semiologinio proceso idealà“. Taèiau simbolá Saussu-
re’as suvokia visiðkai kitaip nei Peirce’as: „Þodis „sim-
bolis“ tebevartojamas lingvistiniam þenklui arba tam,
kas èia specifiðkiau vadinama signifikantu, ávardyti.
Ypaè pirmasis principas (þenklo arbitralumo principas
– N. K.) yra argumentas prieð toká ðio termino var-
tojimà. Vienas bûdingas simbolio bruoþas yra tas, kad
jis niekada nëra visiðkai arbitralus; jis nëra tuðèias,
nes jame esama prigimtinio ryðio tarp signifikanto ir
signifikato rudimento. Teisingumo simbolis, svarstyk-
lës, negalëtø bûti pakeistas bet kokiu kitu simboliu,
tokiu kaip kovos veþimas“ (visos trys citatos iš Saus-
sure 1966: 66–67).

Taigi pirmoji simbolio sampratø grupë laiko sim-
bolá ið visø gryniausiu þenklu, kuris yra arbitralus,
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konvenciðkas, „tuðèias“, tuo tarpu antroji sampratø
grupë „netuðèià“ simbolá, turintá signifikanto ir sig-
nifikato prigimtinio ryðio rudimentø, prieðprieðina vi-
siðkai „tuðèiam“ þenklui. Bûtent „tuðtumo“/„netuð-
tumo“ opozicijos poþiûriu simbolis, suvokiamas ne
pirsiðkai, o sosiûriðkai, t. y. antruoju bûdu, yra visið-
ka þenklo prieðybë, nepaisant to, kad net ir sosiûrið-
kai suvokiamas simbolis, be jokios abejonës, turi þen-
klo savybiø – jis yra motyvuotas, kitaip tariant, ne-
grynasis þenklas.

Tarp þenklo ir simbolio yra ir daugiau skirtumø,
kurie nëra itin svarbûs arba yra sureikðminami tik
kai kuriose simbolio ir þenklo santyká aiðkinanèiose
teorijose.

Antai, anot Simono Blackburno, þenklui bûdinga
signalinë funkcija, taigi þenklas pirmiausia esàs sig-
nalas, þymintis ne ðiaip objektà, bet bûtent ðio pre-
zencijà, buvimà netoli savojo þenklo, kuris ir signa-
lizuoja apie objekto artumà (ðia proga pastebësiu,
kad lotyniðkas daiktavardis signum „þenklas“, perim-
tas daugelio Vakarø Europos kalbø, ir vëlyvosios lo-
tynø kalbos þodis signalis, ið kurio ir kilo moderniø-
jø kalbø „signalas“, yra bendraðakniai); tuo tarpu
simbolis, kaip teigia Blackburnas, þymëdamas nuro-
do ne to, kas þymima, prezencijà, o leidþia tai pri-
siminti, paverèia dëmesio objektu ir apmàstymø te-
ma, taip pat sukelia tam tikras emocijas (Blackburn
1995: 826). Tik nedaugelis tyrinëtojø pritaria ðiai po-
zicijai, nes akivaizdu, kad jei þenklais laikytume tik
signalus, tuomet tai, kà Saussure’as vadina lingvisti-
niu þenklu, jau bûtø ne þenklas, o simbolis: mat,
pavyzdþiui, knygoje paraðytas þodis „liûtas“ nesigna-
lizuoja, kad greta skaitytojo esama liûtø. O ir po-
stmodernistai, samprotaujantys apie vienas á kità nu-
rodanèius ir iki begalybës besidauginanèius þenklus,
tokiu atveju turëtø kalbëti ne apie þenklus, o apie
simbolius.

Dar vienas skirtumas tarp þenklo ir simbolio, nu-
rodomas ir pripaþástamas vëlgi tiktai kai kuriø tyri-
nëtojø, yra tai, kad þenklai þymi realius objektyvaus
pasaulio objektus ar bûsenas, o simboliai – idealius
þmogaus minèiø ir jausmø pasaulio objektus, taip
pat psichines þmogaus bûsenas, kitaip tariant, ski-
riasi ontologinis þenklø ir simboliø signifikatø statu-
sas. Antai tas pats þodis „medis“ gali bûti ir þen-
klas, jeigu jis þymi konkretø, fiziðkai realø medá,
egzistuojantá objektyviai, anapus þmogaus màstymo,
ir simbolis, jeigu jis þymi medþio sàvokà, egzistuo-
janèià ne objektyviai, o þmogaus màstyme, netgi, tar-
kime, to paties mûsø minëto fiziðkai realaus medþio
idealø vaizdiná prote. Be abejo, ðiuo atveju galima
paklausti: ar þenklas apskritai pajëgia kà nors þymë-
ti tiesiogiai, netarpininkaujant sàvokoms ir idealiems
vaizdiniams?

Kaip atskirà poþiûrá galima paminëti ir tvirtini-
mà, kad þenklai daþniau þymi tai, kas realu ir kon-
kretu (nesvarbu, ar nurodoma á objektyviai, anapus
màstymo egzistuojantá dalykà, ar tik á jo vaizdiná

prote, taèiau bûtina, jog tas dalykas nebûtø iðgalvo-
tas, kad jis iš principo galëtø egzistuoti objektyviai,
kaip antai mûsø minëtas medis), o simboliai – tai,
kas iðgalvota ir/arba abstraktu (akivaizdu, jog ðiuo
atveju tai egzistuoja tik idealioje vidujybëje). Ðia pro-
ga priminsime ir skirtumà tarp designacijos ir deno-
tacijos. Jei þenklas þymi (tai pavadindamas) fizine
prasme realiai egzistuojantá konkretø asmená ar ðiaip
bûtybæ, sakoma, kad jis tà asmená ar bûtybæ desig-
nuoja, todël tokio þenklo signifikatas dar vadinamas
designatu, o pats designuojantis þenklas – singulia-
riuoju (vienetiniu, tik vienà unikalià bûtybæ þymin-
èiu) terminu. Tuo tarpu jei þenklas þymi iðtisà ob-
jektø ar jø savybiø klasæ, tuomet sakoma, kad jis tà
klasæ denotuoja, todël tokio þenklo signifikatas dar
vadinamas denotatu, o pats denotuojantis þenklas –
bendruoju terminu, universalija. Nors apskritai, kaip
teigiama pastarosiose teorijose, þenklai daþniau de-
signuoja, o simboliai – denotuoja, ði tendencija toli
graþu nëra taisyklë, nes denotuojama abstraktybë gali
bûti simboliðkai skurdi, nekelti jokiø asociacijø, o
kita vertus, konkreti designuojama bûtybë (pavyz-
dþiui, realiai egzistuojantis beveik sudievintas asmuo)
gali turëti simboliná statusà, bûti apgaubtas turtingo
asociacijø ir simboliniø konotacijø lauko. Taigi bûti-
na atkreipti dëmesá ir á konotacines simbolio galias.

Nenuostabu, kad, atsiþvelgiant á kà tik minëtà
aplinkybæ, kuriamos teorijos, á pirmà planà iðkelian-
èios ne skirtumus tarp designacijos ir denotacijos
(beje, pastarasis skirtumas daþnai apskritai yra nu-
trinamas, tiek designacijà, tiek denotacijà vadinant
denotacija), o skirtumà tarp denotacijos ir konotaci-
jos. Tokiu atveju teigiama, kad þenklai veikiau de-
notuoja, paprasèiausiai nurodydami pagrindinæ to,
kas þymima (nesvarbu, ar tai konkretus, ar abstrak-
tus dalykas), reikðmæ, o simboliai – konotuoja, kreip-
dami dëmesá á ðalutines reikðmes, asociacijø lauku
apgaubianèias pagrindinæ reikðmæ. Bet kadangi ir
simboliai, ðiaip ar taip, bûdami (nors ir negrynieji)
þenklai, ne tiktai konotuoja, bet ir denotuoja, ir ðis
skirtumas tarp þenklø kaip denotuojanèiø, o simbo-
liø – kaip konotuojanèiø, nëra visiðkai tikslus. Atsi-
þvelgiant á ðá prieðtaravimà, kartais daroma iðlyga,
kad simboliai kaip þenklai denotuoja tik tai, kà áma-
noma kartu ir simboliðkai konotuoti (arba, tiksliau
tariant, savo þenklus gali turëti ið esmës visi dalykai,
taèiau savo simbolinius þenklus, savo simbolius gali
turëti tiktai tie dalykai, kuriuos ne tik ámanoma pa-
prasèiausiai nurodyti, bet kurie, juos nurodant, aso-
ciacijø bûdu ástengia mums kelti ávairiø ðalutiniø min-
èiø ir emocijø).

Atrodytø, kad remiantis kà tik iðdëstytu poþiûriu
galima teigti, jog simboliø yra gerokai maþiau nei
þenklø. Taèiau esama teorijø, kurios ávairaus turinio,
struktûros ir funkcijos simbolius áþvelgia visur, viso-
se arba beveik visose kultûrinës raiðkos srityse, ávai-
rias þmogiðkosios kultûros manifestacijas laikydamos
skirtingomis simbolinëmis formomis. Toks simbolio
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supratimas leidþia patá þmogø suvokti ne tiktai kaip
màstanèià ir þenklus steigianèià, bet visø pirma kaip
simbolius kurianèià bûtybæ, kaip simboliná gyvûnà
par excellence. Tarp tokio pobûdþio teorijas formu-
luojanèiø darbø iki ðiol fundamentaliausi tebëra Ern-
sto Cassirerio veikalai, visø pirma „Simboliniø for-
mø filosofija“ (Cassirer 1953, 1955, 1957). Bûtina
pabrëþti, kad Cassireris simbolá suvokia nei grynai
pirsiðkai, nei grynai sosiûriðkai, o bûtent kaip ne-
okantininkas. Simbolis Cassireriui atlieka daugias-
luoksnio realybës, kuri tiesiogiai nëra paþini, átarpi-
nimo funkcijà: tarp tiesiogiai nepaþinios tikrovës, ku-
rià atitiktø Kanto daiktas savyje, ir þmogaus sàmo-
nës slûgso sudëtingai organizuotø, skirtingo turinio,
struktûros ir funkcijos simboliø sluoksniai. Þmogus
nepajëgia tikrovës suvokti tiesiogiai, per neátarpin-
tas jusles, ir kol jusliniai signalai pasiekia smegenø
þievæ, jie jau bûna transformuoti á vienokias ar ki-
tokias simbolines apraiðkas – ðia prasme simboliai
tartum „iðkyla“ prieð þmogaus sàmonæ. Simboliai yra
sukurti þmogaus ta prasme, jog paèioje neþmogiðkoje
tikrovëje simboliø nëra, taèiau sukurti daugiau ar
maþiau nesàmoningai, todël paèiai sàmonei simbo-
liai atrodo neskaidrûs ir neaiðkûs, tarsi duoti jai ið
ðalies – lyg bûtø sukurti ne paties þmogaus. Jei sim-
boliai bûna ypaè neperregimi, þmogui susidaro klai-
dingas áspûdis, kad jis visiðkai neprisideda prie tø
simboliø kûrimo, o jeigu simboliai, prieðingai, atro-
do pakankamai skaidrûs, þmogui vëlgi susidaro ðá-
kart jau prieðinga prasme klaidingas áspûdis, kad jis
tuos simbolius arba visiðkai sàmoningai kuria „ið nie-
ko“, arba visiðkai sàmoningai paþásta – tartum tai
bûtø tiesioginës tikrovës reprezentacijos ar netgi pa-
ties tikrovës audinio raðtai. Panaðiai kaip erdvë ir
laikas, Kanto supratimu, yra kategorinës struktûros,
kuriø ðiaip tikrovëje, daikto savyje tikrovëje, nëra,
bet kurios yra þmogiðkasis tos tikrovës suvokimo bû-
das, taip ir skirtingos simbolinës formos (kalba, re-
ligija, menas, mokslas, netgi sapnai), neokantininko
Cassirerio suvokimu, nëra priemonës pagauti tikro-
væ tiesiogiai, o yra veikiau skirtingi bûdai, kuriais
þmogaus màstymas ir kiti, þemesnieji, jo psichikos
lygmenys, veikdami kiekvienas skyrium ar bendra-
darbiaudami tarpusavyje, kuria skirtingø planø tik-
rovës interpretacijas. Ðios interpretacijos daþnai dar
ir pâèios privalo bûti þmogaus sàmonës interpretuo-
jamos, kaip kad sapnai, kurie savo bûdu interpre-
tuoja tikrovæ (visø pirma kûno tikrovæ), dar ir patys
privalo bûti interpretuoti sàmonës, kuriai jie atrodo
keisti ir tamsûs. Taigi visa þmogiðkoji kultûra, neið-
skiriant në mokslo, yra simbolinë, iðsiskleidþianti
skirtingomis simbolinëmis formomis, kurios átarpina
þmogiðkàjá sàlytá su tikrove, þmogiðkàjá tikrovës pa-
þinimà. Skirtingu bûdu jusliðkai ákûnydami idealybæ
skirtingi simboliø klodai konstituoja skirtingas átar-
pintos tikrovës puses, skirtingus jos aspektus. Ðia
prasme simbolis nëra kuriamas arbitraliai, taip, kaip
yra steigiamas grynasis þenklas. Nors konkretus sim-

bolis ar simboliø sluoksnis ir atstovauja tam tikram
realybës segmentui, þmogiðkuoju bûdu já átar-
pindamas, pats ðio átarpinimo, taigi ir simbolio at-
stovavimo minëtam realybës segmentui faktas þmo-
gaus protui toli graþu nëra akivaizdus. Peirce’as sim-
bolá apibrëþia kaip þenklà, kurio þenkliðka prigimtis
yra aiðkiai ásisàmoninta, kaip þenklà, kuris yra
suvokiamas bûtent kaip þenklas. Taigi simbolis, kaip
já suvokia neokantininkai, ið esmës netenkina minë-
tos apibrëþties, nes ávairius þmogiðkosios kultûros as-
pektus konstituojantys simboliai þmoniø daþniausiai
nëra nei atpaþástami, nei suvokiami kaip þenkliðkai
atstovaujantys kokiai nors fundamentalesnei nei þmo-
giškoji tikrovei: mat vieniems simboliai atrodo tar-
tum pamatiniai tikrovës elementai, kurie ne þenklið-
kai atstovauja tai tikrovei, o tiesiogiai audþia jos au-
diná (arba bent tiesiogiai ir vienareikðmiðkai tikrovæ
reprezentuoja), tuo tarpu kitiems simboliai atrodo
tartum grynõs ir visiðkai sàmoningos þmogaus kûry-
bos vaisiai, ne tik neatstovaujantys jokiai neþmogið-
kai tikrovei, bet ir niekaip þmogaus su ja nesiejantys
– nei tiesiogiai, nei netiesiogiai. Kitaip tariant, ne-
okantininkø simbolis – tai þenklas, kuris de facto
funkcionuoja kaip þenklas, bet paèiø já vartojanèiøjø
daþniausiai nëra suvokiamas kaip þenklas, nes signi-
fikanto ir signifikato ryðys jame nëra steigiamas sà-
moningai, o jau ið karto yra duotas tam tikroje tik-
rovæ medijuojanèioje terpëje, panaðioje á kategorinæ
struktûroje. Taèiau neokantinë simbolio samprata në-
ra labai artima ir sosiûriðkajai: mat dël paèios sim-
boliø, iðsisluoksniavusiø ávairiais lygmenimis, gausos,
dël paèios sudëtingos jø organizacijos Cassirerio pras-
me suvokiami simboliai ima funkcionuoti jau ne kaip
daugiau ar maþiau izoliuotø ir sàlygiðkai negausiø
simboliø (þodá „simbolis“ vartojant sosiûriðkai) gru-
pës, o kaip iðtisos semiotinës labai gausiø þenklø
sistemos, kaip ávairiø lygmenø simbolinës kalbos (þo-
dá „simbolis“ dabar jau suvokiant kaip grynàjá þen-
klà, taigi pirsiðkai). Tai, kad bûtent Cassireris (be
abejo, dël Kanto átakos) pirmasis ar bent vienas ið
pirmøjø tapo pajëgus áþvelgti simbolius ið esmës vi-
sur, visoje kultûroje, rodo, be kitø dalykø, ir tai,
kad pati simboliø gausa ilgà laikà buvo nepastebëta
paèiø juos vartojanèiøjø. Simboliai buvo tarsi „pasi-
slëpæ“ nuo þmoniø. Taèiau ði aplinkybë tik atsklei-
dþia pagrindiná kasireriškai suvokiamø simboliø bruo-
þà: ðie simboliai (bent jau iki Cassirerio) ne tiek
patys tampa apmàstymø objektu (kaip kad simboliai
buvo apmàstomi Antikoje), kiek sukuria beveik ne-
pastebimà þenklinæ tiek paties màstymo, tiek ir kitø
kultûrinës raiðkos formø terpæ, kurioje simboliais,
daþnai jø në neáþvelgiant, operuojama kaip þenklais,
o simboliø kalba funkcionuoja visoms simbolinëms
kalboms (simbolines kalbas suvokiant kaip formali-
àsias) áprastu bûdu. Taigi simboliniø kultûrinës raið-
kos formø prasme ne tiek màstoma apie simbolius,
kiek màstoma simboliais. Ir, be abejo, ne tik màsto-
ma. Simboliai iškyla kaip þemesniuosiuose simboli-
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nës terpës lygmenyse sukurtos tikrovës interpretaci-
jos, kurios paèios turi bûti interpretuotos kitais sim-
boliais, sukurtais aukðtesniuosiuose simbolinës ter-
pës lygmenyse. Nors galëtume teigti, kad, tarkime,
lygmenyje A sukurtais simboliais operuojama lygme-
nyje B, kuriant aukðtesnio rango simbolius, kuriais
bus operuojama lygmenyje C, patys simbolinës ter-
pës lygmenys yra tiek persipynæ, jog mes neástengia-
me simboliø kûrimo grieþtai atskirti nuo operavimo
jais.

Kaip matyti, vargu ar pagrásta teigti, jog simbo-
liø yra maþiau nei þenklø. Jei simbolá suvoksime
neokantiðkai, tuomet simboliø (bent jau teoriðkai)
yra ne maþiau nei þenklø, o ir pats skirtumas tarp
þenklo ir simbolio tampa dar neaiðkesnis ir dar la-
biau nusitrynæs.

Aiškinantis skirtumà tarp þenklo ir simbolio taip
pat svarbus ryðio tarp signifikanto ir signifikato uni-
kalumo ir izomorfiðkumo tiek þenkle, tiek simbolyje
klausimas. Kaip teigia Josephas Royce’as, skirtumo
tarp þenklo ir simbolio esmë yra tai, kad þenkle
signifikanto ir signifikato ryðá galima apibûdinti kaip
vieno-á-vienà, o simbolyje – kaip vieno-á-daugelá ati-
tiktá (Royce 1965: 23). Kitaip tariant, savo þymimà
dalykà þenklas þymi labai tiksliai, be reikðmës per-
tekliaus, bûdingo simboliui. Nors simbolis ir paþymi
tai, kà siekia paþymëti, dël savo perteklinës reikð-
mës jis paþymi dar ir kaþkà kita, ir tas kitas mûsø
màstyme interferuoja su simbolio þymëjimo intenci-
jos objektu, pastaràjá uþtamsindamas. Þenklai viena-
reikðmiðki, signifikanto ir signifikato ryðys, bûdamas
vienà kartà arbitraliai nustatytas, juose iðlieka izo-
morfiðkas tol, kol galioja pati signifikuojanèio ryðio
konvencija, tuo tarpu simboliams bûdingas daugia-
reikðmiðkumas, miglotumas, ambivalentiðkumas.

Panagrinëkime, pavyzdþiui, liûto simbolikà Ðven-
tajame Raðte. Senajame Testamente liûtas, nors daþ-
niausiai simbolizuoja karaliðkà valdþià apskritai, dar
gali bûti ir visos Judo giminës simbolis (Pr 49, 9).
Naujajame Testamente liûto simbolika jau tampa la-
bai ambivalentiðka: èia jis gali simbolizuoti tiek Ið-
ganytojà („Ðtai nugalëjo liûtas ið Judo giminës, Do-
vydo atþala“, Apr 5, 5), tiek ðëtonà („Jûsø prieðas
velnias kaip riaumojantis liûtas slankioja aplinkui,
tykodamas kà praryti“, 1 Pt 5, 8; beje, pastaruoju
atveju tai veikiau ne grynasis simbolis, o simbolinis
palyginimas). Apreiðkime Jonui aptinkame dar vie-
nà simboliná palyginimà, kuriame apie vienà ið ketu-
riø aplink Dievo sostà esanèiø bûtybiø teigiama, kad
ji panaði á liûtà (Apr 4, 7). Šio simbolinio palygini-
mo prototipà aptinkame jau Senojo Testamento Eze-
kielio pranaðystëje (Ez 1, 5–l0), taèiau pastarojoje
ne viena ið keturiø pranaðo regëjime matytø bûtybiø
nusakoma kaip panaði á liûtà, o kiekviena ið keturiø
bûtybiø nusakoma kaip turinti po keturis veidus, ið
kuriø vienas (deðinysis) yra liûto. Ðie simboliniai pa-
lyginimai jau vëlesnëje krikðèionybës tradicijoje pri-
sidëjo prie dar vienos simbolinës liûto reikðmës su-

siformavimo: liûtas ëmë simbolizuoti dar ir evange-
listà Morkø bei evangelijà pagal Morkø (evangelijø,
kaip ir bûtybiø aplink Dievo sostà, yra keturios), o
sparnuotas liûtas – Venecijos miestà, kurio globëjas
yra ðventasis Morkus (prisimenant Venecijà mums
ið karto prieð akis iðkyla sparnuoto liûto skulptûros
vainikuojama kolona ðvento Morkaus aikðtëje).

Tokia pat daugiareikðmë ir netgi ambivalentiðka
yra ir ðviesos simbolika daugelyje pasaulio religijø.
Vëlgi kreipkimës á savàjà tradicijà, á Ðventàjá Raðtà.
Naujajame Testamente ðviesa simbolizuoja dieviðku-
mà ir Dievo dovanojamà amþinàjá gyvenimà. Evan-
gelijoje pagal Jonà Jëzus sako: „Að – pasaulio ðvie-
sa. Kas seka manimi, nebevaikðèios tamsybëse, bet
turës gyvenimo ðviesà“ (Jn 8, 12). Tuo tarpu Sena-
jame Testamente, Izaijo pranaðystëje (ypaè lotynið-
kajame Vulgatos vertime), ðviesa gali simbolizuoti ir
nupuolusá angelà, ðëtonà, vadinamà ðviesos neðëju,
Ðviesnešiu (Lucifer, Iz 14, 12; plg. Antano Rubðio
ðios eilutës vertimà ið hebrajø kalbos: „Tu nupuolei
ið dangaus, Auðrini, auðros sûnau!“). Ádomu tai, kad
„ðviesos neðëjas“ Izaijo pranaðystëje pirmiausia yra
simbolinë nuoroda á puikybën pasikëlusá Babilono
karaliø ir tik vëliau, krikðèionybës tradicijoje, prade-
damas interpretuoti dar ir kaip ðëtono simbolis. Kaip
matyti, tai dvigubas, dviejø simbolinës reikðmës lyg-
menø simbolis, ið viso turintis tris reikðmës planus:
raidinæ reikðmæ (Auðrinis, ðviesos neðëjas), pirmàjà
simbolinæ reikðmæ (Babilono karalius) ir antràjà sim-
bolinæ reikðmæ (ðëtonas).

Iðnagrinëtuose liûto ir ðviesos simboliuose tas pats
signifikantas skirtinguose kontekstuose (o kartais ir
tame paèiame kontekste) nurodo á skirtingus signi-
fikatus, taigi signifikanto ir signifikato ryðys ðiuose
simboliuose (jei neatsiþvelgsime á konkretø jø kon-
tekstà) neatitinka izomorfiðkos atitikties reikalavimø.
Taèiau simbolio ambivalentiðkumas tuo nesibaigia.
Kaip paþymi Ludwigas von Bertalanfy, signifikanto
ir signifikato ryšys daþnai funkcionuoja ne tik kaip
vieno-á-daugelá, bet ir kaip daugelio-á-vienà atitiktis
(Bertalanfy 1965: 46). Kitaip tariant, tà patá signifi-
katà gali þymëti daugelis signifikantø. Antai tà patá
ðventàjá gali simbolizuoti jo atvaizdai su bûtent ðiam
ðventajam bûdingos ikonografijos elementais, jo ha-
giografiniai atributai, jo liturginiai tekstai, jo vardu
pavadintos baþnyèios ir t. t. Tai galima pasakyti ir
apie universalesnius simbolius. Pavyzdþiui, laikà gali
simbolizuoti ratas (tuomet ðiuo simboliu akcentuo-
jamas laiko cikliðkumas ir nesibaigianti laiko tëk-
më), smëlio laikrodis (ðiuo simboliu pabrëþiant kon-
kretaus laiko, antai þmogui skirto laiko, baigtinumà,
visa ko praeinamumà), graikø dievas Kronas, ryjan-
tis savo vaikus (pastaruoju simboliu atkreipiant dë-
mesá á viskà naikinanèià laiko galià, laiko negailes-
tingumà viskam, kas gimsta laike). Ricoeuras, kal-
bëdamas apie blogio simbolikà, aptaria visà blogio
simboliø kompleksà, kuriame kaip paskiri blogio sim-
boliai iðkyla dëmë, nukrypimas ir klaidþiojimas erd-
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vëje, naðta ar sunkumas, vergija, nuopuolis (Rico-
eur 2001: 32, 34–44, 72).

Simbolio ambivalencija ryðki ne tiktai konkreèiuo-
se simboliuose, ne tiktai kiekviename simbolyje jun-
tamoje átampoje tarp raidinës ir simbolinës reikð-
mës (arba tarp skirtingø, netgi viena kità neigianèiø
simboliniø to paties simbolio reikðmiø), bet ir kas-
dienëje paties þodþio „simbolis“ vartosenoje. Kai mes
sakome „simbolinis statusas“, turime galvoje iðskir-
tiná, didþiai reikšmingà statusà, taèiau kai sakome
„simbolinë kaina“, turime galvoje visiškai maþà, vi-
siškai nereikšmingà kainà. Mes teigiame, kad Prezi-
dentas privalo bûti mûsø ðalies simbolis, taèiau kar-
tu ið Prezidento reikalaujame, kad jis nebûtø vien
simbolinis Prezidentas. Kai kurie þodþiø junginiai,
kuriuose figûruoja sàvokos „simbolis“ ir „simboli-
nis“, yra tiek dviprasmiðki, kad jø be konteksto ne-
ámanoma netgi aiðkiai suprasti. Pavyzdþiui, kà reið-
kia „simbolinë kalba“? Kaip mes turëtume ðá þodþiø
junginá denotuoti ir konotuoti’? Akivaizdu, kad be
konteksto to neámanoma padaryti. Antai jei apie koká
nors þymø þmogø, mokslininkà, raðytojà ar politikà,
teigiama, kad jis „pasakë simbolinæ kalbà“, tuomet
numanome, jog ta kalba buvo didþiai reikðminga ir
turininga. Bet jei kalbame apie operavimà simboline
kalba, tuomet turime galvoje formalizuotà (galbût
net maðininæ) kalbà, kurios pagrindinës savybës –
tuðtumas ir neturiningumas. Beje, ir „simbolinis
màstymas“ gali reikšti tiek turiningà màstymà sim-
boliais (þodá „simbolis“ suvokiant sosiûriðkai), tiek
formaliai abstraktø (taigi neturiningà) màstymà, ku-
riuo pasiþymi antràjà signalinæ sistemà turinèios ir
pajëgianèios operuoti þenklais bûtybës.

Þodþiø „simbolis“ ir „simbolinis“ vartosenos dvi-
prasmybës kyla ið simboliui bûdingos tuštumo ir pil-
natvës dialektikos, kurios neiðvengiamumà rodo dvie-
jø skirtingø simbolio sampratø (pirsiðkosios ir so-
siûriðkosios) egzistavimas. Ricoeuras, atkreipdamas
dëmesá á neátikëtinà þodþio „simbolis“ dviprasmið-
kumà, teigia: „Epochoje, kuomet mûsø kalba daro-
si tikslesnë, vienaprasmiðkesnë, þodþiu – technið-
kesnë, tinkamesnë visuotinëms formalizacijoms, ku-
rias vadiname simboline logika (…), bûtent tokio
diskurso epochoje mes norime vël pripildyti mûsø
kalbà, vël pradëti nuo kalbos pilnatvës“ (Ricoeur
2001: 33–34).

Ne tik skirtingos simbolio sampratos, kurios yra
ásisàmonintos, vartojamos nuosekliai ir metodiðkai,
bet ir skirtingos þodþio „simbolis“ konotacijos, iðryð-
këjanèios skirtinguose kontekstuose ir skirtinguose
diskursuose, gali atkreipti mûsø dëmesá tiek á gali-
mybæ to, kas simboliðka, galiomis kalbà „iðtuðtinti“,
tiek á galimybæ jà „pripildyti“. Vieni diskursai tradi-
ciðkai labiau suponuoja simboliø galià kalbà „iðtuð-
tinti“, o kiti – jø galià kalbà „pripildyti“. Beveik
visa analitinë filosofija, sociologija, semiotika, struk-
tûralizmas ir poststruktûralizmas, postmodernizmas
ir vadinamoji kritinë teorija, kitaip tariant, ne tiek

humanitariniai, kiek socialiniai mokslai, iðsiskleidþian-
tys diskursais, analizuojanèiais ne humanistines ver-
tybes, o formaliàjà visuomeniniø procesø dinamikà
ir „ideologijà“ kaip „klaidingà sàmonæ“ (Marxo pras-
me), akcentuoja simbolio galià kalbà „iðtuðtinti“.
Tiksliau tariant, ðie diskursai jau ið karto pradeda
nuo tariamo iðankstinio tiek þenklo, tiek simbolio
„tuðtumo“ (kartu nutrindami ryðkesná skirtumà tarp
jø) ir baigia jø ideologiniu „pripildymu“. Tuo tarpu
kontinentinë, ypaè vokiðkoji, filosofija (iðskyrus ne-
omarksizmà ir visas postmodernizmo atmainas), her-
meneutika, religijos filosofija bei religijotyra (kaip
religijos fenomenologija), nega÷sios šiuolaikinës fi-
losofijos kryptys, plëtojanèios antikinës filosofijos
áþvalgas, taigi didþioji dalis humanitariniø „dvasios
mokslø“, iðsiskleidþianèiø ið esmës neredukcionisti-
niais, humanistiniø vertybiø svarbà pripaþástanèiais
diskursais, prieðingai, pabrëþia simbolio galià kalbà
„pripildyti“. Minëti diskursai postuluoja ne iðanksti-
ná simbolio „tuðtumà“, o iðankstinæ ir neredukuoja-
mà „tuðtumo“ ir „pilnatvës“ dialektikà, bûdingà sim-
boliui.

Šiuo metu, deja, populiariausias yra aklas išanks-
tinio simbolio „tuštumo“ postulavimas, bûdingas vi-
soms postmodernizmo atmainoms. Postmodernizmas,
neigdamas klasikinæ referencijos sampratà, vienu sa-
vo ákvëpimo ðaltiniø laiko Saussure’à, ypaè sosiûrið-
kàjá arbitralaus, „tuðèio“ þenklo principà, taèiau ðiam
principui suteikia visiðkai kità prasmæ ir, be to, ðá
principà apibendrina – prieð Saussure’o valià – dar
ir simbolio plotmei. Taigi ir þenklus, ir simbolius
agresyviausios postmodernizmo atmainos laiko „tuð-
èiais“. Beje, patá þenklo „tuðtumà“ ir arbitralumà
postmodernistai suvokia kitaip nei Saussure’as. Pas-
tarasis þenklà laiko „tuðèiu“ tik ta prasme, kad sig-
nifikanto ir signifikato ryðys jame yra arbitralus, nu-
statomas konvenciðkai. Þenklø „tuðtumas“ Saussu-
re’ui yra jø galimybës prisipildyti bet kokiu turiniu
sàlyga: kadangi þenklai ið anksto, iki jø pripildymo,
yra „tuðti“, turinys, kuriuo þenklai yra pripildomi,
nëra iðkreipiamas kokio nors iðankstinio þenklø tu-
rinio. Iðankstiná þenklø „tuðtumà“ Saussure’as suvo-
kia labai platoniðkai. Ðtai kaip Platonas apibûdina
priëmëjà, priimanèià idealius eidø áspaudus: „jeigu
áspaudas privalo atskleisti þvilgiui margiausià ávairo-
væ, tai tas, kas já priima, pasirodys geriausiai pa-
rengtas savo paskirèiai, jei bus svetimas visiems pa-
vidalams, kuriuos jam teks priimti: juk jeigu jis bû-
tø panaðus á kà nors, kas ateina ið iðorës, tai kiek-
vienàkart, kai tik ant jo uþsiklotø prieðinga arba vi-
siðkai kitoniðka prigimtis, jis teiktø iðkreiptà áspau-
dà, pro kurá bûtø pastebimi ðios prigimties saviti
bruoþai. Pradas, kuriam reikëjo áimti savin visas daik-
tø rûðis, pats privalëjo neturëti jokiø pavidalø, pa-
naðiai kaip gaminant kvapniuosius aliejus pirmiausia
rûpinamasi tuo, kad skystis, kuriame turës iðtirpti
kvepalai, pagal galimybæ savo kvapo neturëtø“ (Plat.
Tim 50 d-e). Sosiûriðkoji „tuðèio“ þenklo terpë, pri-
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imanti idealius signifikatø áspaudus, suvokiama be-
veik taip pat, kaip platoniðkoji priëmëja (hypodokhç),
priimanti eidø áspaudus. Tuo tarpu postmodernistams
þenklo „tuðtumas“ reiðkia tai, kad þenklas yra ne-
pripildytas (ir apskritai negali bûti pripildytas) jokio
anapus kalbos ir anapus paèios þenklø terpës esan-
èio turinio. Kitaip tariant, postmodernistams þenklo
„tuðtumas“ reiðkia ne þenklø galimybæ prisipildyti bet
kokiu turiniu (kaip Saussure’ui), o þenklø negalëji-
mà prisipildyti jokiu anapus kalbos ir anapus þenklø
terpës esanèiu turiniu. Postmodernistams ir þenklai,
ir simboliai, kurie taip pat suvokiami tiktai kaip þen-
klai, yra „tuðti“ absoliuèiai ir fundamentaliai.

Ðtai kaip nykiai ir vienmatiðkai, be jokios simbo-
liui bûdingo daugiasluoksniðkumo intuicijos, taèiau
beatodairiðkai spekuliuodamas simbolio sàvoka savo
veikale „Simboliniai mainai ir mirtis“ þodá „simbo-
lis“ vartoja Jeanas Baudrillardas, pirmàjà simbolio
sampratà atvesdamas iki absurdo: „Jei, kita vertus,
kapitalas yra dominavimo modusas, tuomet mes vi-
suomet esame jo viduje. Taip yra todël, kad struk-
tûrinis vertës dësnis yra gryniausia, labiausiai ne-
áskaitoma socialinio dominavimo forma, tartum pri-
dëtinë vertë. Jis (...) veikia be prievartos, visiðkai
reabsorbuojamas be jokio kraujo praliejimo pëdsa-
ko á þenklus, kurie supa mus (...) [tai] simbolinë
prievarta, visur áraðyta þenkluose, netgi revoliucijos
þenkluose“ (Baudrillard 2002: 424).

Aptaræ visiškai realius, o ne simbolinius simbolio
paradoksus ir painiavà, kylanèià vartojant paèià sim-
bolio sàvokà, pamëginsime pilnatviškà simbolio
tuštùmà interpretuoti, remdamiesi paèia þodþio „sim-
bolis“ etimologija.

ÞODÞIO „SIMBOLIS“ ETIMOLOGIJA IR
FILOSOFINËS JOS IMPLIKACIJOS

Viena proga Emmanuelis Levinas yra pasakæs: „Nie-
ko nepadarysi, filosofija kalba graikiðkai. Taèiau ne-
reikia manyti, kad kalba modeliuoja prasmæ. Graikø
kalba savo sintakse galbût suteikia galimybæ pateikti
prasmæ“ (Levinas 2000: 211). Regis, tai bûtø galima
pasakyti ir apie graikiðkø þodþiø etimologijas. Be
abejo, vidinë (etimologinë) þodþio reikðmë ne vi-
suomet sutampa su jo leksine reikðme, ta reikðme,
kuria þodis daþniausiai yra suprantamas ir vartoja-
mas, taèiau etimologinë reikðmë kreipia mus prie
paèiø þodþio ðaknø, jo iðtakø. Ji ne tik atskleidþia
aplinkybes, kuriomis þodis buvo sukurtas, bet ir kar-
tais nurodo prieþastis, dël kuriø tà þodá apskritai
teko kurti.

Daiktavardis „simbolis“ yra kilæs iš graikiškojo sym-
bolon, kuris padarytas iš veiksmaþodþio symballô „su-
metu (á krûvà), priðlieju (kà nors prie ko nors), su-
tapdinu, palyginu“, o šis savo ruoþtu – iš gr. syn „su“
ir ballô „metu“. Taigi pirminë þodþio „simbolis“ reikð-
më yra „tai, kas su-mesta (ar su-metama) á krûvà“, t.
y. sumetimo objektas ir/arba sumestis (kaip sumetimo

rezultatas). Panaðiai padarytø graikiðkø þodþiø yra ir
daugiau. Daiktavardis „sintezë“ kilæs ið graikiðkojo
synthesis „tai, kas su-dëta; ið daliø sudëta visuma; sin-
tezë“, o ðis padarytas ið veiksmaþodþio syntithçmi „su-
dedu á visumà“, tad pirminë þodþio „sintezë“ reikðmë
– sudëtis, sudëjimas. Beje, kiek reèiau vartojamas
þodþio symbolon sinonimas graikø kalboje yra
synthçma „tai, kas sudëta á visumà; sintema“ (kaip ir
synthesis, jis padarytas iš veiksmaþodþio syntithçmi).
Sintemos sàvoka daþnesnë vëlyvosios Antikos filoso-
fijoje, ypaè neoplatonizme, kuris netgi áþvelgia tam
tikrø subtiliø skirtumø tarp simbolio ir sintemos. At-
kreipkime dëmesá á tai, kad ir daiktavardis „sistema“
yra kilæs ið graikiðkojo systçma „tai, kas su-statyta; ið
daliø sustatyta visuma; sistema“, o šis padarytas iš
veiksmaþodþio systçnai, synistçmi „su-statau á visumà“.
Tad pirminë þodþio „sistema“ reikðmë – sustatymas,
tai, kas sustatyta. Dar vienas panaðiai padarytas grai-
kiðkas daiktavardis, ðákart netapæs tarptautiniu þodþiu,
yra symphora „tai, kas su-nešta á krûvà; ávykis (kaip
„suneðtø“, susiklosèiusiø aplinkybiø visuma); rezulta-
tas; nelaimë (kaip nepalankiai „suneðtø“, susiklosèiu-
siø aplinkybiø visuma); laimë (kaip palankiai „suneð-
tø“, susiklosèiusiø aplinkybiø visuma)“, o ðis – ið veiks-
maþodþio sympherô „su-nešu á krûvà“; palyginu; (in-
tranzityvinëmis reikðmëmis) atitinku; bûnu naudingas
(„atneðu“ save prie bendro reikalo)“. Palyginkime ir
panaðiai padarytà veiksmaþodá syniçmi „su-veju, su-
vaikau á krûvà; suvokiu („suvaikydamas“ á visumà, su-
siedamas skirtingus uþduoties aspektus, kuriø rišli vi-
suma leidþia rasti uþduoties sprendimà)“. Iš jo kilo ir
daiktavardis synesis „suvaikymas á krûvà; suvokimas;
nuovokumas, intelektinë pagava“.

Antràjá daiktavardþio symbolon sandà (tik su ki-
tu balsiø kaitos laipsniu) aptinkame, pvz., antrajame
daiktavardþio problçma „tai, kas išmesta á prieká, prie-
ðais mus (kaip iððûkis ir uþduotis mums); proble-
ma“ sande (plg. sym-bol-on / pro-blç-ma: kaip kad
symbolon padarytas iš sym-ballô „sumetu“, taip ir
problçma – iš pro-ballô „iðmetu á prieká“).

Graikø kalbos þodþio symbolon semantikà gali-
ma palyginti su kai kuriomis (daþniausiai ðnekamo-
joje kalboje aptinkamomis) lietuviðko veiksmaþodþio
„sumesti“ reikðmëmis – suskaièiuoti, susumuoti, su-
prasti (plg. pasakymà „Jis greit viskà sumeta (= yra
nuovokus)“). Beje, reikðme „suvokti“ gali bûti var-
tojami ir panaðios darybos lietuviø kalbos veiksma-
þodþiai su(si)vaikyti (já semantikos poþiûriu tiksliai
atitinka gr. syniçmi) ir su(si)gaudyti („Dabartinës lie-
tuviø kalbos þodynas“, s. v. sumesti, suvaikyti, sugau-
dyti). Daiktavardis „sumetimas“, kai jis vartojamas
kalbant ne apie metimà á krûvà (kaip judëjimà erd-
vëje), lietuviø kalboje turi kiek kitokià reikðmæ nei
graikiðkasis symbolon ir reiškia prieþastá, paskatà –
plg. pasakymà „Þmonës keliauja ávairiais sumetimais“
(Ibid., s. v. sumetimas).

Etimologinë þodþio „simbolis“ reikðmë turi kul-
tûriðkai specifiná atspalvá, nes yra susijusi su senovës
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graikø svetingumo paproèiais. Sudarydami svetingu-
mo sutartá dviejø poliø atstovai perlauþdavo perpus
keturkampæ lentelæ (kartais kaulà arba monetà), ku-
rios unikali lûþio linija, vëliau simboliškai sudedant
(„sumetant“) perlauþtos lentelës dalis á visumà, leis-
davo identifikuoti bet kurià ið tø daliø kaip auten-
tiðkà, kaip kadaise priklausiusià simbolinei visumai –
lentelei. Akivaizdu, kad asmenys, patys sudaræ sve-
tingumo sutartá, vëliau susitikæ paþindavo vienas ki-
tà ir be kadaise perlauþtos lentelës daliø, bet simbo-
linë lentelës dalis bûdavo didþiai reikðminga treèia-
jam asmeniui. Tarkime, vieno polio pilietis A, suda-
ræs svetingumo sutartá su kito polio pilieèiu B, siun-
èia savo draugà C, kurio pilietis B nepaþásta, pasi-
sveèiuoti pilieèio B polyje. Pilietis A áteikia savo
draugui C simbolinæ kadaise perlauþtos lentelës pu-
sæ ir iðsiunèia já su ðia puse pas pilietá B, kuris,
sutapdinæs savàjà lentelës dalá su asmens C atsiveþ-
ta dalimi, simboliðkai atpaþásta asmená C kaip savo
draugo A draugà ir svetingai já priima. Ðia prasme
simbolis yra nepaþástamo draugo atpaþinimo þenklas.
Kaip matome, apie kultûriðkai specifiðka prasme su-
vokiamà simbolá galima màstyti kaip apie sumetimo
objektà (vienà kurià nors lentelës pusæ arba abi pu-
ses iki jø sutapdinimo momento), kaip apie sumestá
(simboliniø pusiø sutapdinimo rezultatà, taigi simbo-
linæ visumà) ir pagaliau kaip sumetimà (patá per-
lauþtos lentelës pusiø sutapdinimo procesà). Taèiau
etimologine reikðme (ir viena ið leksiniø reikðmiø,
kuri sutampa su etimologine) simbolis daþniausiai
reiðkia ne simbolinæ visumà kaip simboliniø daliø
sutapdinimo rezultatà ir juo labiau ne simboliniø
daliø sutapdinimo procesà, nes pastaroji reikðmë be-
veik neámanoma dël þodþio symbolon darybos, o bû-
tent kurià nors vienà ið dviejø perlauþtos lentelës
daliø, kitaip tariant, kurià nors vienà simbolinæ dalá
kaip sumetimo objektà. Ádomu tai, kad kalbant apie
keturkampæ lentelæ kaip visumà, daiktavardis sym-
bolon vis dëlto retkarèiais gali bûti vartojamas ir
paprastai tik simbolinæ dalá reiðkianèia vienaskaitos
forma (symbolon), nors šiaip tokiu atveju, kaip ir
logiškai dera, yra vartojama daugiskaitos forma (sym-
bola). Jei kalbant apie visà lentelæ vartojama þodþio
symbolon vienaskaitos forma, išlaikoma autentiškai
dviprasmiška simbolio ir kaip simbolinës dalies, ir
kaip simbolinës visumos samprata. Tai natûralu, nes,
ðiaip ar taip, tiek bet kuri ið perlauþtos lentelës pu-
siø, tiek ir visa lentelë, kai sutapdinant abi puses
atstatoma pradinë jos konfigûracija, yra simbolinis
þenklas. Tuo tarpu jei vartojama daugiskaitos forma,
tuomet visa lentelë ávardijama ne kaip „simbolis“, o
kaip „simboliai“, þodá „simbolis“ suvokiant tiktai kaip
simbolinæ dalá. Ið graikiðko daiktavardþio symbolon
daugiskaitos formos symbola kilo lotyniðkasis „sim-
boliø“ atitikmuo – tesserae hospitales „svetingumo
lentelës“. Lotyniðkasis atitikmuo iðlaiko visà simbo-
lio sàvokos paradoksalumà ir dviprasmybæ, nes jei
simbolinë visuma kaip symbola yra tesserae hospita-

les, tuomet simbolinë dalis, symbolon, lotyniðkai tu-
rëtø (vienaskaitos forma) skambëti kaip tessera hos-
pitalis „svetingumo lentelë“, taigi simbolinë perlauþ-
tos lentelës dalis, symbolon, lotyniðkai turëtø bûti
ávardijama kaip visa lentelë. Galima spræsti, kad pats
þodis tessera, lotynø kalboje pradþioje reiðkæs (visà)
lentelæ, vëliau dël graikiðko þodþio symbolon dvipras-
miðkumo, regis, skirtinguose kontekstuose jau galë-
jo reikðti tiek visà lentelæ, tiek perlauþtos lentelës
dalá.

Þodis symbolon graikø kalboje gali turëti, be ki-
tø, ðias leksines reikðmes: 1) þenklas, þymë; 2) ga-
rantas, uþstatas; 3) (daþniausiai daugiskaitos forma
symbola) simbolis resp. simboliai (kaip minëtos tes-
serae hospitales – ði leksinë reikðmë sutampa su pir-
mine, etimologine, þodþio reikðme); 4) bilietas, þe-
tonas; 5) leidimas ar leidimà liudijantis raðtas, licen-
cija; 6) tikëjimo simbolis (kaip konkreti tikëjimo ið-
paþinimo forma, kuri kartu yra ir skiriamasis krikð-
èioniø þenklas, pavyzdþiui, Nikëjos simbolis); 7) su-
tartis, paktas tarp valstybiø (LSJ, s. v. symbolon).
Kaip matyti, leksinës reikðmës labiau iðryðkina þen-
klinæ simbolio prigimtá, apibûdindamos simbolá pir-
miausia kaip þenklà, taigi kiek uþtemdydamos pir-
minæ, etimologinæ, šio þodþio reikšmæ, kuri akcen-
tuoja ne simbolio þenkliškumà, o dvidalæ simbolio
(kaip visumos) struktûrà, struktûrinæ jo konfigûraci-
jà.

Simbolis yra dvigubas ne tik ta prasme, kad jis
sudëtas ið dviejø simboliniø daliø, ir netgi ne tik ta
prasme, kad jis gali bûti suvokiamas dvejopai – kaip
simbolinë dalis ir kaip simbolinë visuma. Kadangi sim-
bolis, kaip rodo dauguma leksiniø þodþio symbolon
reikðmiø, pirmiausia yra suvokiamas kaip þenklas, jis,
kaip ir kiekvienas þenklas, yra dvipusis, „dvigubas“
visiškai kita prasme nei nurodo vidinë, etimologinë,
þodþio symbolon reikðmë. Kiekvienas simbolis, kaip
þinia, turi du reikðmës lygmenis – pirminæ, raidinæ,
reikðmæ ir antrinæ, simbolinæ, reikðmæ (Ricoeur 2001:
36). Taèiau didþioji dalis simbolio dviprasmybiø kyla
ið to fakto, kad ðiuos du reikðmës lygmenis simbolis
gali turëti dvejopu bûdu, nes jis yra, kaip netrukus
parodysime, dvigubai dvigubas.

Viena vertus, kaip pirminæ, raidinæ, simbolio
reikšmæ galima suvokti simbolio kaip simbolinës da-
lies reikðmæ. Tuomet kaip antrinæ, simbolinæ, simbo-
lio reikšmæ galima suvokti simbolio kaip simbolinës
visumos reikðmæ. Kaip kad turint vienà perlauþtos
lentelës dalá ir þinant unikalià lentelës lûþio linijà
galima atpaþinti kità dalá, turinèià tà paèià lûþio li-
nijà, taigi ir atstatyti simbolá kaip visumà, taip ir þi-
nant kodà, kuriuo privalu interpretuoti pirminæ sim-
bolio reikðmæ, ámanoma iššifruoti simbolinæ simbolio
reikðmæ. Perlauþtos lentelës atveju ðifravimo kodà
bûtent ir suteikia unikali lûþio linija (kaip, beje, ir
pati medþiaga, ið kurios padaryta lentelë). Kaip kad
pirminë, raidinë, simbolio reikðmë nëra nemotyvuo-
ta, nes yra prasmingai susijusi su antràja, simboline,
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simbolio reikðme ir dalyvauja joje, taip ir perlauþtos
lentelës pusë kaip simbolinës visumos dalis dalyvau-
ja simbolyje kaip simbolinëje visumoje (bûtent uni-
kali lûþio linija motyvuoja ne tik ryðá tarp dviejø
perlauþtos lentelës daliø, bet ir ryðá tarp bet kurios
ið dviejø lentelës daliø ir visos lentelës, taigi ryðá
tarp simbolio kaip simbolinës dalies, atstovaujanèios
pirminei, raidinei, simbolio reikðmei, ir simbolio kaip
simbolinës visumos, atstovaujanèios antrinei, simbo-
linei, simbolio reikðmei). Ðiuo poþiûriu antrinë, sim-
bolinë, simbolio reikðmë yra ta konfigûracija, kuri
iðryðkëja sudëjus abi perlauþtos lentelës dalis ir ku-
rià galima iš dalies numanyti, nuspëti pagal unikalià
lentelës lûþio linijà turint tik vienà lentelës dalá, taigi
(atkreipkime dëmesá á tiesioginá ir perkeltiná pasaky-
mo „ið dalies“ semantiná atspalvá, taip pat á ðiø at-
spalviø susiliejimà) bûtent iš turimos dalies, kuri, sa-
kytume, jau ið anksto „dalyvauja“ numanomoje sim-
bolio konfigûracijos prasmëje.

Taèiau tiek pirminæ, tiek antrinæ simbolio reikð-
mæ galima suvokti ir kitaip. Jei atsiþvelgsime á sim-
bolio kaip þenklo dvipusiškumà, nesunkiai pastebësi-
me, kad simbolis nëra vien tai, kas iðryðkëja jo kaip
simbolinës visumos konfigûracijoje. Ið dviejø daliø
sudëto simbolio konfigûracijos prasmë yra pirminë
simbolio, suvokiamo kaip þenklo, reikðmë tuo po-
þiûriu, kad ði konfigûracija yra signifikantas, þymin-
tis kaþkà kita nei yra jis pats. Antai graikø svetin-
gumo kultûroje darniai sudëtos lentelës dalys atsklei-
dþia tam tikrà lentelës kaip visumos konfigûracijà,
tam tikrà riðlià tos konfigûracijos prasmæ (jei tai
perlauþtas pieðinys ar moneta, tuomet atstatytoje vi-
sumoje iðryðkëja tam tikras prasmingas vaizdas), ta-
èiau lentelëje iðryðkëjanti konfigûracija kaip lentelës
atstatymo rezultatas ir pats lentelës daliø sutapdini-
mo faktas þymi kà kita – bûtent tai, kad ðeimininkas
privalo svetingai priimti asmená, atneðusá kità lentelës
pusæ. Kadangi þenkle ryðys tarp signifikanto ir signi-
fikato yra visiðkai arbitralus, minëti svetingumo ry-
ðiais susisaistæ draugai A ir B gali, prieðingai nei
konvenciškai numano graikø svetingumo paproèiai,
piktavaliðkai ðiø paproèiø nepaisyti, ásivesti jø dviejø
slaptà konvencijà ir, pavyzdþiui, susitarti, kad pilie-
tis B tuojau pat iðvys ið savo namø ar netgi nuþudys
pilieèio A draugà C, jei tik paaiðkës, kad pastarojo
atsiveþtoji lentelës dalis tiksliai atitinka pilieèio B
turimà dalá. Kitaip sakant, atstatytos lentelës konfi-
gûracija, jos prasmë bus ta pati, taèiau ði konfigûra-
cija kaip atstatyta simbolinë visuma þymës visiðkai
kà kita nei bûtinybæ svetingai priimti atvykusá þmo-
gø, nes simbolio kaip þenklo reikðmë bus visiðkai
kita.

Bûtent ðia prasme, kuri integruoja abi – sosiûrið-
kàjà ir pirsiðkàjà – simbolio sampratas, simbolis yra
dvigubai dvigubas: simbolis yra dvigubas ir qua sim-
bolis, kurá privalu suvokti kaip skirtingà nuo gryno-
jo þenklo, ir qua grynasis þenklas. Vadinasi, kai var-
tojame sàvokà „simbolinë reikðmë“, turime grieþtai

skirti du dalykus. Viena vertus, simboline reikðme
galima laikyti tà simbolinës visumos konfigûracijà,
jos prasmæ, kuri atsiskleidþia sudëjus abi perlauþtos
lentelës dalis, abi simbolio puses. Tuomet pirminë
simbolio reikðmë yra tai, kà ástengiame suvokti þvelg-
dami á kurià nors vienà perlauþtos lentelës dalá, o
antrinë simbolio reikðmë, kurià ðiame lygmenyje ir
vadintume simboline reikðme, yra tai, kas iðryðkëja
sudëjus abi lentelës puses, kitaip tariant, simbolinës
visumos konfigûracija, jos prasmë. Taèiau, kita ver-
tus, ði antrinë, simbolinë, simbolio reikðmë gali bûti
pirminë simbolio kaip þenklo, þyminèio kà kita nei
iðryðkëja simbolinës visumos konfigûracijoje, reikð-
më. Tuomet tikroji antrinë simbolio (bûtent simbolio
kaip þenklo) reikðmë yra tai, kà simbolio kaip visu-
mos konfigûracija nurodo anapus savosios prasmës,
tai, kà ji þymi arbitraliu, grynajam þenklui áprastu
bûdu. Kaip matome, ir sosiûriðkoji, ir pirsiðkoji sim-
bolio samprata yra savaip teisinga tam tikrame sim-
bolio lygmenyje. Sosiûriðkoji samprata teisinga pir-
majame, grynai simboliniame, simbolio lygmenyje,
kuriame ið dviejø simbolio pusiø kuriama simbolio
konfigûracijos prasmë. Pirmojo ir antrojo reikðmës
plano ryðys ðiame lygmenyje yra motyvuotas. Tuo
tarpu pirsiðkoji samprata teisinga antrajame, grynai
þenkliniame, simbolio lygmenyje, kuriame jau anks-
èiau iðryðkëjusi simbolio qua simbolio konfigûracijos
prasmë dabar tampa simbolio qua þenklo signifikanto
planu (nes antrasis pirmojo lygmens planas tampa
pirmuoju antrojo lygmens planu). Ðis signifikanto
planas su savuoju signifikatu simbolyje kaip þenkle
jau yra susiejamas visiðkai arbitraliai. Vadinasi, ryðys
tarp pirmojo ir antrojo reikðmës plano ðiame antra-
jame simbolio (simbolio qua þenklo) lygmenyje yra
nemotyvuotas. Kadangi simbolis qua simbolis yra dvi-
dalis, o simbolis qua þenklas yra dvipusis, tai simbo-
lio dvidališkumas ir þenklo dvipusiškumas galutinëje
instancijoje konstituoja simbolá (kuris neiðvengiamai
taip pat yra þenklas) kaip dvigubai dvigubà.

Kartais gali atrodyti, kad simbolis yra tiesiog ið
daliø sudëtas ir nieko anapus savæs nereiðkiantis gal-
vosûkis, kurá paprasèiausiai reikia sudëlioti á visumà,
áþvelgti jo konfigûracijos prasmæ. Galbût tuomet sim-
bolio konfigûracijos prasmë iðryðkëdama tiesiog re-
fleksyviai nurodo á save paèià, paþymi save paèià ar-
ba savo paèios iðryðkëjimo faktà. Tokiu atveju antra-
sis, grynai þenklinis, simbolio lygmuo gerokai su-
menksta, nors visiðkai ir neiðnyksta. Beje, galimas ir
atvejis, kai iðryðkëjusi simbolio konfigûracija nei ar-
bitraliai, grynojo þenklo bûdu, þymi kà nors konkre-
taus ir apibrëþto, nei refleksyviai þymi save paèià
(ar savo paèios iðryðkëjimo faktà), o þymi kaþkà, kà
savo ruoþtu reikia atstatyti kaip naujà simbolinæ vi-
sumà, naujà naujo simbolio konfigûracijà. Tuomet
pirmojo simbolio konfigûracijos prasmë, dalyvauda-
ma antrojo, dar neatstatyto, simbolio konfigûracijos
prasmëje, tampa simboline ðio naujojo simbolio da-
limi, o kaip tikroji antrinë, simbolinë, pirmojo sim-
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bolio reikðmë tokiu atveju atsiskleidþia grynai þen-
kliškas ne konkreèiai kaþko, o paties imperatyvo at-
statyti naujojo simbolio simbolinæ visumà þymëjimas.

Bûdamas dvigubai dvigubas, iðsisluoksniavæs ke-
liais lygmenimis, simbolis, anot Paulio Tillicho, turi
galià atverti naujus paèios tikrovës lygmenis, kurie
ðiaip yra mums uþrakinti, nepasiekiami jokiu kitu
bûdu (Tillich 1957: 41 ff.). Simbolio iðsisluoksniavi-
mas skirtingais lygmenimis, sakytume, atkartoja pa-
èios tikrovës iðsisluoksniavimà lygmenimis, tad ben-
driausios struktûrinës savo sàrangos poþiûriu simbo-
lis – pabrëþiame, jau ne koks nors konkretus sim-
bolis, o bûtent simbolis kaip toks – yra paèios tikro-
vës simbolis. Per simbolá dalyvaujame tikrovës dau-
giasluoksniðkume, taèiau pilnatviðkai, iki galo ðio slë-
pinio nepajëgiame suvokti, ágydami tik bendriausià
tikrovës nevienalytiðkumo áþvalgà.

Taèiau simbolis yra ne tik struktûriðkas, bet ir
energiškas. Kadangi simbolio dëka mes dalyvaujame
vis aukðtesniuose tikrovës lygmenyse, ðiø energija
„srûva“ simbolio lygmenimis þemyn, link mûsø. Áþval-
giu Ricoeuro pastebëjimu, tai, kas simboliuose per-
ðasi bûti ákûnytas kalba, bet niekada visiðkai neper-
sikûnija á kalbà, visuomet yra kaþkas, átvinkæs galia,
veiksmingumu, jëga“ (Ricoeur 2000: 76). Skirtingai
nei metafora, kuri, anot Ricoeuro, gimsta jau išgry-
nintoje logos erdvëje, simbolis delsia bios ir logos
takoskyroje, liudydamas pirmapradá Diskurso ásiðak-
nijimà Gyvenime, gimdamas ten, kur galia sutampa
su forma (Ibid.: 72). Sàlytis su Tikrove, ið kurios
per simbolá srûva energija, retomis akimirkomis leis-
dama pajusti mums paèios Tikrovës energinæ galià
ir vëliau ilgam laikui pasitraukdama nuo mûsø, pri-
verèia mus suvokti savo menkumà, ribotumà, baig-
tinumà. Simbolis mums atveria pilnatvæ, kuri tik dar
labiau iðryðkina visokeriopos mûsø stokos pavidalus.
Èia atsiskleidþia ir erotinis simbolio aspektas, glau-
dþiai susijæs su simboliui bûdingos energinës galios
aspektu. Platono „Puotoje“ sutinkame simboliðkai
sodrø vieno ið dialogo herojø Aristofano pasakoji-
mà (Plat. Symp. 189 d – 193 d), kuriame þmogus
vaizduojamas kaip simbolinë bûtybë par excellence
(beje, daug radikalesne prasme nei manë Cassire-
ris): mat dël savojo áþûlumo þmogus, anot „Puotos“
Aristofano, buvæs Dzeuso perpjautas perpus ir da-
bar ieðkàs savosios pusës, siekdamas su ja susijung-
ti, o þmonëms ágimta erotinë tarpusavio meilë esan-
ti „pirmykðtës bûtybës surinkëja, mëginanti ið dviejø
atkurti vienà ir iðgydyti þmogaus prigimtá“ (Symp.
191 d). Jei ðá pasakojimà suvoksime ne tiesiogine, o
simboline reikðme, áþvelgsime, kad þmogus pats sau
yra duotas kaip simbolis, kaip simbolinë dalis, kuriai
iki simbolinës pilnatvës trûksta dar vienos kaþin ko-
kios dalies. Kadangi ðioje, simbolinëje, plotmëje toli
graþu nëra aiðku, ko bûtent þmogui trûksta iki sim-
bolinei visumai bûdingos pilnatvës, þmogus atsi-
skleidþia kaip uþduotis sau paèiam, kaip egzistenci-
nis galvosûkis. Ðia uþduoties ir galvosûkio, kurie þmo-

gui tampa iððûkiu, prasme apie simbolá ir sakoma,
kad jis skatina màstyti tik jam vienam bûdingu itin
intensyviu reþimu. Nors bendras loginis tiek simbo-
lio, tiek metaforos, tiek ir kokybinio palyginimo pa-
grindas yra analogija (Ricoeur 2003: 219–220), bû-
tent simbolyje analogija funkcionuoja kaip tai, kas
nëra duota vien tiktai kalbos pavirðiuje, kà kiekvie-
nu atveju reikia ðifruoti asmeniðkai, kas intriguoja,
átraukia ir ápareigoja màstymà neformaliu bûdu. Pa-
prastai struktûra ir energija yra suvokiamos kaip vi-
siðkai skirtingi, nebendramaèiai, neredukuojami vie-
nas á kità dalykai, taèiau simbolio energiðkumas yra
esmingai susijæs su jo struktûriðkumu. Svarbu pa-
brëþti ne vien tai, kad, kaip jau minëjome, Tikrovës
energija srûva simboliu link mûsø ne tiesiogiai, o
per simbolio lygmenis, bet ir tai, kad pati simbolio
struktûra yra dinamiðka, nuolat energingai save griau-
nanti ir atkurianti. Taip vyksta nuolatinë simbolio
reinterpretacija, dël kurios simbolis, nuolat save kri-
tikuodamas ir iðbandydamas „ið vidaus“, nuolat save
demitologizuodamas, nemirðta, nesudyla ir nëra nu-
valkiojamas taip, kaip metafora (Ricoeur 1978: 221;
Ricoeur 1969: 350–351). Ðiuo poþiûriu simbolis yra
panaðus á Platono „Timajuje“ apraðytà Visybæ, gyvà
kosmosà kaip organizmà, gaunantá maisto ið savo
paties dûlëjimo (Plat. Tim. 33 c–d). Anksèiau teigë-
me, kad simbolis yra paèios tikrovës simbolis. Dabar,
atsiþvelgdami á simbolio organiškumà, galime tvir-
tinti, kad viename – kosminiame – tikrovës lygme-
nyje pats kosmosas yra simbolio simbolis. Turëdami
mintyje tai, kad simbolis nuolat gauna maisto ið sa-
vo paties dûlëjimo, galime netgi ásivaizduoti (perei-
dami á analoginæ simbolio kaip perlauþtos lentelës
plotmæ), kad simbolyje abi jo dalis skirianti (ir tuo
pat metu jungianti) lûþio linija yra ne statiðka, o
dinamiðkai slenkanti, tuo tarsi atkartodama ar pa-
mëgdþiodama hermeneutinio horizonto slinktá.

Ðio straipsnio ávade teigëme, kad bet kuri sim-
bolio samprata yra simboliškai defektyvi, tik iš da-
lies prisilieèianti prie simbolio slëpinio. Netgi analo-
gija, vaizduojanti simbolá kaip panaðø á perlauþtà len-
telæ ir verèianti mus màstyti apie já simbolio dalies
ir simbolio visumos poþiûriu, šiaip ar taip, yra tik
analogija, kuri, nepaisant to, kad skatina mus màstyti,
pati yra simboliškai tušèia ir simboliškai stokojanti –
tartum perlauþtos lentelës pusë. Tikrajam simboliui,
kurá perlauþtos lentelës analogija teástengia pilnat-
viðkai tuðèiu bûdu simbolizuoti, bûdinga tai, kad vie-
na, „ðiapusinë“, jo pusë priklauso vienam, þemes-
niajam, tikrovës lygmeniui, o kita, „anapusinë“, jo
pusë, kurios stokojame, priklauso jau kitam, aukð-
tesniajam, tikrovës lygmeniui. Simbolio dalys, nors
ir nesuvokiamu bûdu panaðios viena á kità, analo-
giðkos viena kitai, grieþtàja prasme nëra bendrama-
tës. Tuo tarpu simbolio „simbolyje“, kokiu galime
laikyti perlauþtos lentelës analogijà, abi lentelës pu-
sës yra padarytos ið tos paèios medþiagos (nes ka-
daise priklausë tai paèiai lentelei), o lentelës lûþio
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linija tik pabrëþia ðio netikro, simboliðkai defekty-
vaus „simbolio“ pusiø bendramatiðkumà. Perlauþtos
lentelës analogija perkelia tikràjá simbolá ið jam bû-
dingos kokybinës á kiekybinæ, tiesiogine (planimetri-
ne) ir perkeltine prasme „plokðèià“ plotmæ, ið dau-
giamatës – á dvimatæ erdvæ. Tik ðios procedûros dë-
ka mes abi simbolio puses – „ðiapusinæ“ ir „anapu-
sinæ“ – pajëgiame perkelti „ðiapus“, á savo màstymà,
kuris visà simbolá siekia sutalpinti màstymui pasie-
kiamoje simbolio dalyje, tartum sudauþytà amforà –
jos ðukëje.

Savo màstyme sutalpindami tik simbolinës visu-
mos ðukæ, mes nepajëgiame iki galo suvokti ne tik
to, kà simbolizuoja konkretûs tikrieji, ið tiesø gilûs,
rimtai susimàstyti verèiantys simboliai, bet ir tos
realybës, kurià bando simboliškai pagauti pati sim-
bolio sàvoka, taip pat ávairios simbolio sampratos,
siekianèios analogijomis prisiliesti prie simbolio pri-
gimties slëpinio. Taèiau ir èia slypi paradoksas: ne
kas kitas, o tik simboliø ðukës mums leidþia surink-
ti á visumà susiskaidþiusios ir suskilusios referenci-
jos šukes, tarsi ið mozaikos gabalëliø vël surinkda-
mos, atrodytø, jau visiðkai beprasmio pasaulio pra-
smës paveikslà. Anot Ricoeuro, nurodanèio á Ro-
mano Jakobsono teiginá, kad referencija ne iðnyks-
ta, o susiskaido ar suskyla, „nudilus ostensinei ir
apraðomajai referencijai, referencinë galia iðlaisvi-
nama tokiems mûsø bûties pasaulyje aspektams, ku-
riø neámanoma iðsakyti tiesioginiu apraðymu: apie
tai uþsiminti leidþia tik metaforos – ar apskritai
visos simbolinës raiškos (kursyvas mano – N. K.) –
referentinës galimybës“ (Ricoeur 2000: 48).

Simbolis, atsiskleisdamas ir kaip simbolinë dalis,
ir kaip simbolinë visuma, leidþia mums ne tik da-
lyje áþvelgti visumà, bet ir visumoje – dalá, suteik-
damas galimybæ postuluoti visa ko prasmës principà
ir pasikliauti juo tuomet, kai prasmës horizontas
visiðkai uþtemsta. Tuomet, kai net visas pasaulis,
uþ kurá didesnës visumos jau, regis, nëra, mums
pasirodo kaip visiðkai beprasmis ir papiktinantis,
mes apie viso pasaulio visumà dar galime màstyti
kaip apie simbolinæ dalá, kurios prasmë kol kas ne-
perregima, taèiau negali neegzistuoti, nes dalyvauja
kaþin kokios uþ paties pasaulio visumà didesnës sim-
bolinës visumos prasmëje. Ðiuo, visa ko prasmës pre-
zumpcijos, poþiûriu pats pasaulis yra tik simbolis, o
egzistencinë tuðtuma, kurià þmogus jauèia pasauly-
je, yra pasaulio kaip simbolinës dalies tuðtuma. Ta-
èiau tai tuðtuma, kuri nurodo á pilnatvæ ir pati jau
dabar dalyvauja pilnatvëje bei prasmëje tos simbo-
linës visumos, apie kurià aiðkiu, abejoniø nekelian-
èiu bûdu neþinome nieko ir prie kurios „tuðèiai“
prisilieèiame tik simboliø dëka. Taigi apie pasaulio,
kuriame gyvename, prasmæ galime pasakyti ne tai,
kokia ji yra, o vien tai, kad ji egzistuoja ir kad ji
yra simbolinë.

Simbolis savyje kaip simbolinëje dalyje pilnatvið-
kai tuðèiu bûdu slepia savo kaip simbolinës visumos

prasmæ, ðiuo poþiûriu bûdamas – vëlgi tik iš dalies
– panaðus á fraktalà ar hologramà, ir jei Baudrillar-
das apie simbolá mëgintø samprotauti taip pat, kaip
jis samprotauja apie hologramà – esà, „jei kiekvie-
noje kokio nors viseto dalyje galima rasti visà infor-
macijà, pats visetas netenka prasmës“ (Baudrillard
2002: 116) – jis ir vël bûtø neteisus, nes bûtent
pilnatviðkoje simbolio tuðtumoje savo prasmæ gali su-
rasti ne tik visas tariamai beprasmis pasaulis, bet ir
kiekviena atskira, kûniðka, taigi ribota ir stokojanti
bûtybë, jokiais kitais bûdais nepajëgianti pasaulyje
áþvelgti prasmës.

Apie simbolá kartais sakoma, kad jis nëra pakan-
kamas tuo poþiûriu, jog, Levino þodþiais tariant, „su-
gràþina tai, kas simbolizuojama, á pasaulá, kuriame
simbolizuojamasis pasirodo“ (Levinas 2002: 537).
Dar teigiama, kad net ir labai giliø simboliø gâlios
turi ribas, uþ kuriø jau plyti tik negatyviosios (apo-
fatinës) teologijos teritorija (Bertalanfy 1965: 41).
Šiais teiginiais galima suabejoti. Mat simbolio galia
tikrovës pilnatvæ perkelti á tušèià kalbà nëra maþesnë
paslaptis netgi uþ tà tikrovæ, kuri, bûdama „absoliu-
èiai kita“, apofatiðkai suvokiama kaip „neuþterðta“
jokiomis ðiapusinëmis (taip pat ir simbolinëmis)
reikðmëmis, kaip „visiðkai tuðèia“. Ðis „visiðkas tuð-
tumas“ kaþin kodël pasirodo galás bûti labai graþiai
ir sklandþiai, be jokiø simbolinei kalbai bûdingø trû-
kiø, perkeliamas á visiškai tušèià kalbà... Maþa to,
šis „visiðkas tuðtumas“ be pëdsako ištirpsta visiðkai
tuðèioje kalboje, sutapdamas su ja. O jeigu jis su-
tampa su visiðkai tuðèia kalba, tuomet, skirtingai nei
tai, kà simbolizuoja simboliai, jis neþymi nieko, kas
galëtø plytëti anapus kalbos. Pagaliau jei mes, saky-
dami „absoliuèiai kitas“, suvokiame, kà sakome, ir
jei esame tikri, jog suvokiame, kà sakome, ypaè jei
pajëgiame absoliutø kitumà suvokti tiesiogiai, tuo-
met net ir „absoliuèiai kitas“ jau yra „uþterðtas“ kal-
ba. Tuo tarpu jei teigiame, kad absoliutø kitumà
reikia suvokti kaþkaip „kitaip“, galbût kaip tai, ko
mes neástengiame iki galo pagauti protu, tuomet toks
teigimas tik reiðkia, kad absoliutø kitumà, taigi ir
„absoliuèiai kità“, bûtina suvokti analogiškai ir sim-
boliškai, o iš to plaukia, kad ir simbolis prisilieèia
prie to, kas ávardijama kaip „absoliuèiai kíta“, pa-
slapties. Teologinëje plotmëje tai reikðtø, kad pats
apofatiškumo ir katafatiškumo santykis, pats to, kas
apofatiška, ir to, kas katafatiška, organiškas susilydy-
mas, apie kurá pilnatviðkai tuðèiu bûdu pajëgia bylo-
ti tik simboliø kalba, yra, sakytume, netgi dar „apo-
fatiðkesnis“ uþ tai, kas yra apofatiðka grynu pavida-
lu. Dievo geba ásikûnyti – didþiausias slëpinys.

Kalbëdami metaforomis mes pasakome daugiau
nei manome pasakantys (Wolterstorff 2000: 201). A
fortiori tà pat bûtø galima tvirtinti ir apie simbolius.
Vartodami áprastà grynø þenklø kalbà mes tiksliai
þinome, kà turime mintyje, nors ir nedalyvaujame
në viename ið tø dalykø, kuriuos þymi grynieji þen-
klai. Tuo tarpu kalbëdami simboliø kalba mes,
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priešingai, dalyvaujame, nors daþnai neþinome ka-
me, në nenumanydami tikrojo dalykø, á kuriuos nu-
rodo simboliai, masto.

Skirtumas tarp þenklo ir simbolio primena skir-
tumà tarp komunikacijos ir komunijos. Tai ir yra
didþiausia simbolio, jo prigimties paslaptis.

Gauta 2004 10 23
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Naglis Kardelis

THE SYMBOL AS A PART AND A WHOLE

S u m m a r y

The article reflects on the symbol as a part and a
whole, beginning with the etymology of the word “sym-
bol” and thinking out its philosophical implications.
The first chapter reveals the contradictions which co-
me to the fore when one tries to understand the re-
lation between the sign and the symbol. The attention
is drawn to the ambiguity and vagueness of the very
notion of symbol. Two radically different interpreta-
tions of symbol are discussed. The first of these inter-
pretations treats the symbol as the purest case of the
sign, while the second, on the contrary, stresses the
distinction between the pure sign and the symbol. The
second chapter considers the Greek etymology of the
word “symbol” and shows that the symbol ought to be
simultaneously regarded as a symbolic part as well as
a symbolic whole. This approach enables us to un-
derstand the dialectic of fullness and emptiness, which
is characteristic of the symbol. It also reconciles and
integrates the two different aforementioned interpre-
tations of the symbol. It is argued that at one level of
the symbol become prominent those features of the
symbol that distinguish it from the sign, while at the
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other level, on the contrary, the significative aspect of
the symbol comes to the fore. Since the symbol qua
symbol is constituted of two parts, while the symbol
qua sign is two-sided, in the latter instance the sym-
bol reveals itself as doubly double. As a consequence,
it turns out that each of the different understandings
of the symbol fails to account for all its aspects yet

correctly explains a certain level of it. At the end of
the article are discussed the problems of meaning, re-
ference, and some other issues.

Key words: symbol, sign, part, whole, semiology, in-
terpretation, meaning, reference, ancient Greek language,
etymology, Plato’s philosophy, philosophy of language, her-
meneutics, postmodernism


