FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2005. Nr. 1. P. 15-20
© Lietuvos mokslg akademija, 2005
© Lietuvos mokslg akademijos leidykla, 2005

pPenklas poetinéje tikrovéje

Tomas Kaéerauskas

Straipsnyje nagrinéjama meno kdrinio penkliné interpretacija. Autorius kri-

tikuoja struktdralizmo popiGrd. Remdamasis Aristotelio poetika ir egzistenci-
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niu mastymu jis siGlo poetind interpretacini modeld, kuris taikomas ne tik
suprantant meno kdrin4, bet ir pmogaus pasauld apskritai. Autorius tvirtina,
kad meniné tikrové ne mapiau reali up daiktus, jei ji padeda idplésti supra-
timo horizonta.
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AVADAS

Deleuze’as knygoje Marselis Proustas ir penklai pa-
teikia Prousto romano interpretacija, pagrista pen-
klo samprata. Kas yra penklas Deleuze'ui ir kas —
Proustui? Koki meno ir gyvenamo pasaulio suvoki-
ma tai suponuoja? Ar menas atskiriamas nuo pmo-
gaus pasaulio? Kokia pmogidkoji tikrové? Tai klau-
simai apie pmogidkosios bdties ir meninés tikrovés,
gyvenimo ir pasakojamo laiko, autoriaus ir herojaus
santykd. Todél tai ir Prousto penklg idgyvenimo, ir
Ric@uro laikidkojo pasakojimo, ir Bachtino esteti-
nio évykio orbita. Nagrinédamas poetini dvyks, kuris
sieja pmogaus gyvenima su meno pasauliu, sieksiu
idplésti Aristotelio poetika bdties tragizmu. Pirmiau-
sia panagrinésiu Deleuze’o penklo samprata, paskui
su Baudrillardo pagalba parodysiu galimas jos nei-
giamas tendencijas. Tada gradiu prie Prousto poeti-
nio penklo, kur susikerta asmeninis idgyvenimas ir
meniné patirtis. Galiausiai poetini dvyki panagriné-
siu Ric@uro laikisko pasakojimo bei Bachtino po-
etinio dalyvavimo kontekste. Matysime, kaip papil-
dys poetika.

DELEUZE'O PENKLO SAMPRATA

Deleuze’as, tarsi oponuodamas metafizinei tradicijai,
tvirtina, kad ,,logos néra, téra hieroglifai. Mastyti —
pirmiausia interpretuoti ir versti* (deme3, 1999 130).
Nietzsche’s objektyvistinio mastymo kritika (faktg né-
ra, téra interpretacijos) tampa postimiu kdrybiniam
mastymui, kuris neatsiejamas nuo individualig poeti-
nig siekig. Kaip Siuo keliu eina Deleuze’as? Pasak
jo, penklas — [...] susitikimo atsitiktinumas* (dene3
1999a: 124), vergiantis kdrybidkai mastyti. Taip pen-
klas idplédia mintd i abstrakcijg sastingio.

Meno kdrind Deleuze’as apibrépia kaip esmés pen-
klind pasauli. Kokia ta esmé arba idéja, jei atmeta-
ma platoniné idéjiné pidra? Ar tai, kad meno pa-

saulis — penklg, reidkia, kad jis néra pmogaus? Ma-
pa to, Deleuze’as, remdamasis Proustu, kitus pen-
klus — meilés, jausmg — pajungia menui. Taip atme-
tama Platono logos tikrové, kuri tapatinama su abst-
rakeiu spekuliatyviu mastymu. Pirminé tampa pen-
klo meniné tikrové, vereianti mastyma kdrybidkai in-
terpretuoti ne tik meno akivaizdoje. Upbégdamas up
akig, dias klrybines mastymo formas kaip gyvenamo
pasaulio vaizda pavadinsiu filosofine poetika.
Deleuze’as nurodo alternatyvg svarstaneiam pro-
tui kelia — penklg aplinkkeld. Tai meninés interpre-
tacijos, kuri neatsiejama nuo individualaus papini-
mo, kelias. Penklas upima tarpinz padéti tarp daik-
to, materialaus esinio, ir nematerialios esmés, dvasi-
nés bendrybés. Atrodo, penklas, padédamas suprasti
ir interpretuoti, tarnauja kaip hermeneutikos mode-
lis. Matysime, kiek dis modelis pasitarnauja inter-
pretuojant Prousta ir kokia tikrovés samprata jis su-
ponuoja. Deleuze’as penklus metaforidkai vadina die-
vidkosiomis skeveldromis, kurios visada éatarpintos.
Penklai, siedami du polius — individualg supratima
ir visuotina papinima, — daro prieinama pmogioka-
jam supratimui ne tik meno kdring, bet ir jo pasau-
ld. Tai penkliné subjekto ir objekto priedtaros, idky-
lanéios objektyvistiniame mastyme, éveika. Menas
benklinés interpretacijos pagalba suvienija pmogaus
pasaulio skirtingus polius. Kitaip tariant, meninis ap-
linkkelis, vesdamas nuo kasdienig daiktg & ,,dvasinés
prasmés“ horizonta, suvienija gyvenama pasaul, pri-
einama pmogidkajam supratimui. Deleuze’ui Prousto
gélés aromatas, tapas penklu, perpengia ir materijos
désnius, ir proto kategorijas. Panadiai teigia Heideg-
geris: ropés raudonumas sode neprieinamas speku-
liatyviems idvedpiojimams (Heidegger 1976).
benklinis kelias Deleuze’ui — ne fizikos ir ne me-
tafizikos. Jis vaizdpiai save vadina egiptologu: jo up-
duotis — iddifruoti slaptus radtus, kur daiktai ir pro-
tas susipynz penklu, reikdme ir esme. Tagiau iddif-
ruoti nereidkia atskleisti ampinaja esmz. Tai meno
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kdrinio individualios interpretacijos kelias, vadinasi,
neatsiejamas nuo laikidkos bdties. Deleuze’as tai va-
dina penklo laiko linijomis, kurios pateikia kartotz
kaip individualg prisiminima, leidpiant4 vis naujai in-
terpretuoti. Pmogaus laikas, kuriam vis kitaip idkyla
tas pats gélés aromatas, éia reidkia gyvenamo pa-
saulio atviruma. Pasaulis atviras interpretacijai, kai
jo suvokimui taikomas meninis modelis. Todél De-
leuze’as teigia, kad esmés atsiveria tik meno lygme-
nyje. Dia prasme jos, idlikdamos pmogidkos, t. y. su-
vienydamos gyvenama pasauld, yra dievidkai dosnios:
jos leidpia nelyginant meno kariniui vis gimti pasau-
liui. Tai dievidkos skeveldros ir kita prasme: pasaulis
steigiamas meilés aktu, o ésimyléti reidkia individu-
alizuoti penklu. Kitaip tariant, meilé éia reidkia ir
bendrapmogidka ar net dievidka patirts, t. y. esmea, ir
individualg jausma kaip pasaulio pidros tadka. Asi-
myléti reidkia individualiai difruoti pasaulio knygos
radmenis. Asimyléjimas reidkia nuolatine gélés aro-
mato dabarté, palaikoma prisiminimo.

Taip atsiranda penklg serija, kuria Deleuze’as ta-
patina su meile. Kadangi prisiminimas idkelia vis nau-
ja pasaulio pavidala, laikas dkdnija ne tik kartotz,
bet ir skirti. Kartoté ir skirtis, palaikantys mena, -
ir dvi esma idkelianéios jégos. Taigi ir éia meno su-
vokimas tampa pmogaus pasaulio supratimo mode-
liu. Estetiné kartoté Deleuze'ui — ir sielos nemirtin-
gumo argumentas: prisiminimg serija, vis naujai per-
skaitant meilés penklus, — begaliné. Ir dia prasme
penklai — dievidki, t. y. jg interpretacija be galo dos-
ni. Véliau matysime, kas siela — Bachtinui ir kaip
tai susije su poetiniu supratimo modeliu.

STRUKTURALIZMAS IR PENKLINE
SIMULIACIJA

Kyla klausimas: ar 0i Prousto penkliné interpreta-
cija yra struktQralistiné? Matéme, kad ji artima
egzistencinei ir hermeneutinei. Straipsnyje Kokiais
kriterijais atpapistamas struktdralizmas? (1999b) De-
leuze'as priskiria save prie struktdralistg sajdadpio,
apimanéio lingvistus, sociologus, psichoanalitikus, fi-
losofus, literatOros kritikus. Tuo tarpu Ric@uras
savo hermeneutika ir metaforos teorija (poetika)
priedina struktdralizmui teigdamas, kad pastarasis
nuskurdina supratima, o pirmieji ji praturtina at-
verdami naujus pmogaus pasaulio horizontus. Ar
suderinamas struktQralizmas su hermeneutika ir fi-
losofine poetika? Norédami atsakyti & dd klausima
turime panagrinéti, kaip pats Deleuze’as suvokia
struktdralizma ir kur veda 0i samprata. Todél De-
leuze’'o papidras skleisiu drauge su Baudrillardo kri-
tiniu mastymu.

Pasak Deleuze’o, ,,id tikrgjg téra kalbinés struk-
tdros“, net daiktuose ,gladi tylus diskursas, kuris
yra penklg kalba“ (1999b: 134). Kitaip tariant, pa-
saulis kaip daiktg visuma mums prieinamas tik dé-
ka kalbinés sandaros, kuria mes jiems ir priskiria-

me. Kalbidkumas pasauliui teikia vientisuma, o mad-
sg nukreiptumui — atviruma. Be to, tai naikina
metafizing (moksling) skirtd tarp subjekto ir ob-
jekto. Dis bruopas struktlralizma suartina su her-
meneutika ir fenomenologija. Gal kaip tik todél
Deleuze’as, norédamas idrydkinti struktlralizmo ypa-
tumus, tuo neapsiriboja. Struktlralizmas esa atve-
ria dalia realios ir vaizdijamos tikrovés treéia -
simboling — tvarkad. Ji nesanti idvestingé id pirmgjg
dviejo, priedingai, bldama gilesné steigia jas. Kaip
tik dioje plotméje ir reidkiasi penklai bei simboliai.
Vadinasi, 8i simboliné tvarka, bldama interpretaci-
jos bei gyvos kdrybos daltinis, steigia pasaulio kaip
poetinés knygos samprata. Todél ji yra pirminé re-
alios ir vaizdijamos tikrovés atpvilgiu.

Panadu, kad subjekto ir objekto vienové laimi-
ma idkélus pamatinz jedviejg terpe — simboling tvar-
ka. Eia kyla klausimas: kas steigia dia tvarka, jei ji
— autonomidka tiek subjekto, tiek objekto atpvilgiu.
Tai esminé, pamatiné realybg& maitinanti tikrova ir
vaizdijama pasauli. Dia prasme ji atitinka platonid-
kaja dievidka idéjine tvarka. Apie tam tikra jos ide-
aluma kalba pats Deleuze’as. Nepaisant to, simbo-
ling tvarka skiriasi nuo idé&jinés tuo, kad pastaro-
sios kilmé - dievidka: ji steigiama ir palaikoma De-
miurgo, gério, gropio ir tiesos vienovés daltinio. Mes
karybingi tik tiek, kiek dalyvaujame (methexis) dioje
realybéje, siekdami jos vienovés, kuri tampa ir pa-
saulio knygos supratimo prielaida. Piuo atveju mes
— dievidkos pasaulio knygos bendraautoriai. Tuo tar-
pu simboliné tvarka — be autoriaus, ji pati steigiasi
ir dauginasi. Nesame mes ir bendraautoriai, mes
tik pasiduodame jai, upimdami dioje savaiminéje sa-
rangoje tudéia vieta. Vieta, ja upimantys vienetai, jo
savybés ir santykiai sudaro virtualia struktQra, kur
prasmé randasi id dig elementg kombinacijos. Tik-
rasis subjektas €ia — pati struktQra, kuri dauginda-
masi steigia individa ir jo tikrova.

Taip idkyla nauja realybés samprata: pirminé tik-
rové gladi ne individualioje atskirybéje (kaip Aris-
totelio poetikoje ar egzistenciniame mastyme), ne
idealioje bendrybéje (kaip Platono idéjg teorijoje),
bet strukt(roje, kuri nei konkreti, nei ideali. Struk-
tlra, bldama virtuali, apibrépia individo vieta ir
net jo vaizdijimo bei mastymo galimybes. Masty-
mas €ia nepasipymi kdrybiokumu, jis kombinuoja:
anot Deleuze'o, ,mastyti reidkia rizikuoti lodiant
kauliukais* ([deme3 1999a: 142). bia prasme struk-
tira — paminanti individualuma - yra dievidka, es-
miné. Ne veltui Deleuze’as kalb&jo apie esminius
penklg santykius. Tai sutampa su Platono esmépil-
ra, ignoruojanéia individualius siekius. Tai atitinka
ir Platono mokslidkumo kriterijg: struktQriné priei-
ga tampa mokslo metodu évairiausiose (minétose
ir neminétose) mokslo dakose. Panadios ir dig piQ-
rg iddavos: vienu atveju pasaulis — radmenys, ku-
riais atpapistama ideali tvarka ir jos kdréjas, kitu
atveju tai — difras, kurd teikia struktdrinig elemen-
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tg kombinacijos. J& iddifruoti reidkia nustatyti vie-
netg vieta ir rydius virtualioje struktOroje. Abiem
atvejais individo vaidmuo - antraeilis: svarbu at-
pabpinti ir identifikuoti, bet ne sukurti. Kdryba vie-
nu atveju reidkiasi kaip idealios tvarkos pamég-
dpiojimas, kitu — kaip interpretavimas virtualios tik-
rovés atpvilgiu. Eia nesvarbu, kad strukt(ra, Kku-
rios raida yra savaiming, nenurodo & Dieva. Die-
vas eia, anot Nietzsche’s, mirzs.

Jei individas téra pamégdpiotojas ar interpreta-
torius, kaip reidkiasi jo klrybidkumas? Esant ide-
aliai tikrovei, dievidka anapusybé individui atveria
begalind horizonta, kuris vis pildomas kdrybinémis
gropio, gério ir teisingumo dalyvio pastangomis.
Esant virtualiai tikrovei, individo kdrybinis masty-
mas téra vietg ir padééig kaitaliojimas, kai pras-
mé gimsta supuolus beprasmybéms. Kaip reidkiasi
individualus kdrybingumas, jei pats individas tam-
pa struktQriniu agentu simboliniuose mainuose?
Kaip tai suderinti su Prousto papiQromis, kurias
interpretavo Deleuze’as? Prie Prousto kdrybingu-
mo sampratos dar gridiu, bet pried tai su Baudril-
lardo pagalba panagrinésiu, kur veda struktdraliz-
mo papidros.

Baudrillardas, apradydamas kultlring situacija,
taip pat laikosi struktdralizmo modelio. Pasak jo,
kultGra — simuliakrinis kont(ras, sudarytas id tud-
eig, be nuorodos penklg. Jis taip pat kalba apie
dievickuma: penklg mainai be likuéio reikalauja
skaidrios dievidkos taisyklés, kur idtirpsta bet kuris
asmeninis sandas. Gyvenimas tampa kinu, kur svar-
biausia — socialumo efektas ir regimybé. Penklui
naikinant individuale mastyma, mes klonuojami.
Klonavimas reidkia ir struktGros nemirtinguma, kai
ji atgamina save be jausmg. Nemirtingumo siekis
ir individualaus prado padalinimas suartina struk-
thralizma su platonizmu, nors pirmasis ir nenuro-
do jokios anapusybés.

Klonavimas padalina Kita kaip meilés ir etikos
raidkos vieta. Genetinis kodas - taip pat penklas,
leidpiantis manipuliuoti pmogaus gyvenimu, kuris ta-
po virtualiu, formulig magija atskyrus nuo jo mir-
ti. Di pergalé pried mirtd i0 tikrgjg yra pergalé
pried gyvenima, nes jo nebéra, jis visas formulig
ir penklg pavidalu étrauktas & kultQrinig maing pro-
grama. Baudrillardo teigimu, tai veda & katastrofi-
nié sprogima: struktQrai svetimi elementai gripta
gamtos katastrofg ir imuninés sistemos patologijos
pavidalu. Tai mirusigjg kerdtas: idtrémus mirtd, vé-
bio lastelés ,,pamirdta mirti“, nes mirties nebéra.
Taigi struktdralistinei tvarkai, kuri ,,neardoma“ in-
dividualiais siekiais, bet ir nepalaikoma idorinémis
jégomis, gresia sprogimas id vidaus. Véliau bandy-
siu parodyti, kad individualGs kGrybiniai siekiai ir
transcendencija — neatsiejami. Tiesa, platoniné
transcendencija reikalauja egzistencinig pataisg, nors
matéme, kad ir idéjg teorijoje yra vietos individu-
aliam atpapinimui ir kQrybinei raiskai.

PROUSTO POETIKA

Gripkime prie Prousto, kuris taip pat kalba apie pen-
klus. Atrastame laike Proustas idskleidpia ne tik savo
benklo, bet ir tikrovés, laiko, kirybos samprata. bPen-
klai éia slypi vidingje knygoje, kurios skaitymas -
individualus ir kdrybingas. Jei penklai atpapistami in-
dividualiai, o radymas yra pataikymas, skaitytojui kQ-
rybingai atpapistant save, tai vargiai suderinama su
benklo kaip struktdros laidininko samprata. Prousto
papilros artimesnés Gadamerio atpapinimo supran-
tant doktrinai, kuri paremta Aristotelio individualia
katarsine pajauta meno kdrinio akivaizdoje. Gada-
meriui bet koks supratimas — savo pasaulévaizdinio
horizonto idplétimas, kai dalyvauja bent du suprati-
mo dalyviai. Aristoteliui atpapinimas leidpia apsiva-
lyti siela pidrovui, jam dalyvaujant ne tik dramos
peripetijose, bet ir individualaus supratimo évykyje.
Proustas taip pat neidkelia radytojo vaidmens, kuris
batg nepilnavertis be skaitytojo atpapinimo indivi-
dualios kreipties metu. Eia kyla klausimas: jei néra
absoliueiai pralaidpios strukt(ros ir jos laidininko —
penklo, kur susitinka dviejg supratimo dalyvig kreip-
tys? Tai veda prie kito klausimo: kokia Prousto tik-
rovés ir laiko samprata.

benklas Proustui kaip ir struktdralistams — kal-
bos figlra. Nepaisant to, €ia jis idkyla ne kaip struk-
taros laidininkas, leidpiantis sklandpiai vykti simbo-
liniams mainams. Priedingai, jis suponuoja tam tik-
ra sukrétima ir skausminga supratimo dalyvio idgy-
venima. ldrydkindamas vaizduotés ir tikrovés neder-
ma, penklas egzistencidkai supurto, versdamas su-
skliausti turima pasaulévaizdi ir atsiverti naujai piQ-
rai. Tai asmeninis idgyvenimas, supadintas kito su-
pratimo dalyvio. Taigi penklas eia — ir egzistencijos
figlra, atverianti sambdva bendrame hermeneutinia-
me horizonte. Taip Prousto penklas priartéja prie
Riceuro gyvosios metaforos ir Heideggerio istaros,
kurie iSlikdami kalbos figlromis drauge yra ir eg-
zistencialai, nes kalbos évykiu atveria sambQva pmo-
gaus pasaulyje. Koks tas pasaulis? Ar tai virtuali
struktQra, kur individualQs siekiai téra trukdpiai
sklandpiai suktis penklams? Matéme, kad tai nesu-
derinama su Prousto papiromis. Tolima Proustui
ir Platono idealios realybés, prieinamos protui, sam-
prata, nes jam ,intelektualiniai dpiaugsmai“ nevai-
singi. Be to, jis idéjg ampinybei priedstato indivi-
dualiai atrandamas valandas ir kaneios dkvépta drasa
mirties atpvilgiu.

Proustas teigia, kad ,,vienintelis tikrai idgyventas
gyvenimas yra literatGra®“ (Proust 1997: 159). Tik
gia daiktai dgauna savo tikraja realuma, nes jie lei-
dpia mums dalyvauti karybidkame atpapinimo évyky-
je. Arbatoje pamirkytas pyragaitis ar adubas grindi-
nio akmuo skausmingu vaikystés valandos prisimini-
mu steigia vis nauja praeities ir ateities sanddra. Tai
kdrybidka valanda, kai daiktai, iggaudami meno pavi-
dala, pasirodo esa ,,akyti [...] dvasiai ir kaip jos pri-
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sigeria“ (Proust 1997: 153). Taip metafora, sujung-
dama dvi plotmes — daiktg ir meno, praeities ir at-
eities, — atveria nauja gyvenama pasauld ir tampa
egzistencialu, nes pripildo valanda kvapg, garsg, ke-
tinimg ir taip idlaisvina nuo mirties baimés.

Heideggerio ekstatinis akimirksnis, teikdamas lai-
kidkai éia-bQéiai prasma, taip pat rpeseiu apima pra-
eitd ir ateitd. Vélyvajam Heideggeriui poetinés pa-
jautos akimirksnis sustabdo keleivd sambdviui pasau-
lio kelyje. Pasaulis tiek Heideggeriui, tiek Proustui
idkyla kaip poetiné knyga: jis matomas per individu-
aliai atpapistamus daiktus poetinio dvykio metu. Tai
kitokia — ne struktdralistiné — pilra. Tiesa, kaip ir
struktdralistams, daiktai €ia sudaro ne empiring re-
alybz. Tikrové éia kaip ir struktOraliste — kalbiné.
Taeiau tai néra virtuali struktdra, kur daiktai ir in-
dividai anonimidkai pajungti fatalioms strategijoms.
bia prasme struktdralizmas artimas platonizmui, kur
individai téra ampingjg (mokslinig) tiesg tarpinin-
kai.

Eia, priedingai, daiktai dalyvauja tiek skausmin-
gai atpapéstant asmeninés valandos trapuma, tiek k-
rybidkai susikertant meno ir gyvenimo plotméms. To-
dél Proustas teigia, kad vienintelis idgyventas gyve-
nimas yra literatlira, o pamirkytas pyragaitis tarnau-
ja jos realumui. Realumo kriterijus éia, priedingai
nei struktQralizme ar platonizme, yra asmeninio aki-
mirksnio idgyvenimo intensyvumas. Tikrové éia slypi
mapuose dalykuose: tarkim, daukdto skambéjime, ku-
ris siejasi su kdjo kaukdéjimu traukiny ir galiausiai
pasirodo kaip asmeninio laiko metafora. Pasaulis
tampa daikto ir meno sampyna, kur bégantis vamz-
dpiais vanduo, jei jis dtraukia herojaus praeitd (vai-
kystés pajdris) 4 nauja menina visuma, yra realesnis
up piniasklaidoje skelbiamus potvynius ar katastro-
fas. Tai suartina Prousto ir egzistencinés fenomeno-
logijos papidras, kur subjektas ir objektas neperski-
riami vieningame gyvenamame pasaulyje. Objektai
gia — daiktai, dalyvaujantys poetiniame avykyje, kuris
sykiu ir egzistencinis: skausmingai atpapistami daik-
tai atveria nauja mening tikrova, kuri metaforos pa-
gavos akimirksniu sustabdo laika.

RIC@URO IR BACHTINO TIKROVES BEI
PASAKOJIMO SALYTIS

Kaip Prousto laiko samprata interpretuoja Ric@uras?
Kaip tai susije su jo gyvosios metaforos koncepcija
ir struktGralizmo kritika? Ric@ura taip pat domina
meno kdrinio ir pmogidkojo pasaulio santykis. Pasak
jo, karinys atveria bedugnz mQ(sg pasaulyje. Meno
kdrinio ir gyvenamo pasaulio salyeio Ric@uras ieSko
pasakojime, kuris visada laikiskas. Eia kyla klausimas:
ar yra kitoks — ne pasakojimo — pmogaus laikas?
Kokia Ric@uro tikrovés samprata?

Ric@uras mini dvejopus romanus: monologini ir
dialogind. Pirmajame pasakotojas — balsg piramidés

virduje. Eia — aukdtybése — palaikoma ne tik roma-
no vienové, t. y. sueina visos dvykig gijos. Piuo atve-
ju autoriaus ir herojaus santykis tampa autoritarinis.
Mabpa to, skaitytojui taip pat primetama di ,realisti-
né“ visuma. Matysime, kaip autoriaus ir herojaus
santykd suvokia Bachtinas. Monologinio romano, id
dalies sutampaneéiu su realistiniu, autorius laiko sa-
ve dievidka visareginéia esybe. Atrodo, tai artimos
pabpiros Platono visuminiam principui. Taéiau pla-
toniné realybé kreipia anapusybén: dievidka idéja téra
mOsg — jos dalyvig — siekinys. Di tiesos, gério ir
gropio tikrovés transcendencija be galo idpleeia ma-
sg karybing pilra. Nepaisant to, idealios realybés
siekinys visada lieka anapusinis, mes tegalime, atpa-
pindami ja mlsg daiktidkoje aplinkoje, klrybidkai da-
Iyvauti joje. Aristotelio poetikoje atpapinimas — in-
dividualus, poetinis tragedijos veiksmas tampa apva-
lanéiu siela édvykiu. Matéme, kaip Proustui daiktai
tarnauja individualiai atpapistant mening visuma, kuri
susilieja su gyvenamu pasauliu ir leidpia sustabdyti
laika, t. y. akimirksniui suteikti ampinybés matmena.

Monologinio arba realistinio romano autorius, su-
sitapatings su Demiurgu, nepalieka vietos anapusy-
bei. Tokiame romane primetamas pasaulévaizdis, éia
nedalyvaujama autoriaus ir herojaus, radytojo ir skai-
tytojo abipuséje pidrg plétroje, vadinasi, nevyksta po-
etinis 4vykis, kdrybingas horizontg susiliejimas. Pro-
usto teigimu, ,realisting” literatlra ,yra daugiausia
nutolusi nuo realybés [...], nes staigiai nutraukia ma-
sg dabartinio ,,ad" rydd su praeitim, kurios esmg id-
saugojo daiktai“ (Proust, 1997: 151). Tai galima va-
dinti realizmu tik tuomet, jei realuma priskirsime
sustingusiai, ,,objektyviai“, t. y. nepmogidkai tikrovei.
Tai idreidkia updara visuma, artima struktdralistiniam
pasauliui, kur individai téra simbolinig maing agen-
tai. Tokiame romane taip pat ignoruojama individu-
ali pidra: autorius atstovauja objektyviam popidriui,
kuriam pajungiami ir herojai bei skaitytojai. Dis ob-
jektyvizmas be anapusybés (skirtingai nei platoninis
transcendentinis), pamindamas individualia kreipti
drauge suponuoja nekintama, sustingusé objektyve
pasauld, svetima individui aplinka. Kitaip tariant, tai
nekdrybidkas mastymas, kuris nelaiko pasaulio pmo-
gaus kdrybinig siekig vieta. A ,realg pasauli indivi-
das édleidpiamas tik tuomet, jei jis atsisako savo in-
dividualig siekig ir tampa struktdriniu vienetu upda-
roje aidkinimo grandinéje. Taigi objektyvisting nuo-
stata, neigianeia tiek individualius, tiek transcenden-
tinius siekius, lydi dideli nuostoliai.

Pats Ric@uras linksta prie dialoginig pasakoji-
mg, kuriems priskiria ir Prousto romana. Tarp ko
vyksta dialogas, jei pasakojama herojaus vardu ir vi-
si avykiai idkyla tik tiek, kiek jie reikdmingi herojaus
pasauliui? Atrodo, kaip tik éia vyksta monologas
(dapniausiai vidinis). Visi daiktai — pamirkytas pyra-
gélis, grindinio akmuo, medpig eilé, vandentiekio
vamzdis — dalyvauja tik herojaus vidiniame pasauly-
je, tegu ir idkylaneéiame kdrybingai. Laiko tékma taip
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pat idgyvena vienas herojus, nes minéti daiktai — ne
idorinio pasaulio, tai — jo vaikystés dalis. Net ir lai-
ko dveika poetine idtara tarnauja herojaus vidinio
pasaulio kdrybiniams siekiams. Jei taip, kokiu pa-
grindu Prousto romanas laikomas dialoginiu? Jis bQ-
te monologinis, jei herojus sutaptg su autoriumi, kaip
dienoradéio atveju, arba jg santykis bltg autoritari-
nis. kaip realistinio romano atveju. Ric@uras papymi,
kad éia herojaus balsas nesutampa su pasakotojo
balsu. Mapa to, tarp jo, kurig vienas nukreiptas 4
asmenind laika, kitas — 4 poetini avyks, vyksta dialo-
gas, o dig dviejg pasaulig salytis ir leidpia rastis me-
no Kkariniui.

Gadameriui poetinis modelis taip pat suponuoja
supratimo horizontg susiliejima kaip atvira masty-
ma. Tai dvibalsis, steigiantis poetina pasaulio pidra,
kur idmonés laikas neatskiriamas nuo atminties ar
dvykio laiko. Dialoginis romanas — dvibalsis ir kita
prasme: jo pasaulis atveria skaitytojo pasauld herme-
neutiniam susiliejimui. Kaip tai avyksta? Eia
Ric@uras pasitelkia gyvosios metaforos ir pasakoja-
mo laiko teorijas. Gyvoji metafora, bldama seman-
tiné podpig nedermé, veréia skaitytoja ar klausytoja
patirti doka. Ji atpapistama tik suskliautus senas nuo-
statas naujos, atviros pilros labui. Tai akimirksnio
poetinis avykis, naujo supratimo dviesoje teikiantis
prasma praeities veiksenai. Taip metafora — poetiné
idomoné — kreipdama ateitin priartina ir praeitd. Me-
tafora, kurios suvokimas trunka vos akimirksni, ap-
ima begalina laika: praeities avykiai idkyla vis nauju
pavidalu nesibaigianéiai kdrybinei kreipeiai. Todél po-
etiné idtara — ir laiko figQra, kuriai artima visidkai
kito plano literatdros priemoné — pasakojimas. Eia
neperskiriami ,realusis® ir idmonés laikai: pasakoji-
mas abu juos daro gyvenimo. Jei pramanas teikia
prasma praéjusiems ir atveria lauka ateisiantiems avy-
kiams, jis ne mapiau realus up tikrove. Mapa to,
pasakojimas bet kokia tikrove — tekanti vandentie-
kio vandend, valgoma pyragaitd, grindinio akmeni —
paveréia individualiai atpapéstamg dvykig visuma, kur
daiktai dalyvauja poetinéje kreiptyje. Todél prama-
nas priartina daiktus, randanéius savo vieta unika-
liame poetiniame pasaulyje.

Panadiai teigia ir vélyvasis Heideggeris: poetiné
idtara priartina daiktus pmogui. Tai dmanoma dél lai-
kinés patirties, dél mlsg laikidkos baties myriop. bi
bendra, bet unikali patirtis suponuoja sambdvd pmo-
gaus kuriamame pasaulyje. Taip galimas atpabpinimas,
dalyvaujant atsakingame savo samb(vio projekte.
Kartu tai leidpia kalbéti apie poetinés idtaros egzis-
tencinius ir etinius aspektus. Jos atpapinimas, gali-
mas dél masg laiko myriop, suponuoja dviejg pasa-
kojimo dalyvig sandara: savipinos patybé skleidpiasi
ne kaip narcizinis ego, o kaip poetinio katarsio stei-
giamas gyvenimas Kitam. Todél kultlra, anot
Ric@uro, turi pasakojama forma. Kitaip tariant,
bmogaus pasaulis — ne updara kalbiné struktdra, bet
nuolat kuriama poetiné knyga. Interpretacijg konflik-

te Ric@uras struktdralistiniam skurdinaneiam meto-
dui priedpriedina savo hermeneutind model, kuris ne-
aatskiriams nuo poetinio supratimo. Kaip di krybi-
né pasaulio samprata siejasi su egzistencine trans-
cendencija?

Pried gribdami prie dio klausimo papiGrékime,
kaip Bachtinas suvokia autoriaus ir herojaus santy-
kd. Drauge tai leis id kitos pusés panagrinéti poeti-
kos ir egzistencijos salytdi. Bachtinui taip pat rdpi
dialoginis romanas. Tokiame meno kdrinyje skleidpia-
si herojaus ir autoriaus santykio avykis. Tai tvirtas
(visuma), bet kartu gyvas (kintantis) rydys. Autoriaus
kelias 4 herojaus visuma - kdrybingas, jis veda dvie-
j@ poetinio évykio dalyvig susitikimo horizontu, ku-
ris atveria ir skaitytojui prasminé perteklig. Tai dvie-
jo pidrg salyéio dovana, autoriui ir herojui, radytojui
ir skaitytojui dalyvaujant kdrybiniame évykyje. Dis da-
lyvavimas — dramatidkas, nes reikalauja senos nuo-
statos suskliautimo, kuré Bachtinas vadina meninin-
ko nesatimi (BuenaxomumocTs). Tai atitinka Ric@uro
gyvosios metaforos suskliautima. Mapa to, dalyvavi-
mas — ir tragidkas, nes jo metu idkyla bdties glepnu-
mas (anot Bachtino, moteridkas), t. y. atpapistamos
jos ribos nuo gimimo iki mirties. Tragedija idnyksta,
jei autorius susilieja su herojumi, taip prarasdamas
kityb&s matmend pasakojamo laiko pajautai. Tuomet
autorius virsta virdlaikioka dievidka batybe, kuri tam-
po kiekviena monologinio romano herojg, bet pati
nedalyvauja savik{ros avykyje.

Tragizmas ir dramatizmas, maitinami santykio su
Kitu, lydi mdsg nuolat atkovojama ,,dar-ne-mirties
viend” (Baxtun 2000: 148), kuris iSkyla poetinio aki-
mirksnio metu. Poetinis dvykis tampa egzistenciniu,
ateities kdrybine kreiptimi vis id naujo formuoda-
mas praeita gyvenima kaip pasaulidko sambQvio vi-
suma. Todél Bachtinas sako, kad ne mes — Kitas —
organizuoja mdsg gyvenima laikine visuma: herojus
— autoriaus, o autorius — skaitytojo. Dtai kodél tra-
gizmas (masg laikidkosios bdties atpapinimas), kurio
kita pusé — dramatizmas (savo pidros suskliautimas),
yra dievidkai dosnus: mlsg paéig kuriama siela idky-
la kaip maloné, kurios sauga — kito poetinio dvykio
dalyvio rankose. Lygiai taip pat mano siela — dova-
na Kitam, dalyvaujaneiame mano egzistencijos évy-
kyje. Prousto herojaus individualiai atpapistami daik-
tai, dalyvaujantys poetiniame dvykyje, veréia atpapds-
tantd skaitytoja sustabdyti savo laika. Tad atsakomy-
bés arba prievolés (donocencmeosanue) Kitam aki-
mirksnis — ir didpiausio kdrybidkumo.

Eia siela — individuali ir laisva vertybiné visuma
— filosofinés poetikos (ne, estetikos, kaip teigia Bach-
tinas), besiribojanéios su egzistencijos filosofija, rd-
pestis: poetinés idtaros atpapinimo avykis akimirks-
niu virsta laikicko sambQvio plétros dvykiu. Taigi éia
tikrové — individuali: bdtis supmoginama individua-
liu herojaus likimu, o poetinis podis tampa savo tra-
gidkos bdties atpapinimo &vykiu. Tai Aristotelio po-
etinis modelis, praturtintas egzistencine paradigma.
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Tagiau individualiai suprantama tikrové nereidkia, kad
pasaulis — updaras. Priedingai, poetinis avykis palai-
komas dviejg supratimo dalyvig, kurig pilroms susi-
liejant iokyla vis naujas bdties horizontas. Todél da-
lyvavimas bdties dvykyje, dramatidkai suskliauéiant sa-
vo pilra ir tragidkai atpapistant laika myriop, dos-
niai pada nauja pasaulio vaizda. bi kdrybiné kreiptis
— horizontali, ji gali ekstatiniu akimirksniu atverti
pasaulicka sambQvé, nes jo saranga — laikioka. Vadi-
nasi, tai — ir etinis avykis, kur mdsg laisvés atsakin-
ga prievolé — pateikti prasminé perteklig, atpapésta-
ma Kito. Taip poetinio dvykio horizonte susilieja eti-
nis atvirumas Kitam (herojui, skaitytojui) ir egzis-
tencinis rlpestis dél savo gyvenimo visumos, formuo-
jamos Kito.

Sis laikiskas gyvenimo horizontas toks platus, kad
jame atsiranda vietos Dievui. Tiesa, Dievas éia iSky-
la ne kaip ampinosios tiesos sargas, pasiekiamas ver-
tikaliai, atsiribojus nuo laikiSkosios egzistencijos, kaip
platonizme. Dievas éia — taip pat poetinio évykio,
kuris tampa religiniu, dalyvis. Pasak Bachtino, mal-
da - visada atvira ateities avykiui, t. y. dievidkai ma-
lonei, kuri teikiama drauge su tragidku atpapinimu.
Individo atvirumo salyga — kitybés transcendencija:
poetinis &vykis kreipia up mdsg, steigdamas nauja
mQsg praeities visuma. Bachtino teigimu, gropis ran-
dasi id dvykio (poetinio, egzistencinio, etinio, religi-
nio) anapusybés, o kitas — kdrybinis veiksnys. Meilé
— taip pat aktyvumas Kitam, suponuojantis gyva po-
etind (kdrybinga) samb(vé. Prousto herojaus meilés
istorija atvira skaitytojo individualiam atpapinimui,
leidpianéiam dalyvauti mlsg laikidkame sambdvyje
myriop.

IDVADOS

Filosofiné poetikos — kirybinés mastymo ir inter-
pretacijos formos. Atviruma diam mastymui teikia
individualus atpapinimas, kuris, mums dramatidkai su-
skliautus turéta vaizda, teikia tragioka savo laiko my-
riop pajauta. Tai poetinis avykis, kur poetiné idtara
pasirodo kaip kdrybing, nukreipta & ateitd kreiptis,
vienijanti naujai prasmei praeitd. Pi poetinés paga-
vos modeld galima taikyti supratimui apskritai. Tuo-
met pasaulis idkyla kaip poetiné knyga, kurios skai-
tymas negalimas be Kito daikto, asmens ar Dievo
pavidalu. Kitybé tampa individualios kdrybinés kreip-

ties atrama, palaikanéia laikidka samb(vd myriop
pmogaus pasaulyje. Nors pmogaus kreiptis — visada
horizontali, pasaulio horizontas — mano ir Kito piQ-
rg susiliejimo vieta, kuri pakankamai talpi ir Die-
vui. Todél poetinis dvykis — ir etinis bei religinis.
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Tomas Kaeerauskas
SIGN IN THE ARTISTIC REALITY
Summary

The author investigates the interpretations of piece of art
as the structure of signs. The author criticizes the met-
hods of the structuralism. There is built the model of the
poetical interpretation on the bases of poetics of Aristot-
le and existential thinking in the article. This model is
applied in the understanding of the piece of art, and of
the human world in general as well. The author main-
tains that the artistic reality is not less real than the
environment of the things if it helps to enlarge the ho-
rizon of the understanding.
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