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Straipsnyje nagrinëjama meno kûrinio þenklinë interpretacija. Autorius kri-
tikuoja struktûralizmo poþiûrá. Remdamasis Aristotelio poetika ir egzistenci-
niu màstymu jis siûlo poetiná interpretaciná modelá, kuris taikomas ne tik
suprantant meno kûriná, bet ir þmogaus pasaulá apskritai. Autorius tvirtina,
kad meninë tikrovë ne maþiau reali uþ daiktus, jei ji padeda iðplësti supra-
timo horizontà.

Raktaþodþiai: meninë tikrovë, þenklas, supratimas, egzistencializmas, poetika

Þenklas poetinëje tikrovëje

Tomas Kaèerauskas
Kultûros, filosofijos ir meno
institutas, Dabartinës filosofijos
skyrius, Saltoniðkiø g. 58,
LT-08105 Vilnius,
el. paštas kacerauskas@takas.lt

FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2005. Nr. 1. P. 15–20
© Lietuvos mokslø akademija, 2005
© Lietuvos mokslø akademijos leidykla, 2005

ÁVADAS

Deleuze’as knygoje Marselis Proustas ir þenklai pa-
teikia Prousto romano interpretacijà, pagrástà þen-
klo samprata. Kas yra þenklas Deleuze’ui ir kas –
Proustui? Koká meno ir gyvenamo pasaulio suvoki-
mà tai suponuoja? Ar menas atskiriamas nuo þmo-
gaus pasaulio? Kokia þmogiðkoji tikrovë? Tai klau-
simai apie þmogiðkosios bûties ir meninës tikrovës,
gyvenimo ir pasakojamo laiko, autoriaus ir herojaus
santyká. Todël tai ir Prousto þenklø iðgyvenimo, ir
Ric@uro laikiðkojo pasakojimo, ir Bachtino esteti-
nio ávykio orbita. Nagrinëdamas poetiná ávyká, kuris
sieja þmogaus gyvenimà su meno pasauliu, sieksiu
iðplësti Aristotelio poetikà bûties tragizmu. Pirmiau-
sia panagrinësiu Deleuze’o þenklo sampratà, paskui
su Baudrillardo pagalba parodysiu galimas jos nei-
giamas tendencijas. Tada gráðiu prie Prousto poeti-
nio þenklo, kur susikerta asmeninis iðgyvenimas ir
meninë patirtis. Galiausiai poetiná ávyká panagrinë-
siu Ric@uro laikiško pasakojimo bei Bachtino po-
etinio dalyvavimo kontekste. Matysime, kaip papil-
dys poetikà.

DELEUZE’O ÞENKLO SAMPRATA

Deleuze’as, tarsi oponuodamas metafizinei tradicijai,
tvirtina, kad „logos nëra, tëra hieroglifai. Màstyti –
pirmiausia interpretuoti ir versti“ (Делез, 1999a: 130).
Nietzsche’s objektyvistinio màstymo kritika (faktø në-
ra, tëra interpretacijos) tampa postûmiu kûrybiniam
màstymui, kuris neatsiejamas nuo individualiø poeti-
niø siekiø. Kaip šiuo keliu eina Deleuze’as? Pasak
jo, „þenklas – [...] susitikimo atsitiktinumas“ (Делез
1999a: 124), verèiantis kûrybiðkai màstyti. Taip þen-
klas iðplëðia mintá ið abstrakcijø sàstingio.

Meno kûriná Deleuze’as apibrëþia kaip esmës þen-
kliná pasaulá. Kokia ta esmë arba idëja, jei atmeta-
ma platoninë idëjinë þiûra? Ar tai, kad meno pa-

saulis – þenklø, reiðkia, kad jis nëra þmogaus? Ma-
þa to, Deleuze’as, remdamasis Proustu, kitus þen-
klus – meilës, jausmø – pajungia menui. Taip atme-
tama Platono logos tikrovë, kuri tapatinama su abst-
rakèiu spekuliatyviu màstymu. Pirminë tampa þen-
klo meninë tikrovë, verèianti màstymà kûrybiðkai in-
terpretuoti ne tik meno akivaizdoje. Uþbëgdamas uþ
akiø, ðias kûrybines màstymo formas kaip gyvenamo
pasaulio vaizdà pavadinsiu filosofine poetika.

Deleuze’as nurodo alternatyvø svarstanèiam pro-
tui kelià – þenklø aplinkkelá. Tai meninës interpre-
tacijos, kuri neatsiejama nuo individualaus paþini-
mo, kelias. Þenklas uþima tarpinæ padëtá tarp daik-
to, materialaus esinio, ir nematerialios esmës, dvasi-
nës bendrybës. Atrodo, þenklas, padëdamas suprasti
ir interpretuoti, tarnauja kaip hermeneutikos mode-
lis. Matysime, kiek ðis modelis pasitarnauja inter-
pretuojant Proustà ir kokià tikrovës sampratà jis su-
ponuoja. Deleuze’as þenklus metaforiðkai vadina die-
viðkosiomis skeveldromis, kurios visada átarpintos.
Þenklai, siedami du polius – individualø supratimà
ir visuotinà paþinimà, – daro prieinamà þmogiðka-
jam supratimui ne tik meno kûriná, bet ir jo pasau-
lá. Tai þenklinë subjekto ir objekto prieðtaros, iðky-
lanèios objektyvistiniame màstyme, áveika. Menas
þenklinës interpretacijos pagalba suvienija þmogaus
pasaulio skirtingus polius. Kitaip tariant, meninis ap-
linkkelis, vesdamas nuo kasdieniø daiktø á „dvasinës
prasmës“ horizontà, suvienija gyvenamà pasaulá, pri-
einamà þmogiðkajam supratimui. Deleuze’ui Prousto
gëlës aromatas, tapæs þenklu, perþengia ir materijos
dësnius, ir proto kategorijas. Panaðiai teigia Heideg-
geris: roþës raudonumas sode neprieinamas speku-
liatyviems iðvedþiojimams (Heidegger 1976).

Þenklinis kelias Deleuze’ui – ne fizikos ir ne me-
tafizikos. Jis vaizdþiai save vadina egiptologu: jo uþ-
duotis – iððifruoti slaptus raðtus, kur daiktai ir pro-
tas susipynæ þenklu, reikðme ir esme. Taèiau iððif-
ruoti nereiðkia atskleisti amþinàjà esmæ. Tai meno



Tomas Kaèerauskas16

kûrinio individualios interpretacijos kelias, vadinasi,
neatsiejamas nuo laikiðkos bûties. Deleuze’as tai va-
dina þenklo laiko linijomis, kurios pateikia kartotæ
kaip individualø prisiminimà, leidþiantá vis naujai in-
terpretuoti. Þmogaus laikas, kuriam vis kitaip iðkyla
tas pats gëlës aromatas, èia reiðkia gyvenamo pa-
saulio atvirumà. Pasaulis atviras interpretacijai, kai
jo suvokimui taikomas meninis modelis. Todël De-
leuze’as teigia, kad esmës atsiveria tik meno lygme-
nyje. Ðia prasme jos, iðlikdamos þmogiðkos, t. y. su-
vienydamos gyvenamà pasaulá, yra dieviðkai dosnios:
jos leidþia nelyginant meno kûriniui vis gimti pasau-
liui. Tai dieviðkos skeveldros ir kita prasme: pasaulis
steigiamas meilës aktu, o ásimylëti reiðkia individu-
alizuoti þenklu. Kitaip tariant, meilë èia reiðkia ir
bendraþmogiðkà ar net dieviðkà patirtá, t. y. esmæ, ir
individualø jausmà kaip pasaulio þiûros taðkà. Ási-
mylëti reiðkia individualiai ðifruoti pasaulio knygos
raðmenis. Ásimylëjimas reiðkia nuolatinæ gëlës aro-
mato dabartá, palaikomà prisiminimo.

Taip atsiranda þenklø serija, kurià Deleuze’as ta-
patina su meile. Kadangi prisiminimas iðkelia vis nau-
jà pasaulio pavidalà, laikas ákûnija ne tik kartotæ,
bet ir skirtá. Kartotë ir skirtis, palaikantys menà, –
ir dvi esmæ iðkelianèios jëgos. Taigi ir èia meno su-
vokimas tampa þmogaus pasaulio supratimo mode-
liu. Estetinë kartotë Deleuze’ui – ir sielos nemirtin-
gumo argumentas: prisiminimø serija, vis naujai per-
skaitant meilës þenklus, – begalinë. Ir ðia prasme
þenklai – dieviðki, t. y. jø interpretacija be galo dos-
ni. Vëliau matysime, kas siela – Bachtinui ir kaip
tai susijæ su poetiniu supratimo modeliu.

STRUKTÛRALIZMAS IR ÞENKLINË
SIMULIACIJA

Kyla klausimas: ar ði Prousto þenklinë interpreta-
cija yra struktûralistinë? Matëme, kad ji artima
egzistencinei ir hermeneutinei. Straipsnyje Kokiais
kriterijais atpaþástamas struktûralizmas? (1999b) De-
leuze’as priskiria save prie struktûralistø sàjûdþio,
apimanèio lingvistus, sociologus, psichoanalitikus, fi-
losofus, literatûros kritikus. Tuo tarpu Ric@uras
savo hermeneutikà ir metaforos teorijà (poetikà)
prieðina struktûralizmui teigdamas, kad pastarasis
nuskurdina supratimà, o pirmieji já praturtina at-
verdami naujus þmogaus pasaulio horizontus. Ar
suderinamas struktûralizmas su hermeneutika ir fi-
losofine poetika? Norëdami atsakyti á ðá klausimà
turime panagrinëti, kaip pats Deleuze’as suvokia
struktûralizmà ir kur veda ði samprata. Todël De-
leuze’o paþiûras skleisiu drauge su Baudrillardo kri-
tiniu màstymu.

Pasak Deleuze’o, „ið tikrøjø tëra kalbinës struk-
tûros“, net daiktuose „glûdi tylus diskursas, kuris
yra þenklø kalba“ (1999b: 134). Kitaip tariant, pa-
saulis kaip daiktø visuma mums prieinamas tik dë-
ka kalbinës sandaros, kurià mes jiems ir priskiria-

me. Kalbiðkumas pasauliui teikia vientisumà, o mû-
sø nukreiptumui – atvirumà. Be to, tai naikina
metafizinæ (mokslinæ) skirtá tarp subjekto ir ob-
jekto. Ðis bruoþas struktûralizmà suartina su her-
meneutika ir fenomenologija. Gal kaip tik todël
Deleuze’as, norëdamas iðryðkinti struktûralizmo ypa-
tumus, tuo neapsiriboja. Struktûralizmas esà atve-
ria ðalia realios ir vaizdijamos tikrovës treèià –
simbolinæ – tvarkà. Ji nesanti iðvestinë ið pirmøjø
dviejø, prieðingai, bûdama gilesnë steigia jas. Kaip
tik ðioje plotmëje ir reiðkiasi þenklai bei simboliai.
Vadinasi, ði simbolinë tvarka, bûdama interpretaci-
jos bei gyvos kûrybos ðaltinis, steigia pasaulio kaip
poetinës knygos sampratà. Todël ji yra pirminë re-
alios ir vaizdijamos tikrovës atþvilgiu.

Panaðu, kad subjekto ir objekto vienovë laimi-
ma iðkëlus pamatinæ jødviejø terpæ – simbolinæ tvar-
kà. Èia kyla klausimas: kas steigia ðià tvarkà, jei ji
– autonomiðka tiek subjekto, tiek objekto atþvilgiu.
Tai esminë, pamatinë realybë, maitinanti tikrovæ ir
vaizdijamà pasaulá. Ðia prasme ji atitinka platonið-
kàjà dieviðkà idëjinæ tvarkà. Apie tam tikrà jos ide-
alumà kalba pats Deleuze’as. Nepaisant to, simbo-
linë tvarka skiriasi nuo idëjinës tuo, kad pastaro-
sios kilmë – dieviðka: ji steigiama ir palaikoma De-
miurgo, gërio, groþio ir tiesos vienovës ðaltinio. Mes
kûrybingi tik tiek, kiek dalyvaujame (methexis) ðioje
realybëje, siekdami jos vienovës, kuri tampa ir pa-
saulio knygos supratimo prielaida. Ðiuo atveju mes
– dieviðkos pasaulio knygos bendraautoriai. Tuo tar-
pu simbolinë tvarka – be autoriaus, ji pati steigiasi
ir dauginasi. Nesame mes ir bendraautoriai, mes
tik pasiduodame jai, uþimdami ðioje savaiminëje sà-
rangoje tuðèià vietà. Vieta, jà uþimantys vienetai, jø
savybës ir santykiai sudaro virtualià struktûrà, kur
prasmë randasi ið ðiø elementø kombinacijos. Tik-
rasis subjektas èia – pati struktûra, kuri dauginda-
masi steigia individà ir jo tikrovæ.

Taip iðkyla nauja realybës samprata: pirminë tik-
rovë glûdi ne individualioje atskirybëje (kaip Aris-
totelio poetikoje ar egzistenciniame màstyme), ne
idealioje bendrybëje (kaip Platono idëjø teorijoje),
bet struktûroje, kuri nei konkreti, nei ideali. Struk-
tûra, bûdama virtuali, apibrëþia individo vietà ir
net jo vaizdijimo bei màstymo galimybes. Màsty-
mas èia nepasiþymi kûrybiðkumu, jis kombinuoja:
anot Deleuze’o, „màstyti reiðkia rizikuoti loðiant
kauliukais“ (Делез 1999á: 142). Ðia prasme struk-
tûra – paminanti individualumà – yra dieviðka, es-
minë. Ne veltui Deleuze’as kalbëjo apie esminius
þenklø santykius. Tai sutampa su Platono esmëþiû-
ra, ignoruojanèia individualius siekius. Tai atitinka
ir Platono moksliðkumo kriterijø: struktûrinë priei-
ga tampa mokslo metodu ávairiausiose (minëtose
ir neminëtose) mokslo ðakose. Panaðios ir ðiø þiû-
rø iðdavos: vienu atveju pasaulis – raðmenys, ku-
riais atpaþástama ideali tvarka ir jos kûrëjas, kitu
atveju tai – ðifras, kurá teikia struktûriniø elemen-
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tø kombinacijos. Já iððifruoti reiðkia nustatyti vie-
netø vietà ir ryðius virtualioje struktûroje. Abiem
atvejais individo vaidmuo – antraeilis: svarbu at-
paþinti ir identifikuoti, bet ne sukurti. Kûryba vie-
nu atveju reiðkiasi kaip idealios tvarkos pamëg-
dþiojimas, kitu – kaip interpretavimas virtualios tik-
rovës atþvilgiu. Èia nesvarbu, kad struktûra, ku-
rios raida yra savaiminë, nenurodo á Dievà. Die-
vas èia, anot Nietzsche’s, miræs.

Jei individas tëra pamëgdþiotojas ar interpreta-
torius, kaip reiðkiasi jo kûrybiðkumas? Esant ide-
aliai tikrovei, dieviðka anapusybë individui atveria
begaliná horizontà, kuris vis pildomas kûrybinëmis
groþio, gërio ir teisingumo dalyvio pastangomis.
Esant virtualiai tikrovei, individo kûrybinis màsty-
mas tëra vietø ir padëèiø kaitaliojimas, kai pras-
më gimsta supuolus beprasmybëms. Kaip reiðkiasi
individualus kûrybingumas, jei pats individas tam-
pa struktûriniu agentu simboliniuose mainuose?
Kaip tai suderinti su Prousto paþiûromis, kurias
interpretavo Deleuze’as? Prie Prousto kûrybingu-
mo sampratos dar gráðiu, bet prieð tai su Baudril-
lardo pagalba panagrinësiu, kur veda struktûraliz-
mo paþiûros.

Baudrillardas, apraðydamas kultûrinæ situacijà,
taip pat laikosi struktûralizmo modelio. Pasak jo,
kultûra – simuliakrinis kontûras, sudarytas ið tuð-
èiø, be nuorodos þenklø. Jis taip pat kalba apie
dieviðkumà: þenklø mainai be likuèio reikalauja
skaidrios dieviðkos taisyklës, kur iðtirpsta bet kuris
asmeninis sandas. Gyvenimas tampa kinu, kur svar-
biausia – socialumo efektas ir regimybë. Þenklui
naikinant individualø màstymà, mes klonuojami.
Klonavimas reiðkia ir struktûros nemirtingumà, kai
ji atgamina save be jausmø. Nemirtingumo siekis
ir individualaus prado paðalinimas suartina struk-
tûralizmà su platonizmu, nors pirmasis ir nenuro-
do jokios anapusybës.

Klonavimas paðalina Kità kaip meilës ir etikos
raiðkos vietà. Genetinis kodas – taip pat þenklas,
leidþiantis manipuliuoti þmogaus gyvenimu, kuris ta-
po virtualiu, formuliø magija atskyrus nuo jo mir-
tá. Ði pergalë prieð mirtá ið tikrøjø yra pergalë
prieð gyvenimà, nes jo nebëra, jis visas formuliø
ir þenklø pavidalu átrauktas á kultûriniø mainø pro-
gramà. Baudrillardo teigimu, tai veda á katastrofi-
ná sprogimà: struktûrai svetimi elementai gráþta
gamtos katastrofø ir imuninës sistemos patologijos
pavidalu. Tai mirusiøjø kerðtas: iðtrëmus mirtá, vë-
þio làstelës „pamirðta mirti“, nes mirties nebëra.
Taigi struktûralistinei tvarkai, kuri „neardoma“ in-
dividualiais siekiais, bet ir nepalaikoma iðorinëmis
jëgomis, gresia sprogimas ið vidaus. Vëliau bandy-
siu parodyti, kad individualûs kûrybiniai siekiai ir
transcendencija – neatsiejami. Tiesa, platoninë
transcendencija reikalauja egzistenciniø pataisø, nors
matëme, kad ir idëjø teorijoje yra vietos individu-
aliam atpaþinimui ir kûrybinei raiškai.

PROUSTO POETIKA

Gráþkime prie Prousto, kuris taip pat kalba apie þen-
klus. Atrastame laike Proustas iðskleidþia ne tik savo
þenklo, bet ir tikrovës, laiko, kûrybos sampratà. Þen-
klai èia slypi vidinëje knygoje, kurios skaitymas –
individualus ir kûrybingas. Jei þenklai atpaþástami in-
dividualiai, o raðymas yra pataikymas, skaitytojui kû-
rybingai atpaþástant save, tai vargiai suderinama su
þenklo kaip struktûros laidininko samprata. Prousto
paþiûros artimesnës Gadamerio atpaþinimo supran-
tant doktrinai, kuri paremta Aristotelio individualia
katarsine pajauta meno kûrinio akivaizdoje. Gada-
meriui bet koks supratimas – savo pasaulëvaizdinio
horizonto iðplëtimas, kai dalyvauja bent du suprati-
mo dalyviai. Aristoteliui atpaþinimas leidþia apsiva-
lyti sielà þiûrovui, jam dalyvaujant ne tik dramos
peripetijose, bet ir individualaus supratimo ávykyje.
Proustas taip pat neiðkelia raðytojo vaidmens, kuris
bûtø nepilnavertis be skaitytojo atpaþinimo indivi-
dualios kreipties metu. Èia kyla klausimas: jei nëra
absoliuèiai pralaidþios struktûros ir jos laidininko –
þenklo, kur susitinka dviejø supratimo dalyviø kreip-
tys? Tai veda prie kito klausimo: kokia Prousto tik-
rovës ir laiko samprata.

Þenklas Proustui kaip ir struktûralistams – kal-
bos figûra. Nepaisant to, èia jis iðkyla ne kaip struk-
tûros laidininkas, leidþiantis sklandþiai vykti simbo-
liniams mainams. Prieðingai, jis suponuoja tam tik-
rà sukrëtimà ir skausmingà supratimo dalyvio iðgy-
venimà. Iðryðkindamas vaizduotës ir tikrovës neder-
mæ, þenklas egzistenciðkai supurto, versdamas su-
skliausti turimà pasaulëvaizdá ir atsiverti naujai þiû-
rai. Tai asmeninis iðgyvenimas, suþadintas kito su-
pratimo dalyvio. Taigi þenklas èia – ir egzistencijos
figûra, atverianti sambûvá bendrame hermeneutinia-
me horizonte. Taip Prousto þenklas priartëja prie
Ricœuro gyvosios metaforos ir Heideggerio ištaros,
kurie išlikdami kalbos figûromis drauge yra ir eg-
zistencialai, nes kalbos ávykiu atveria sambûvá þmo-
gaus pasaulyje. Koks tas pasaulis? Ar tai virtuali
struktûra, kur individualûs siekiai tëra trukdþiai
sklandþiai suktis þenklams? Matëme, kad tai nesu-
derinama su Prousto paþiûromis. Tolima Proustui
ir Platono idealios realybës, prieinamos protui, sam-
prata, nes jam „intelektualiniai dþiaugsmai“ nevai-
singi. Be to, jis idëjø amþinybei prieðstato indivi-
dualiai atrandamas valandas ir kanèios ákvëptà dràsà
mirties atþvilgiu.

Proustas teigia, kad „vienintelis tikrai iðgyventas
gyvenimas yra literatûra“ (Proust 1997: 159). Tik
èia daiktai ágauna savo tikràjá realumà, nes jie lei-
dþia mums dalyvauti kûrybiðkame atpaþinimo ávyky-
je. Arbatoje pamirkytas pyragaitis ar ádubæs grindi-
nio akmuo skausmingu vaikystës valandos prisimini-
mu steigia vis naujà praeities ir ateities sandûrà. Tai
kûrybiðka valanda, kai daiktai, ágaudami meno pavi-
dalà, pasirodo esà „akyti [...] dvasiai ir kaip jos pri-
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sigeria“ (Proust 1997: 153). Taip metafora, sujung-
dama dvi plotmes – daiktø ir meno, praeities ir at-
eities, – atveria naujà gyvenamà pasaulá ir tampa
egzistencialu, nes pripildo valandà kvapø, garsø, ke-
tinimø ir taip iðlaisvina nuo mirties baimës.

Heideggerio ekstatinis akimirksnis, teikdamas lai-
kiðkai èia-bûèiai prasmæ, taip pat rûpesèiu apima pra-
eitá ir ateitá. Vëlyvajam Heideggeriui poetinës pa-
jautos akimirksnis sustabdo keleivá sambûviui pasau-
lio kelyje. Pasaulis tiek Heideggeriui, tiek Proustui
iðkyla kaip poetinë knyga: jis matomas per individu-
aliai atpaþástamus daiktus poetinio ávykio metu. Tai
kitokia – ne struktûralistinë – þiûra. Tiesa, kaip ir
struktûralistams, daiktai èia sudaro ne empirinæ re-
alybæ. Tikrovë èia kaip ir struktûralistø – kalbinë.
Taèiau tai nëra virtuali struktûra, kur daiktai ir in-
dividai anonimiðkai pajungti fatalioms strategijoms.
Ðia prasme struktûralizmas artimas platonizmui, kur
individai tëra amþinøjø (moksliniø) tiesø tarpinin-
kai.

Èia, prieðingai, daiktai dalyvauja tiek skausmin-
gai atpaþástant asmeninës valandos trapumà, tiek kû-
rybiðkai susikertant meno ir gyvenimo plotmëms. To-
dël Proustas teigia, kad vienintelis iðgyventas gyve-
nimas yra literatûra, o pamirkytas pyragaitis tarnau-
ja jos realumui. Realumo kriterijus èia, prieðingai
nei struktûralizme ar platonizme, yra asmeninio aki-
mirksnio iðgyvenimo intensyvumas. Tikrovë èia slypi
maþuose dalykuose: tarkim, ðaukðto skambëjime, ku-
ris siejasi su kûjo kaukðëjimu traukiny ir galiausiai
pasirodo kaip asmeninio laiko metafora. Pasaulis
tampa daikto ir meno sampyna, kur bëgantis vamz-
dþiais vanduo, jei jis átraukia herojaus praeitá (vai-
kystës pajûris) á naujà meninæ visumà, yra realesnis
uþ þiniasklaidoje skelbiamus potvynius ar katastro-
fas. Tai suartina Prousto ir egzistencinës fenomeno-
logijos paþiûras, kur subjektas ir objektas neperski-
riami vieningame gyvenamame pasaulyje. Objektai
èia – daiktai, dalyvaujantys poetiniame ávykyje, kuris
sykiu ir egzistencinis: skausmingai atpaþástami daik-
tai atveria naujà meninæ tikrovæ, kuri metaforos pa-
gavos akimirksniu sustabdo laikà.

RIC@URO IR BACHTINO TIKROVËS BEI
PASAKOJIMO SÀLYTIS

Kaip Prousto laiko sampratà interpretuoja Ric@uras?
Kaip tai susijæ su jo gyvosios metaforos koncepcija
ir struktûralizmo kritika? Ric@urà taip pat domina
meno kûrinio ir þmogiðkojo pasaulio santykis. Pasak
jo, kûrinys atveria bedugnæ mûsø pasaulyje. Meno
kûrinio ir gyvenamo pasaulio sàlyèio Ric@uras ieško
pasakojime, kuris visada laikiškas. Èia kyla klausimas:
ar yra kitoks – ne pasakojimo – þmogaus laikas?
Kokia Ric@uro tikrovës samprata?

Ric@uras mini dvejopus romanus: monologiná ir
dialoginá. Pirmajame pasakotojas – balsø piramidës

virðuje. Èia – aukðtybëse – palaikoma ne tik roma-
no vienovë, t. y. sueina visos ávykiø gijos. Ðiuo atve-
ju autoriaus ir herojaus santykis tampa autoritarinis.
Maþa to, skaitytojui taip pat primetama ði „realisti-
në“ visuma. Matysime, kaip autoriaus ir herojaus
santyká suvokia Bachtinas. Monologinio romano, ið
dalies sutampanèiu su realistiniu, autorius laiko sa-
ve dieviðka visareginèia esybe. Atrodo, tai artimos
paþiûros Platono visuminiam principui. Taèiau pla-
toninë realybë kreipia anapusybën: dieviðka idëja tëra
mûsø – jos dalyviø – siekinys. Ði tiesos, gërio ir
groþio tikrovës transcendencija be galo iðpleèia mû-
sø kûrybinæ þiûrà. Nepaisant to, idealios realybës
siekinys visada lieka anapusinis, mes tegalime, atpa-
þindami jà mûsø daiktiðkoje aplinkoje, kûrybiðkai da-
lyvauti joje. Aristotelio poetikoje atpaþinimas – in-
dividualus, poetinis tragedijos veiksmas tampa apva-
lanèiu sielà ávykiu. Matëme, kaip Proustui daiktai
tarnauja individualiai atpaþástant meninæ visumà, kuri
susilieja su gyvenamu pasauliu ir leidþia sustabdyti
laikà, t. y. akimirksniui suteikti amþinybës matmená.

Monologinio arba realistinio romano autorius, su-
sitapatinæs su Demiurgu, nepalieka vietos anapusy-
bei. Tokiame romane primetamas pasaulëvaizdis, èia
nedalyvaujama autoriaus ir herojaus, raðytojo ir skai-
tytojo abipusëje þiûrø plëtroje, vadinasi, nevyksta po-
etinis ávykis, kûrybingas horizontø susiliejimas. Pro-
usto teigimu, „realistinë“ literatûra „yra daugiausia
nutolusi nuo realybës [...], nes staigiai nutraukia mû-
sø dabartinio „að“ ryðá su praeitim, kurios esmæ ið-
saugojo daiktai“ (Proust, 1997: 151). Tai galima va-
dinti realizmu tik tuomet, jei realumà priskirsime
sustingusiai, „objektyviai“, t. y. neþmogiðkai tikrovei.
Tai iðreiðkia uþdarà visumà, artimà struktûralistiniam
pasauliui, kur individai tëra simboliniø mainø agen-
tai. Tokiame romane taip pat ignoruojama individu-
ali þiûra: autorius atstovauja objektyviam poþiûriui,
kuriam pajungiami ir herojai bei skaitytojai. Ðis ob-
jektyvizmas be anapusybës (skirtingai nei platoninis
transcendentinis), pamindamas individualià kreiptá
drauge suponuoja nekintamà, sustingusá objektyvø
pasaulá, svetimà individui aplinkà. Kitaip tariant, tai
nekûrybiðkas màstymas, kuris nelaiko pasaulio þmo-
gaus kûrybiniø siekiø vieta. Á „realø“ pasaulá indivi-
das áleidþiamas tik tuomet, jei jis atsisako savo in-
dividualiø siekiø ir tampa struktûriniu vienetu uþda-
roje aiðkinimo grandinëje. Taigi objektyvistinæ nuo-
statà, neigianèià tiek individualius, tiek transcenden-
tinius siekius, lydi dideli nuostoliai.

Pats Ric@uras linksta prie dialoginiø pasakoji-
mø, kuriems priskiria ir Prousto romanà. Tarp ko
vyksta dialogas, jei pasakojama herojaus vardu ir vi-
si ávykiai iðkyla tik tiek, kiek jie reikðmingi herojaus
pasauliui? Atrodo, kaip tik èia vyksta monologas
(daþniausiai vidinis). Visi daiktai – pamirkytas pyra-
gëlis, grindinio akmuo, medþiø eilë, vandentiekio
vamzdis – dalyvauja tik herojaus vidiniame pasauly-
je, tegu ir iðkylanèiame kûrybingai. Laiko tëkmæ taip
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pat iðgyvena vienas herojus, nes minëti daiktai – ne
iðorinio pasaulio, tai – jo vaikystës dalis. Net ir lai-
ko áveika poetine iðtara tarnauja herojaus vidinio
pasaulio kûrybiniams siekiams. Jei taip, kokiu pa-
grindu Prousto romanas laikomas dialoginiu? Jis bû-
tø monologinis, jei herojus sutaptø su autoriumi, kaip
dienoraðèio atveju, arba jø santykis bûtø autoritari-
nis. kaip realistinio romano atveju. Ric@uras paþymi,
kad èia herojaus balsas nesutampa su pasakotojo
balsu. Maþa to, tarp jø, kuriø vienas nukreiptas á
asmeniná laikà, kitas – á poetiná ávyká, vyksta dialo-
gas, o ðiø dviejø pasauliø sàlytis ir leidþia rastis me-
no kûriniui.

Gadameriui poetinis modelis taip pat suponuoja
supratimo horizontø susiliejimà kaip atvirà màsty-
mà. Tai dvibalsis, steigiantis poetinæ pasaulio þiûrà,
kur iðmonës laikas neatskiriamas nuo atminties ar
ávykio laiko. Dialoginis romanas – dvibalsis ir kita
prasme: jo pasaulis atveria skaitytojo pasaulá herme-
neutiniam susiliejimui. Kaip tai ávyksta? Èia
Ric@uras pasitelkia gyvosios metaforos ir pasakoja-
mo laiko teorijas. Gyvoji metafora, bûdama seman-
tinë þodþiø nedermë, verèia skaitytojà ar klausytojà
patirti ðokà. Ji atpaþástama tik suskliautus senas nuo-
statas naujos, atviros þiûros labui. Tai akimirksnio
poetinis ávykis, naujo supratimo ðviesoje teikiantis
prasmæ praeities veiksenai. Taip metafora – poetinë
iðmonë – kreipdama ateitin priartina ir praeitá. Me-
tafora, kurios suvokimas trunka vos akimirksná, ap-
ima begaliná laikà: praeities ávykiai iðkyla vis nauju
pavidalu nesibaigianèiai kûrybinei kreipèiai. Todël po-
etinë iðtara – ir laiko figûra, kuriai artima visiðkai
kito plano literatûros priemonë – pasakojimas. Èia
neperskiriami „realusis“ ir iðmonës laikai: pasakoji-
mas abu juos daro gyvenimo. Jei pramanas teikia
prasmæ praëjusiems ir atveria laukà ateisiantiems ávy-
kiams, jis ne maþiau realus uþ tikrovæ. Maþa to,
pasakojimas bet kokià tikrovæ – tekantá vandentie-
kio vandená, valgomà pyragaitá, grindinio akmená –
paverèia individualiai atpaþástamø ávykiø visuma, kur
daiktai dalyvauja poetinëje kreiptyje. Todël prama-
nas priartina daiktus, randanèius savo vietà unika-
liame poetiniame pasaulyje.

Panaðiai teigia ir vëlyvasis Heideggeris: poetinë
iðtara priartina daiktus þmogui. Tai ámanoma dël lai-
kinës patirties, dël mûsø laikiðkos bûties myriop. Ði
bendra, bet unikali patirtis suponuoja sambûvá þmo-
gaus kuriamame pasaulyje. Taip galimas atpaþinimas,
dalyvaujant atsakingame savo sambûvio projekte.
Kartu tai leidþia kalbëti apie poetinës iðtaros egzis-
tencinius ir etinius aspektus. Jos atpaþinimas, gali-
mas dël mûsø laiko myriop, suponuoja dviejø pasa-
kojimo dalyviø sandarà: saviþinos patybë skleidþiasi
ne kaip narcizinis ego, o kaip poetinio katarsio stei-
giamas gyvenimas Kitam. Todël kultûra, anot
Ric@uro, turi pasakojamà formà. Kitaip tariant,
þmogaus pasaulis – ne uþdara kalbinë struktûra, bet
nuolat kuriama poetinë knyga. Interpretacijø konflik-

te Ric@uras struktûralistiniam skurdinanèiam meto-
dui prieðprieðina savo hermeneutiná modelá, kuris ne-
aatskiriams nuo poetinio supratimo. Kaip ði kûrybi-
në pasaulio samprata siejasi su egzistencine trans-
cendencija?

Prieð gráþdami prie ðio klausimo paþiûrëkime,
kaip Bachtinas suvokia autoriaus ir herojaus santy-
ká. Drauge tai leis ið kitos pusës panagrinëti poeti-
kos ir egzistencijos sàlytá. Bachtinui taip pat rûpi
dialoginis romanas. Tokiame meno kûrinyje skleidþia-
si herojaus ir autoriaus santykio ávykis. Tai tvirtas
(visuma), bet kartu gyvas (kintantis) ryðys. Autoriaus
kelias á herojaus visumà – kûrybingas, jis veda dvie-
jø poetinio ávykio dalyviø susitikimo horizontu, ku-
ris atveria ir skaitytojui prasminá pertekliø. Tai dvie-
jø þiûrø sàlyèio dovana, autoriui ir herojui, raðytojui
ir skaitytojui dalyvaujant kûrybiniame ávykyje. Ðis da-
lyvavimas – dramatiðkas, nes reikalauja senos nuo-
statos suskliautimo, kurá Bachtinas vadina meninin-
ko nesatimi (вненаходимость). Tai atitinka Ric@uro
gyvosios metaforos suskliautimà. Maþa to, dalyvavi-
mas – ir tragiðkas, nes jo metu iðkyla bûties gleþnu-
mas (anot Bachtino, moteriðkas), t. y. atpaþástamos
jos ribos nuo gimimo iki mirties. Tragedija iðnyksta,
jei autorius susilieja su herojumi, taip prarasdamas
kitybës matmená pasakojamo laiko pajautai. Tuomet
autorius virsta virðlaikiðka dieviðka bûtybe, kuri tam-
po kiekvienà monologinio romano herojø, bet pati
nedalyvauja savikûros ávykyje.

Tragizmas ir dramatizmas, maitinami santykio su
Kitu, lydi mûsø nuolat atkovojamà „dar-ne-mirties
viená“ (Бахтин 2000: 148), kuris iškyla poetinio aki-
mirksnio metu. Poetinis ávykis tampa egzistenciniu,
ateities kûrybine kreiptimi vis ið naujo formuoda-
mas praeità gyvenimà kaip pasauliðko sambûvio vi-
sumà. Todël Bachtinas sako, kad ne mes – Kitas –
organizuoja mûsø gyvenimà laikine visuma: herojus
– autoriaus, o autorius – skaitytojo. Ðtai kodël tra-
gizmas (mûsø laikiðkosios bûties atpaþinimas), kurio
kita pusë – dramatizmas (savo þiûros suskliautimas),
yra dieviðkai dosnus: mûsø paèiø kuriama siela iðky-
la kaip malonë, kurios sauga – kito poetinio ávykio
dalyvio rankose. Lygiai taip pat mano siela – dova-
na Kitam, dalyvaujanèiame mano egzistencijos ávy-
kyje. Prousto herojaus individualiai atpaþástami daik-
tai, dalyvaujantys poetiniame ávykyje, verèia atpaþás-
tantá skaitytojà sustabdyti savo laikà. Tad atsakomy-
bës arba prievolës (долженствование) Kitam aki-
mirksnis – ir didþiausio kûrybiðkumo.

Èia siela – individuali ir laisva vertybinë visuma
– filosofinës poetikos (ne, estetikos, kaip teigia Bach-
tinas), besiribojanèios su egzistencijos filosofija, rû-
pestis: poetinës iðtaros atpaþinimo ávykis akimirks-
niu virsta laikiðko sambûvio plëtros ávykiu. Taigi èia
tikrovë – individuali: bûtis suþmoginama individua-
liu herojaus likimu, o poetinis þodis tampa savo tra-
giðkos bûties atpaþinimo ávykiu. Tai Aristotelio po-
etinis modelis, praturtintas egzistencine paradigma.
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Taèiau individualiai suprantama tikrovë nereiðkia, kad
pasaulis – uþdaras. Prieðingai, poetinis ávykis palai-
komas dviejø supratimo dalyviø, kuriø þiûroms susi-
liejant iðkyla vis naujas bûties horizontas. Todël da-
lyvavimas bûties ávykyje, dramatiðkai suskliauèiant sa-
vo þiûrà ir tragiðkai atpaþástant laikà myriop, dos-
niai þada naujà pasaulio vaizdà. Ði kûrybinë kreiptis
– horizontali, ji gali ekstatiniu akimirksniu atverti
pasauliðkà sambûvá, nes jo sàranga – laikiðka. Vadi-
nasi, tai – ir etinis ávykis, kur mûsø laisvës atsakin-
ga prievolë – pateikti prasminá pertekliø, atpaþásta-
mà Kito. Taip poetinio ávykio horizonte susilieja eti-
nis atvirumas Kitam (herojui, skaitytojui) ir egzis-
tencinis rûpestis dël savo gyvenimo visumos, formuo-
jamos Kito.

Šis laikiškas gyvenimo horizontas toks platus, kad
jame atsiranda vietos Dievui. Tiesa, Dievas èia išky-
la ne kaip amþinosios tiesos sargas, pasiekiamas ver-
tikaliai, atsiribojus nuo laikiškosios egzistencijos, kaip
platonizme. Dievas èia – taip pat poetinio ávykio,
kuris tampa religiniu, dalyvis. Pasak Bachtino, mal-
da – visada atvira ateities ávykiui, t. y. dieviðkai ma-
lonei, kuri teikiama drauge su tragiðku atpaþinimu.
Individo atvirumo sàlyga – kitybës transcendencija:
poetinis ávykis kreipia uþ mûsø, steigdamas naujà
mûsø praeities visumà. Bachtino teigimu, groþis ran-
dasi ið ávykio (poetinio, egzistencinio, etinio, religi-
nio) anapusybës, o kitas – kûrybinis veiksnys. Meilë
– taip pat aktyvumas Kitam, suponuojantis gyvà po-
etiná (kûrybingà) sambûvá. Prousto herojaus meilës
istorija atvira skaitytojo individualiam atpaþinimui,
leidþianèiam dalyvauti mûsø laikiðkame sambûvyje
myriop.

IÐVADOS

Filosofinë poetikos – kûrybinës màstymo ir inter-
pretacijos formos. Atvirumà ðiam màstymui teikia
individualus atpaþinimas, kuris, mums dramatiðkai su-
skliautus turëtà vaizdà, teikia tragiðkà savo laiko my-
riop pajautà. Tai poetinis ávykis, kur poetinë iðtara
pasirodo kaip kûrybinë, nukreipta á ateitá kreiptis,
vienijanti naujai prasmei praeitá. Ðá poetinës paga-
vos modelá galima taikyti supratimui apskritai. Tuo-
met pasaulis iðkyla kaip poetinë knyga, kurios skai-
tymas negalimas be Kito daikto, asmens ar Dievo
pavidalu. Kitybë tampa individualios kûrybinës kreip-

ties atrama, palaikanèia laikiðkà sambûvá myriop
þmogaus pasaulyje. Nors þmogaus kreiptis – visada
horizontali, pasaulio horizontas – mano ir Kito þiû-
rø susiliejimo vieta, kuri pakankamai talpi ir Die-
vui. Todël poetinis ávykis – ir etinis bei religinis.
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SIGN IN THE ARTISTIC REALITY

S u m m a r y

The author investigates the interpretations of piece of art
as the structure of signs. The author criticizes the met-
hods of the structuralism. There is built the model of the
poetical interpretation on the bases of poetics of Aristot-
le and existential thinking in the article. This model is
applied in the understanding of the piece of art, and of
the human world in general as well. The author main-
tains that the artistic reality is not less real than the
environment of the things if it helps to enlarge the ho-
rizon of the understanding.
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