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Nagrinëjama XIX ir XX a. Vakarø filosofijoje vyravusiø paþinimo sam-
pratø kaita, detaliau aptariant metafizinæ, scientistinæ ir postmodernisti-
næ, arba patyrimu grindþiamà, paþinimo sampratas. Apibûdinant minëtas
sampratas aiðkinama, kaip jose interpretuojamas paþinimo objektas bei
subjektas, paþinimo iðdavos, paþinimo subjekto santykis su objektu, pa-
þinimo iðdavø episteminis pagrástumas, paþintinio patyrimo santykis su
kitomis þmogiðkojo patyrimo sritimis. Daugiausia dëmesio skiriama ðiuo-
laikinëje teorinëje kultûroje plaèiai besireiðkianèiai postmodernistinei pa-
þinimo sampratai, atskleidþiamos stipriosios bei silpnosios jos pusës.
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Filosofijos istorija nepalieka abejoniø, kad paþinimo
samprata, kaip ir bet kuris kitas realiai egzistuojan-
tis reiðkinys, esti veikiama daugelio veiksniø, kuriø
visuma apibrëþia sociokultûriná jos raiðkos konteks-
tà. Ðiam kintant didesniø ar maþesniø pokyèiø pati-
ria ir atitinkamo laikotarpio teorinëje sàmonëje vy-
raujanti paþinimo samprata. Kai tokie pokyèiai ágyja
sisteminá pobûdá, kai dël jø átakos pakinta susiklos-
èiusios paþinimo sampratos pagrindai, sakoma, jog
vyksta paþinimo sampratos paradigminë kaita.

Epistemologinio intereso þadinamu þvilgsniu ap-
þvelgus pastarøjø dviejø ðimtmeèiø – XIX ir XX –
Europos teorinæ kultûrà, nesunku pastebëti joje reið-
kiantis bent tris skirtingas paþinimo sampratas. Pir-
màjà ið jø bûtø galima pavadinti metafizine, antràjà
– scientistine, treèiàjà – patyrimu grindþiama paþini-
mo samprata.

Norint atskleisti nurodytø sampratø ar epistemi-
niø paradigmø kaità, reikia parodyti, kuo jos skiria-
si, kokie vëlesnës paþinimo sampratos poþymiai pa-
keitë bûdingus ankstesnës sampratos bruoþus. Todël
dera aptarti, tegu tik glaustai ir gana schemiðkai,
kiekvienos minëtos paþinimo sampratos ypatumus.
Jie pakankamai aiðkiai atsiskleidþia sampratas paly-
ginus pagal keletà esminiø poþymiø, pavyzdþiui, pa-
gal tai, kaip kiekvienoje ið jø yra suvokiamas 1) pa-
þinimo objektas, 2) paþinimo subjektas, 3) paþinimo
subjekto santykis su objektu, 4) paþinimo iðdavos,
5) paþinimo iðdavø pagrástumas, 6) paþintinio paty-
rimo santykis su kitomis þmogiðkojo patyrimo sriti-
mis. Nurodytø lyginimo aspektø pasirinkimà galima
pateisinti ne tik tuo, kad jie lieèia esmines paþinimo
puses, bet ir tuo, jog vienaip ar kitaip atliepia dau-
gelá klausimø, kurie visada buvo ir lieka epistemo-
logijos teoriniø interesø akiratyje, bûtent: „Kas yra
paþinimas – kas yra paþinimo sàvokos teisingas at-

Istorinë paþinimo sampratø kaita

Þibartas Jackûnas
Kultûros, filosofijos ir meno
institutas, Saltoniðkiø g. 58,
LT-08105 Vilnius,
el. paðtas zibartas@kfmi.lt

skleidimas ar apibrëþimas? Kokios yra mûsø paþini-
mo ribos – kokio pobûdþio dalykus ið tikrøjø paþás-
tame? Kokie yra paþinimo ðaltiniai – kaip ágyjamos
þinios? Ar esama kokio nors tikro þinojimo? […]
Kas yra pagrásta nuomonë – kokioms sàlygoms esant
galima laikyti, kad nuomonë yra pagrásta? (Pappas
1998: 371). Pasak G. Pappaso, epistemologui „visa-
da rûpëjo tokie dalykai, kaip paþinimo prigimtis, ri-
bos, ðaltiniai bei pagrástumas“ (Pappas 1998: 371).
Ðiø dalykø iðaiðkinimas atveria galimybæ susidaryti,
palyginti, vispusiðkà, sistemiðkà poþiûrá á paþinimà
bei aiðkiau suvokti, ar atsirandantys tam tikros pa-
þinimo sampratos pokyèiai lieèia istoriðkai susiklos-
èiusius jos pagrindus.

METAFIZINË PAÞINIMO SAMPRATA

J. Habermaso teigimu, „metafizika iðkilo kaip moks-
las apie tai, kas visuotina, nekintama, bûtina” (Ha-
bermas 1995: 13). Metafiziná màstymà visada masi-
no siekis atskleisti bendriausià bûties prigimtá, iðsi-
aiðkinti, ar esama principø, kurie yra universalûs ir
gali bûti pagrástai taikomi viskam kas egzistuoja,
kiekvienam egzistuojanèiam reiðkiniui. Be to, meta-
fiziná protà visada traukë viltis rasti atsakà á klausi-
mà, kokia galiausiai yra tikroji realybës prigimtis,
atsakà, kuris, pasak E. Craigo, nuskambëdavo
„…kaip aiðkus kontrastas mûsø kasdieniam patyri-
mui, iðgyvenamam sàveikaujant su pasauliu“ (Craig
1998: 338).

Metafizikos dvasià atspindintis bendrybës, univer-
salumo matmuo þenklina ir metafizinæ paþinimo sam-
pratà.

Paþinimo objektas metafizinëje epistemologijoje
paprastai tapatinamas su iðorinio pasaulio reiðkiniø
esme, t. y. objektyviais, paþástanèio subjekto atþvil-
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giu transcendentiðkais, pastoviais, istoriðkai nekintan-
èiais, bendrais ir bûtinais reiðkiniø bruoþais, ryðiais,
savybëmis. Metafiziniam protui paþinimo objektas at-
siskleidþia kaip objektyvus, universalus, amþinas (ne-
istoriðkas), empiriniø raiðkos aplinkybiø nesàlygoja-
mas, dekontekstualizuotas.

Panašias savybes metafizika priskiria ir paþinimo
subjektui. Jis suvokiamas kaip susitelkæs á paþástamø
iðorinio pasaulio reiðkiniø esmæ, atsivëræs jos áþval-
gai, atsiribojæs nuo asmeniniø, subjektyviø, atsitikti-
niø veiksniø, neðaliðkas, objektyvus, racionalus, au-
tonomiðkas. Ðitokia paþinimo subjekto samprata duo-
da dingstá kai kuriems tyrinëtojams teigti, kad me-
tafizinis paþinimo subjektas yra neþemiðkas, neisto-
rinis, bekûnis, transcendentiðkas (Niýnik, Sanders
1996: 13). Paþástanèio proto loginë struktûra tarsi
atkartoja ontologinæ iðorinio pasaulio, jo esmiø san-
klodà.

Mintis, kad racionalø paþástanèio subjekto protà
atitinka logiðka ar racionali objektyvaus pasaulio san-
kloda, kad ðios dvi esaties plotmës yra tam tikra
prasme lygiagreèios, ákûnija tradicinæ metafizikos
nuostatà, jog „…teorinis protas atras save raciona-
liai struktûruotame pasaulyje arba kad pats protas
suteikë gamtai ir istorijai racionalià struktûrà“ (Ha-
bermas 1995: 34).

Teorinë prielaida apie tariamà objektyvios tikro-
vës ir paþástanèio proto sàrangos lygiagretumà lemia
ir metafizinëje epistemologijoje ásitvirtinusá poþiûrá á
paties paþinimo akto esmæ, paþinimo subjekto santy-
ká su paþástamu objektu. Šis santykis metafizikoje su-
vokiamas kaip tam tikro atitikimo santykis, kaip ið-
orinio pasaulio reiðkiniø, jø esmës reprezentavimo,
atspindëjimo, pavaizdavimo santykis. Todël ir paþi-
nimo rezultatø tikrumo vertinimui metafizika pasi-
telkia tiesos, suvokiamos kaip minties atitikimas tik-
rovei, kriterijø, iðlaikiusá fundamentalaus paþinimo
teorijos principo reikðmæ per visà Vakarø filosofijos
istorijà.

Paþinimo išdavos metafizinëje epistemologijoje sie-
jamos su reiðkiniø esmæ perteikianèiomis sàvokomis,
teiginiais, pasiþyminèiais universalumu, istoriniu pa-
stovumu, objektyvumu, teisingumu.

Savita dvasia dvelkia ir metafizikos duodamas at-
sakas á epistemologijà itin dominantá paþinimo iðda-
vø pagrástumo, patikimumo (legitimacijos) klausimà.
Paþinimo rezultatø patikimumas metafizinëje episte-
mologijoje grindþiamas keleriopais veiksniais: racio-
naliam paþinimo subjektui abejoniø nekelianèiais pir-
miniais universaliais pasaulio reiðkiniø pradais, prie-
þastimis; akivaizdþiomis, abejoniø nekelianèiomis pro-
to áþvalgomis; apriorinëmis, istoriðkai nekintanèiomis
proto schemomis ar tikrovës racionalaus suvokimo
formomis; pastoviais, universaliais, istoriðkai nekin-
tanèiais racionalumo standartais; visuotinëmis racio-
nalaus màstymo taisyklëmis ir kt.

Metodologiniu poþiûriu labai svarbi epistemolo-
giniø teorijø pusë yra poþiûris á paþintinio patyrimo

santyká su kitomis þmogiðkojo patyrimo sritimis. Me-
tafizika yra linkusi absoliutinti, suvisuotinti teoriná,
paþintiná asmens santyká su tikrove bei paþintiná jo
patyrimà. Ðis tampa viso þmogiðkojo patyrimo suvo-
kimo bendruoju vardikliu ar matu. Tuo bûdu nepa-
grástai uþgoþiama þmogiðkojo patyrimo ávairovë. Skir-
tingoms patyrimo sritims taikant paþinimui tinkantá
matà bei kriterijus, dëmesio akiraèio uþribyje lieka
vertybiniai, pragmatiniai patyrimo matmenys, neið-
vengiama ydingo redukcionistinio þingsnio – nepa-
grásto visos ávairialytës patyrimo srities tapatinimo
su viena jo atmaina – paþintiniu patyrimu.

Apþvelgti metafizinës paþinimo sampratos bruo-
þai duoda tvirtà pagrindà teigti, kad ji pasiþymi sa-
vitu, tik jai bûdingu poþiûriu á esmines paþinimo
puses ir todël gali bûti pagrástai laikoma savarankið-
ka epistemologine teorija ar epistemine paradigma.
Nors jos pamatai nûdienos teorinei sàmonei atrodo
átartini, metafizinës paþinimo sampratos apraiðkø ga-
lima aptikti ávairiuose ðiuolaikinës teorinës kultûros
baruose.

SCIENTISTINË PAÞINIMO SAMPRATA

Metafizinë paþinimo samprata vieðpatavo Europos
teorinëje, ypaè filosofinëje, mintyje daugelá ðimtme-
èiø nesulaukdama jokio rimtesnio pasiprieðinimo. Pa-
dëtis ðiuo poþiûriu ëmë þenkliau keistis tik ápusë-
jant XIX a., kai intelektinës kultûros dirvoje ëmë
rastis ir daugëti pozityvistinio màstymo erà prana-
ðaujanèiø daigø. Galima teigti, kad teorinë Europos
sàmonë ilgainiui pavargo nuo metafiziniam màsty-
mui bûdingo perdëto abstraktumo, universalumo,
konkretumo stokos. Ðimtmeèius tvërusi intelektinë
tradicija pradëta „…koneveikti kaip „paprasèiausiai
spekuliatyvi“, „grynai ontinë“ ar „atsidavusi abstrak-
cijoms“ (Rorty 1991: 171). Imta ilgëtis minties tiks-
lumo, aiðkumo, patikimesniø, tvirèiau pagrástø paþi-
nimo iðdavø, veiksmingesniø paþinimo bûdø. Juolab
kad tokio paþinimo viltá stiprino ir mokslinio paþi-
nimo, ypaè tiksliøjø ir gamtos mokslø, pasiekimai.
Ðie teorinës sàmonës kaità akstinæ veiksniai subran-
dino prielaidas, lëmusias naujos, scientistinës paþini-
mo sampratos, naujos episteminës paradigmos gimi-
mà. Jos puoselëtojai buvo ásitikinæ, kad mokslas ir
tik jis nusipelno bûti laikomas paþinimu tikràja to
þodþio prasme. Kitos þmogiðkojo patyrimo sritys në-
ra pajëgios teikti reikðmingà paþintinæ patirtá, tikro-
vës objektyvaus paþinimo naðta joms yra, ið esmës,
nepakeliama.

Paþinimo objektà scientistinëje paþinimo sampra-
toje linkstama tapatinti su empiriðkai stebimais ar
eksperimentiðkai tyrinëjamais fiziniais objektyvios
tikrovës reiðkiniais, procesais, suvokiamais jø natû-
ralios raiðkos ar eksperimentiniame kontekste. Taip
pat tiriami ir vadinamieji teoriniai, t. y. empiriðkai
nestebimi, bet teoriðkai postuluojami, objektai.
Mokslininko pastangos telkiamos tiriamø objektø
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bendrosioms savybëms, ryðiams, dësningumams at-
skleisti.

Paþinimo objektà apibrëþianèiø nuostatø dvasia
vyrauja ir scientistinës paþinimo sampratos poþiûry-
je á paþinimo subjektà. Ðis suvokiamas kaip susitel-
kæs á empirines tiriamø objektø savybes, kruopðèiai
besilaikantis mokslinio paþinimo metodui keliamø
reikalavimø. Jis yra moksliðkai (ne metafiziðkai) ra-
cionalus, neðaliðkas, maksimaliai atsiribojæs nuo as-
meniniø, subjektyviø veiksniø.

Mokslinio paþinimo subjekto santykis su paþinimo
objektu scientistinëje epistemologijoje suprantamas
panaðiai kaip ir metafizinëje paþinimo teorijoje –
kaip iðorinio pasaulio reiðkiniø savybiø, ryðiø, dës-
ningumø reprezentacija, atspindys, pavaizdavimas
mokslinio paþinimo išdavose. Tiesa scientistinëje pa-
þinimo teorijoje suvokiama irgi daugiausia áprastine
prasme – kaip minties atitikimas tikrovei.

Scientistinës paþinimo sampratos atstovø nuomo-
ne, paþinimo išdavos yra iðreiðkiamos analitiniais ar-
ba sintetiniais (empiriniais) teiginiais. Esminis jø
bruoþas yra tai, kad jie gali bûti vertinami teisingu-
mo ar klaidingumo poþiûriu, tvirèiau ar silpniau pa-
tvirtinami ar, galiausiai, paneigiami (falsifikuojami).
Iðvardyti poþymiai leidþia mokslo teiginius atskirti
(demarkuoti) nuo metafiziniø teiginiø ar áþvalgø, ku-
riø ið principo negalima nei patvirtinti, nei paneigti.

Scientistinës paþinimo sampratos ðalininkai yra ási-
tikinæ, kad paþinimo iðdavø pagrástumà, patikimum¹
padeda laiduoti keletas aplinkybiø: empirinio stebë-
jimo, eksperimentinio tyrimo duomenø paþintinis pa-
tikimumas, mokslinio tyrimo procedûrø ir taisykliø,
uþtikrinanèiø teorijos numatomus empiriðkai stebi-
mus reiðkinius, patikimumas; kiti ávairûs teorijø
mokslinio pagrástumo kriterijai, pavyzdþiui, moksli-
nis tikslumas, paprastumas, aiðkinamoji bei numato-
moji galia, gebëjimas aprëpti atitinkamà empirinës
informacijos kieká, derëjimas su kitais teoriniais tei-
giniais ir kt. (Kuhn 2000: 114, 115, 157; Popper 2001:
227).

Scientistø poþiûris á paþintinio patyrimo santyká
su kitomis þmogiðkojo patyrimo sritimis yra dvipras-
miðkas. Viena vertus, scientistinës paþinimo sampra-
tos atstovai daþnai neatsispiria pagundai þvelgti á ávai-
rias þmogiðkojo patyrimo sritis per mokslinio paþi-
nimo akinius, tuo bûdu nuslysdami teorinio reduk-
cionizmo glëbin. Kita vertus, nemaþa scientistiðkai
nusiteikusiø autoriø moksliná paþinimà grieþtai prieð-
prieðina kitoms patyrimo rûðims kaip tariamai epis-
teminiu poþiûriu maþareikðmëms ar iðvis bevertëms.
Kitaip tariant, bet kurio þmogiðkojo patyrimo sritá
linkstama tapatinti su paþinimu, bet tik su sàlyga,
jeigu manoma, kad ji atliepia moksliniam paþinimui
keliamus reikalavimus.

Pozityvistinio sàjûdþio gelmëse subrendusi scien-
tistinë paþinimo samprata plëtojosi kaip pasaulio te-
orinio màstymo bûdas, suvokiantis save ne vienu at-
þvilgiu kaip prieðprieðà metafizinëms màstymo nuo-

statoms. Ði prieðprieða nebuvo vienalytë: joje reiðkë-
si ir neigimo, ir teigimo uþtaisas. Scientizmo ðalinin-
kai kratësi bet kokiø sàsajø su nuostatomis, kurios
iðplaukë ið metafizinio poþiûrio á tikrovæ kaip ob-
jektyviø, universaliø, nekintanèiø, transcendentiniø es-
miø raiðkos erdvæ. Jie atmetë ir metafizikos polinká
paþinimo rezultatø patikimumà grásti galutinëmis
reiðkiniø prieþastimis ar abejoniø nekelianèiomis in-
telektinëmis áþvalgomis. Taèiau scientistinës paþini-
mo sampratos atstovai neatsisakë paèios idëjos ieð-
koti patikimø mokslinio paþinimo iðdavø pagrindø.
Paþinimo rezultatø patikimumas imtas glaudþiau sieti
su empiriniu paþinimo matmeniu, empirinio stebëji-
mo duomenimis, grieþtiems reikalavimams paklûs-
tanèia mokslo kalba, efektyvumo bei racionalumo
standartus atliepianèiais tyrimo metodais.

POSTMODERNISTINË ARBA PATYRIMU
GRINDÞIAMA PAÞINIMO SAMPRATA

XX a. Europos teorinëje kultûroje ávyko reikðmingø
poslinkiø, paskatinusiø naujà paþinimo sampratà. Ji
susiklostë pratæsiant ir gilinant pozityvizmo prakti-
kuotà metafizinës paþinimo sampratos principø kri-
tikà bei atsiþvelgiant á kai kuriais atþvilgiais ne itin
sëkmingà scientizmo teorinæ patirtá. Ryðkiausià pa-
vidalà naujoji paþinimo samprata ágijo postmoder-
nistø teorinëje kûryboje, kur ðalia aktualiø sociali-
nio, politinio, kultûrinio gyvenimo problemø nagri-
nëjimo nemaþa vietos uþima ðiuolaikiniø teorinio
màstymo, paþinimo klausimø svarstymas. Turint gal-
voje ðià aplinkybæ naujoji paþinimo samprata galëtø
bûti vadinama postmodernistine. Du bene ryðkiausi
jos skiriamieji bruoþai yra: 1) sisteminë prieðprieða
metafizinei paþinimo sampratai; 2) poþiûris á ávai-
rias þmogiðkojo patyrimo sritis, jose besireiðkianèius
diskursus kaip á episteminiu poþiûriu ið esmës toly-
gius, lygiaverèius.

Paþinimo objektas postmodernistø akimis yra em-
piriðkai konkretus, ávairiapusiðkai sàlygojamas empiri-
niø savo raiðkos aplinkybiø, priklausantis nuo istori-
niø veiksniø. Jeigu tai kultûros reiðkinys, já veikia ir
kultûrinis kontekstas. Postmodernistø dëmesá ypaè
traukia atskiros, individualios, atsitiktinës, laikinos, kin-
tanèios paþástamø objektø savybës. Pasak T. Eagleto-
no, „Postmodernizmas yra stilius màstymo, kuris áta-
riai þiûri á tokias klasikines sàvokas, kaip tiesa, pro-
tas, tapatumas ir objektyvumas, visuotinës paþangos
ar iðsilaisvinimo idëja, bendros schemos, didieji nara-
tyvai ar galutiniai aiðkinimo pagrindai. Prieðingai Ap-
ðvietos amþiaus normoms, jis mato pasaulá kaip ku-
pinà atsitiktinumø, nepagrástà, ávairø, nepastovø, ne-
apibrëþtà, kaip rinkiná susiskaldþiusiø kultûrø ar in-
terpretacijø, kurios gimdo skeptiðkà poþiûrá á tiesos,
istorijos ir normø objektyvumà, esmës duotumà ir ta-
patumo darnà“ (Eagleton 1997: VII). Paþástamas pa-
saulis prieð postmodernistiðkai nusiteikusá subjektà ið-
kyla kaip tikra prieðybë tam pasauliui, kuris atsiveria
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metafiziniam protui – jokios pastovios, universalios,
racionalios, loginës pasaulio sàrangos, jokiø objekty-
viø, transcendentiniø esmiø, kuriø áþvalgà metafizikos
subjektas laikë neginèytina savo pareiga ir garbës rei-
kalu. Pastoviø, nekintamø esmiø atmetimas (antiesen-
cializmas), iðskirtinis dëmesys atskiriems, individua-
liems reiðkiniø aspektams (partikuliarizmas) – bûdin-
gi postmodernistinio þvilgsnio á pasaulá bruoþai (Eagle-
ton 1997: 112). Nesunku pastebëti, kad toks þvilgsnis
á paþinimo objektà sutampa ið esmës su empirinio
suvokimo objektu, atsiverianèiu kasdienio patyrimo
subjektui.

Ne maþiau ryðkiø pokyèiø postmodernizmo te-
oriniame màstyme patiria ir paþinimo subjektas. Jis
në ið tolo nebeprimena to „bekûnio“, neðaliðko, ra-
cionalaus subjekto, kurá nuolatos sutikdavome me-
tafizinio màstymo valdose. Postmodernistinë paþini-
mo samprata pieðia visai kitoká subjekto paveikslà:
tai – empiriðkai konkretus, ávairiapusiðkai, t. y. indi-
vidualiai, istoriðkai, kultûriðkai, kalbiðkai, teoriðkai
ir t. t., sàlygojamas subjektas, artimas kasdienio prak-
tinio patyrimo subjektui. „Racionalaus, savarankið-
ko, neutralaus ir skaidraus Að“, atliekanèio metafi-
zinio paþinimo subjekto funkcijas, kritika tampa vie-
nu svarbiausiø veiksniø, padedanèiø postmoderniz-
mui ásitvirtinti ðiuolaikinëje teorinëje kultûroje kaip
naujai, tradicijai oponuojanèiai paþinimo sampratai
(Bender, Blocker 1993: 171). Turëdami galvoje tai,
kad metafizinë subjekto samprata neatlaikë kritikos
smûgiø, kai kurie postmodernizmo tyrëjai atkreipia
dëmesá, jog nemaþa autoriø, tarp jø ir „… Heideg-
geris, Jacque Lacanas, Michelis Foucault, Gillesas
Deleuze’as, Jacques Derrida, paskelbë, kiekvienas sa-
vaip, „þmogaus mirtá“, t. y. metafizinio humanizmo
þlugimà, þenklinantá postmodernià bûsenà“ (Lilly
1998: 594).

Postmodernizmo atstovai yra linkæ savitai aiškin-
ti ir paþinimo subjekto santyká su paþinimo objektu.
Kitaip nei tradicinis poþiûris, ðá santyká tapatinanèio
su paþástamø tikrovës reiðkiniø atspindëjimu, pavaiz-
davimu ar reprezentacija, nemaþa postmodernistø já
suvokia kaip asmens dvasinæ veiklà, padedanèià siekti
áþvalgø, bûtinø þmogui sprendþiant praktinio gyveni-
mo uþdavinius, tenkinant savo poreikius. Kai kurie
tyrinëtojai, gvildenantys ávairias postmodernizmo te-
orinës kultûros apraiðkas, prieina prie iðvados, kad
bendras jø visø vardiklis yra „… reprezentavimo kri-
zë: giliai jauèiamas praradimas tikëjimo mûsø gebë-
jimu reprezentuoti realybæ plaèiausia to þodþio pras-
me“ (Bertens 1996: 11). Pasak E. Ermarth, postmo-
dernizmas remiasi dviem teorinëmis nuostatomis: pir-
ma, ásitikinimu, jog „gamta“, „tiesa“, „Dievas“, „at-
eitis“ neturi jokio bendro vardiklio, kuris laiduotø
„pasaulio Vienovæ ar neutralaus bei objektyvaus màs-
tymo galimybæ“; antra, nuomone, kad „visos þmo-
giðkos sistemos funkcionuoja panaðiai kaip kalba, yra
veikiau savivaizdës („self-reflexive“), o ne nurodan-
èios („referential“) sistemos“ (Enmarth 1998: 587).

Postmodernizmas neigia absoliuèià, transcendentinæ
tiesos ar tikrovës prigimtá, þmogiðkø sistemø gebëji-
mà jà nurodyti ir ja remtis siekiant uþtikrinti paþi-
nimo iðdavø pagrástumà. E. Ermarth yra linkusi gal-
voti, kad minëtos reprezentavimo, nurodymo galios
praradimas lëmë keturias su tuo susijusias krizes:
… „subjekto“ krizæ (autonomiðko individo, kuris eg-
zistuoja, nes màsto ar yra sàmoningas); „objekto“
krizæ („daiktø“, neiðskiriant në individo, pasaulio,
kuris yra vientisas, ne daugialytis); „þenklo“ krizæ
(þodþio, kuris nurodo taip sutvarkytà pasaulá); bei
istorizmo krizæ (istorinio humanizmo, kuris suteikia
pasauliui átampø kupinà vienovæ, postuluodamas
transcendencijà kaip Ateitá“ (Ermarth 1998: 589).

Abejonës simboliniø sistemø galia pavaizduoti,
nurodyti iðorinio pasaulio reiðkinius bei procesus, kai
kuriø postmodernistinio màstymo ðalininkø nuomo-
ne, yra pakankama dingstis suabejoti tradicine tie-
sos samprata. Anot R. Rorty, „…keliø ðimtmeèiø
pastangos suteikti „atitikimo“ (minèiø daiktams ar
þodþiø daiktams) sàvokai ádomià prasmæ nuëjo per-
niek“ (Rorty 1991: XVII). Nemaþa postmodernizmo
tyrinëtojø pagrástai pabrëþia, kad neigiamas ar skep-
tiðkas poþiûris á tiesà, „…kaip á atitikimà ar santyká
tarp nuomoniø, teiginiø, apraðymø ar teorijø ir Tik-
rovës, Faktø, Pasaulio tokio, koks jis yra, Daiktø
savyje, yra svarbiausia, rimtus padarinius sukelianti
postmodernizmo nuostata“ (Bender, Blocker 1993:
4).

Episteminio skepticizmo dvasia atsispindi ir po-
stmodernistø poþiûryje á paþinimo išdavas. Paþinimo
rezultatus postmodernistai sieja su teiginiais, áþval-
gomis, nuomonëmis, sampratomis, teorijomis, nepre-
tenduojanèiomis á galutiná, teisingà tiriamø reiðki-
niø esmës perteikimà. Postmodernizmo atstovai nei-
gia paþinimo rezultatø universalumà, istoriná nekin-
tamumà, pabrëþia ávairiapusá jø sàlygotumà, reliaty-
vø pobûdá, iðkelia skirtingose patyrimo srityse su-
kauptos paþintinës patirties episteminá reikðmingu-
mà ar net lygiavertiðkumà. Anot S. Toulmino, „Kai-
na, kurià turime mokëti gyvendami pragmatikø ir
skeptikø pasaulyje, yra pripaþinimas to, jog mûsø
geriausiai pagrásti ásitikinimai vis dëlto nëra tikri“
(Toulmin 2001: 204). Postmodernizmas, T. Eagleto-
no nuomone, nëra linkæs sutikti su poþiûriu, kad
teiginiai, jeigu jie nëra tuðti ir lëkðti, gali bûti tei-
singi „visais laikais ir visose vietose“ (Eagleton 1997:
112). E. Ermarth teigimu, „Postmodernizmas nepri-
paþásta absoliutaus statuso jokiai tiesai ar tikrovës
prigimèiai“ (Ermarth 1998: 589).

Postmodernistinës paþinimo sampratos atstovai pa-
siþymi itin santûriu poþiûriu á paþinimo iðdavø patiki-
mumà. Postmodernizmas ryþtingai atmeta pagrindus,
su kuriais metafizinis màstymas siejo paþinimo rezul-
tatø tikrumà, patikimumà. Postmodernistai neabejo-
ja, kad nëra intelektinës atramos taðkø Archimedo
mokyme jiems teikiama prasme, nëra „…tvirtø kaip
uola atramø, neabejotinø pagrindø ar nesugriauna-
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mø pamatø, jokios neinterpretuotos duotybës, kuriais
remdamiesi galëtume apsaugoti savàjá tikrovës paþi-
nimà, mûsø pasaulëvaizdá…“ (Bender, Blocker 1993:
5). Postmodernistai pabrëþia reliatyvø, neuniversalø,
istoriná, sociokultûriná racionalumo standartø, paþi-
nimo rezultatø pagrástumo kriterijø sàlygotumà, kon-
venciná jø pobûdá. Postmodernistinë teorinë sàmonë
yra linkusi laidoti bet koká troðkimà rasti „amþinà ir
absoliutø racionalumo standartà“ (Niýnik, Sanders
1996: 68), taip sau susikuriant, F. Nietzsches þodþiais,
„metafiziná komfortà“ (Rorty 1991: 166). Ji visoke-
riopai pabrëþia sutartiná, atsitiktiná racionalaus màs-
tymo, mokslinio tyrimo principø pobûdá. R. Rorty
yra ásitikinæs, kad „…nëra jokio kriterijaus, kurio ne-
bûtume susikûræ socialinës praktikos procese, jokio
racionalumo standarto, kuris neapeliuotø á toká kri-
terijø, jokiø grieþtø argumentø, kurie nepaklustø mûsø
paèiø konvencijoms“ (Rorty 1991: XLII).

Postmodernizme ryðki nuostata atsiriboti nuo
scientistinës paþinimo sampratos atstovams bûdin-
go poþiûrio á mokslà kaip iðskirtinæ ir, ið esmës,
vienintelæ tikro paþinimo rûðá. Tokiam elitiniam po-
þiûriui á paþinimà postmodernistai prieðina de-
mokratiškesnæ paþinimo sampratà, kurioje paþintiná
patyrimà linkstama episteminiu poþiûriu prilyginti ki-
toms þmogiðkojo patyrimo sritims. Postmodernistinis
màstymas nepabrëþia takoskyrø tarp skirtingø pa-
tyrimo srièiø, yra linkæs nepastebëti esminiø skirtu-
mø tarp mokslinio patyrimo ir kitø patyrimo rûðiø,
pavyzdþiui, meninio, dorovinio, politinio. Daugelis
postmodernistø priima neopragmatistø perðamà
mintá, kad galima atmesti skirtumus tarp ávairiø dis-
kurso formø, pavyzdþiui, tarp filosofijos, mokslo ir
politikos (Niýnik, Sanders 1996: 35). Pragmatizmas,
anot R. Rorty, „…á mokslà þiûri kaip á vienà lite-
ratûros þanrà arba – tà patá dalykà apvertus – á
literatûrà ir menus þvelgia kaip á tyrimà, grindþia-
mà tais paèiais principais kaip ir moksliniai tyri-
mai“ (Rorty 1991: XLIII). Postmodernizmo atsto-
vai nelinkæ uþaðtrinti skirtumø ir tarp filosofijos
bei literatûros ar kitø diskurso rûðiø (Gutting 1998:
598). Þodþiu, moksliná paþinimà nevengiama tapa-
tinti su þmogiðkuoju patyrimu apskritai. Ði aplinky-
bë teikia pagrindà postmodernistiná poþiûrá á paþi-
nimà apibûdinti kaip patyrimu grindþiamà paþini-
mo sampratà. Ji plaèiai reiðkiasi postmodernizmo
teorinæ kultûrà plëtojanèiø autoriø kûryboje. Mokslo
filosofijoje ji nëra labai ryðki. Èia tyrinëtojø pa-
stangos sutelktos daugiausia á tolesná mokslinio pa-
þinimo problemø svarstymà, perdëm nesiþavint po-
stmodernistø perðamomis radikaliomis paþinimo
sampratos alternatyvomis.

POSTMODERNISTINË PAÞINIMO SAMPRATA:
PROBLEMA AR JOS SPRENDIMAS?

Priešpriešos tradicinei epistemologijai dvasia paþen-
klintos postmodernistinio màstymo nuostatos ðiuo-

laikinëje teorinëje kultûroje vertinamos nevienodai.
Nestokoja tyrinëtojø, kurie átariai þvelgia á postmo-
dernizmo sieká diktuoti nûdienos intelektinio gyve-
nimo madas, patá postmodernizmà laikydami veikiau
problema, nei jo keliamø problemø sprendimu
(Eagleton 1997: 135). Prieðtaringo vertinimo sulau-
kia ir posmodernistø puoselëjama paþinimo sampra-
ta, kurios stipriøjø bei silpnøjø pusiø aptarimui ski-
riamos tolesnës pastabos.

Mûsø nuomone, tiek pranaðumai, tiek trûkumai,
kuriais pasiþymi postmodernistinë paþinimo sampra-
ta, yra susijæ su esmine postmodernistinio màstymo
ypatybe: suvokimu to, kad asmens paþintinis santy-
kis su tikrove yra empiriðkai kontekstualus ir ávai-
riapusiðkai – individualiai, istoriðkai, kultûriðkai – sà-
lygotas. Tai – abejoniø nekelianti áþvalga. Taèiau to
negalima be iðlygø pasakyti apie iðvadas, kurias
postmodernistai daro remdamiesi ðiuo faktu – toli
graþu ne visoms ið jø galima pritarti.

Sveriant postmodernistinës paþinimo sampratos
pranaðumus bei trûkumus, ant pasiekimams skirtos
svarstykliø lëkðtës turëtø atsidurti ðie jos bruoþai:

1) daugiau dëmesio, palyginus su kitomis paþi-
nimo sampratomis, skiriama empiriniam paþinimo
matmeniui, pabrëþiant paþinimo objekto ir subjek-
to empiriná kontekstualumà ir ávairiapusá sàlygotu-
mà;

2) atsiribojimas nuo istorijos iðbandymø neiðtvë-
rusiø metafizinës paþinimo sampratos nuostatø, pa-
vyzdþiui, vaizdiniø apie objektyvias, ontologizuotas
reiðkiniø esmes, kultûrinës patirties tariamai nesàly-
gojamus, universalius racionalumo standartus, teisin-
gumo kriterijus ir kt.;

3) pabrëþimas to, kad paþinimas visada esti san-
tykinio pobûdþio, priklauso nuo turimos paþintinës
patirties, tyrimo tikslø, uþdaviniø;

4) ryðkinimas aplinkybiø, kurios suteikia realià
prasmæ paþinimo iðdavø tikrinimo, jø teisingumo
(klaidingumo) klausimui;

5) dëmesys kontekstiniam, istoriniam, patirtiniam
paþinimo rezultatø patikimumo, pagrástumo (legiti-
mumo) kriterijø pobûdþiui;

6) paþintinës reikðmës pripaþinimas ne tik moks-
lui, bet ir kitoms diskurso rûðims, santûrus poþiûris
á scientistiná paþinimo iðskirtinumà.

Kita, silpnosioms postmodernistinës paþinimo
sampratos pusëms skirta, svarstykliø lëkðtë taip pat
neturëtø likti tuðèia. Svarbiausiais ðios sampratos trû-
kumais laikytina tai, kad:

1) postmodernistai uþ dëmesio akiraèio ribø ne-
retai palieka paþinimui apibûdinti vartojamoms sà-
vokoms „bendrybë – atskirybë“, „bûtinybë – atsitik-
tinybë“, „reliatyvumas – absoliutumas“ bûdingà pra-
sminës prieðprieðos (semantinës opozicijos) santyká,
kurio nepaisant jos praranda savo prasmæ;

2) minëtos sàvokos nepagrástai suvokiamos kaip
viena kità ðalinanèios, o ne kaip viena kità supo-
nuojanèios;
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3) deramai nesuvokiama patirtinë ðiø sàvokø pra-
smës prigimtis ir vaidmuo asmens sociokultûrinës
raiðkos, aprëpianèios, be kita ko, ir paþintinæ veiklà,
kontekstuose;

4) individualios, atskiros, atsitiktinës esiniø em-
pirinës raiðkos aplinkybës nepagrástai laikomos kliû-
timi, uþkertanèia kelià jø esminiø, bendrøjø, atsikar-
tojanèiø savybiø, ryðiø paþinimui;

5) stokojama dëmesio bendrosioms, atsikartojan-
èioms empiriðkai suvokiamø esiniø savybëms, ryðiams,
dësningumams kaip paþinimo objektui sensu stricto;

6) empirinis, patirtinis paþinimo subjekto kon-
kretumas, individualus, istorinis, kultûrinis jo sàly-
gotumas klaidingai laikomas paþinimo reliatyvistiná
pobûdá lemianèiu veiksniu;

7) paþinimo reliatyvus pobûdis nepagrástai suvo-
kiamas kaip jo teisingumà neigiantis dalykas;

8) apibrëþiant paþinimà nepagrástai remiamasi
daugiausia paþinimo proceso prielaidas, o ne paþini-
mo iðdavas apibûdinanèiu kontekstu;

9) pervertinama individualiø, atsitiktiniø, nesikar-
tojanèiø savybiø, konkreèiø aplinkybiø reikðmë paþi-
nime pamirðtant, kad paþinimo subjektas bei objek-
tas yra teoriðkai sàlygojami visos ankstesnës paþinti-
nës patirties, ir tai ið paþinimo akiraèio iðstumia dau-
gelá niekaip su paþinimo tikslais nesusijusiø indivi-
dualiø, atsitiktiniø empiriðkai besireiðkianèio esinio
bruoþø, ryðiø, aplinkybiø ir kt.;

10) mokslinis paþinimas nepagrástai tapatinamas
su paþintiniu bet kurio þmogiðkojo patyrimo mat-
meniu, tuo bûdu iðkreipiant tiek mokslo, kaip spe-
cializuotos paþinimo formos, tiek kitø sociokultûri-
nio patyrimo srièiø paþintinæ reikðmæ.

Ið to, kas pasakyta apie postmodernizmo plëtoja-
mà paþinimo sampratà, sunkoka tikëtis vienareikð-
mio atsako á ðio skirsnio pavadinime atsispindintá
klausimà. Ið tiesø, kritinis postmodernizmo þygis prieð
tradicinës epistemologijos pozicijas yra paþenklintas
ne tik teoriniø pergaliø, bet ir nesëkmiø. Tai netu-
rëtø stebinti – reali teorinës minties paþanga ne-
vaikðto vien pergaliø ar vien pralaimëjimø takais.
Svarbu, kad ðiuolaikinëje teorinëje kultûroje bûtø
aiðkiai suvokiamos ir blaiviai vertinamos tiek stip-
riosios, tiek silpnosios postmodernistø puoselëjamos
paþinimo sampratos pusës.

Baigiant paþinimo sampratø aptarimà dera paþy-
mëti, kad ðiuolaikiniame teoriniame diskurse jos pa-
prastai nesireiðkia „grynu“, idealizuotu pavidalu. Ati-
dþiau ásigilinus á autoriø epistemines pozicijas, ne-
sunku ðalia vyraujanèiø, tam tikrai paþinimo sam-
pratai bûdingø nuostatø pastebëti pritapusius kitø
sampratø elementus.

Gauta 2004 05 13

Literatûra

1. Bertens, A. 1996. The idea of postmodern: A history.
London, New York: Routledge.

2. Bender, J. W.; Blocker, H. G. 1993. Contemporary phi-
losophy of art: Readings in analytic aesthetics. Upper
Saddle River: Prentice Hall.

3. Craig, E. 1998. Metaphysics. In: Routledge encyclope-
dia of philosophy. Vol. 6. Ed by E. Craig. London,
New York: Routledge. 338–341.

4. Niýnik, J.; Sanders, J. T. 1996. Debating the state of
philosophy: Habermas, Rorty and Ko³akowski. Westport:
Praeger Publishers.

5. Eagleton, T. 1997. The illusions of postmodernism. Ox-
ford: Blackwell Publishers Ltd.

6. Ermarth, E. D. 1998. Postmodernism. Routledge en-
cyclopedia of philosophy. Vol. 7. London, New York:
Routledge: 587–590.

7. Gutting, G. 1998. Post-structuralism. In: Routledge en-
cyclopedia of philosophy. Vol. 7. London, New York:
Routledge: 596–600.

8. Habermas, J. 1995. Postmetaphysical thinking: Philo-
sophical essays. Bodmin, Cornwall: Hartnolls Limited.

9. Kuhn, Th. 2000. The road since STRUCTURE. Chica-
go, London: University of Chicago Press.

10. Lilly, R. 1998. Postmodernism, French critics of. In:
Routledge encyclopedia of philosophy. Vol. 7. London,
New York: Routledge: 593–596.

11. Pappas, G. G. 1998. Epistemology, history of. In: Rout-
ledge encyclopedia of philosophy. Vol. 7. London, New
York: Routledge: 371–384.

12. Popper, K. R. 2001. Rinktinë. Vilnius: Pradai.
13. Rorty, R. 1991. Consequences of pragmatism (Essays:

1972–1980). New York and oth: Harvester Wheatsheaf.
14. Toulmin, S. 2001. Return to reason. Cambridge, Lon-

don: Harvard University Press.

Þibartas Jackûnas

CONCEPTIONS OF KNOWLEDGE AND THEIR
HISTORIC CHANGE

S u m m a r y

The article deals with three conceptions of knowledge –
metaphysical, scientistic and postmodernist, – which pre-
vailed in the European philosophical thought of the 19th
and 20th centuries. Each conception is described taking
into account the following aspects: the object and subject
of knowledge; the subjest’s attitude towards the object of
knowledge; the results of knowledge and their epistemic
legitimacy; the relationship between knowledge and other
spheres of human experience. Special attention is given
to the postmodernist conception occupying the preponde-
rant place in modern theoretic culture. Its strong points
and weaknesses are subjected to a more detailed exami-
nation.

Key words: epistemic paradigm, metaphysics, po-
sitivism, postmodernism


