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Nagringjama XIX ir XX a. Vakarg filosofijoje vyravusig papinimo sam-
pratg kaita, detaliau aptariant metafizing, scientisting ir postmodernisti-
n&, arba patyrimu grindpiama, papinimo sampratas. Apibddinant minétas
sampratas aidkinama, kaip jose interpretuojamas papinimo objektas bei
subjektas, papinimo iddavos, papinimo subjekto santykis su objektu, pa-
pinimo iddave episteminis pagristumas, papintinio patyrimo santykis su
kitomis pmogidkojo patyrimo sritimis. Daugiausia démesio skiriama diuo-
laikinéje teoringje kultlroje plagiai besireidkianéiai postmodernistinei pa-
pinimo sampratai, atskleidpiamos stipriosios bei silpnosios jos pusés.

Raktapodpiai: episteminé paradigma, metafizika, pozityvizmas, postmo-

dernizmas

Filosofijos istorija nepalieka abejonig, kad papinimo
samprata, kaip ir bet kuris kitas realiai egzistuojan-
tis reidkinys, esti veikiama daugelio veiksnig, kurig
visuma apibrépia sociokultdring jos raidkos konteks-
ta. biam kintant didesnig ar mapesnig pokyéig pati-
ria ir atitinkamo laikotarpio teorinéje samonéje vy-
raujanti papinimo samprata. Kai tokie pokyeiai dgyja
sistemind pob(ds, kai dél jg itakos pakinta susiklos-
iusios papinimo sampratos pagrindai, sakoma, jog
vyksta papinimo sampratos paradigminé Kkaita.

Epistemologinio intereso padinamu pvilgsniu ap-
pvelgus pastargjg dviejg dimtmeeig — XIX ir XX -
Europos teorinz kultlra, nesunku pastebéti joje reid-
kiantis bent tris skirtingas papinimo sampratas. Pir-
maja id jg bltg galima pavadinti metafizine, antraja
— scientistine, treéiaja — patyrimu grindpiama papini-
mo samprata.

Norint atskleisti nurodytg sampratg ar epistemi-
nig paradigmg kaita, reikia parodyti, kuo jos skiria-
si, kokie vélesnés papinimo sampratos popymiai pa-
keité badingus ankstesnés sampratos bruopus. Todél
dera aptarti, tegu tik glaustai ir gana schemidkai,
kiekvienos minétos papinimo sampratos ypatumus.
Jie pakankamai aidkiai atsiskleidpia sampratas paly-
ginus pagal keleta esminig popymig, pavyzdpiui, pa-
gal tai, kaip kiekvienoje id jg yra suvokiamas 1) pa-
binimo objektas, 2) papinimo subjektas, 3) papinimo
subjekto santykis su objektu, 4) papinimo iddavos,
5) pabinimo iddave pagristumas, 6) papintinio paty-
rimo santykis su kitomis pmogidkojo patyrimo sriti-
mis. Nurodytg lyginimo aspektg pasirinkima galima
pateisinti ne tik tuo, kad jie lieéia esmines papinimo
puses, bet ir tuo, jog vienaip ar kitaip atliepia dau-
geld klausimg, kurie visada buvo ir lieka epistemo-
logijos teorinig interesg akiratyje, batent: ,Kas yra
pabpinimas — kas yra papinimo savokos teisingas at-

skleidimas ar apibrépimas? Kokios yra mdsg papini-
mo ribos — kokio pob{dpio dalykus id tikrgje papis-
tame? Kokie yra papinimo daltiniai — kaip 4gyjamos
binios? Ar esama kokio nors tikro pinojimo? [...]
Kas yra pagrista nuomoné — kokioms salygoms esant
galima laikyti, kad nuomoné yra pagrista? (Pappas
1998: 371). Pasak G. Pappaso, epistemologui ,,visa-
da rOpéjo tokie dalykai, kaip papinimo prigimtis, ri-
bos, daltiniai bei pagristumas“ (Pappas 1998: 371).
big dalykg idaidkinimas atveria galimyba susidaryti,
palyginti, vispusidka, sistemidka popilrd & papinima
bei aidkiau suvokti, ar atsirandantys tam tikros pa-
pinimo sampratos pokyeiai lieéia istoridkai susiklos-
giusius jos pagrindus.

METAFIZINE PAPINIMO SAMPRATA

J. Habermaso teigimu, ,,metafizika idkilo kaip moks-
las apie tai, kas visuotina, nekintama, bdtina” (Ha-
bermas 1995: 13). Metafizini mastyma visada masi-
no siekis atskleisti bendriausia baties prigimti, idsi-
aiokinti, ar esama principg, kurie yra universalQs ir
gali bati pagréstai taikomi viskam kas egzistuoja,
kiekvienam egzistuojanéiam reidkiniui. Be to, meta-
fizina prota visada trauké viltis rasti atsaka 4 klausi-
ma, kokia galiausiai yra tikroji realybés prigimtis,
atsaka, kuris, pasak E. Craigo, nuskambédavo
.»-..Kaip aidkus kontrastas mdsg kasdieniam patyri-
mui, idgyvenamam saveikaujant su pasauliu“ (Craig
1998: 338).

Metafizikos dvasia atspindintis bendrybés, univer-
salumo matmuo penklina ir metafizing papinimo sam-
prata.

Papinimo objektas metafizingéje epistemologijoje
paprastai tapatinamas su idorinio pasaulio reidkinig
esme, t. y. objektyviais, papistaneio subjekto atpvil-
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giu transcendentidkais, pastoviais, istoridkai nekintan-
giais, bendrais ir bdtinais reidkinig bruopais, rydiais,
savybémis. Metafiziniam protui papinimo objektas at-
siskleidpia kaip objektyvus, universalus, ampinas (ne-
istoridkas), empirinig raidkos aplinkybig nesalygoja-
mas, dekontekstualizuotas.

Panasias savybes metafizika priskiria ir papinimo
subjektui. Jis suvokiamas kaip susitelkas 4 papéstamg
idorinio pasaulio reidkinig esmg, atsivéras jos épval-
gai, atsiribojes nuo asmeninig, subjektyvig, atsitikti-
nig veiksnig, nedalidkas, objektyvus, racionalus, au-
tonomidkas. Ditokia papinimo subjekto samprata duo-
da dingstd kai kuriems tyrinétojams teigti, kad me-
tafizinis papinimo subjektas yra nepemidkas, neisto-
rinis, bek(nis, transcendentidkas (Niynik, Sanders
1996: 13). Papistanéio proto loginé struktdra tarsi
atkartoja ontologing idorinio pasaulio, jo esmig san-
kloda.

Mintis, kad racionalg papéstaneio subjekto prota
atitinka logidka ar racionali objektyvaus pasaulio san-
kloda, kad dios dvi esaties plotmés yra tam tikra
prasme lygiagreeios, dkdnija tradicing metafizikos
nuostata, jog ,,...teorinis protas atras save raciona-
liai struktlruotame pasaulyje arba kad pats protas
suteiké gamtai ir istorijai racionalia struktdra“ (Ha-
bermas 1995:; 34).

Teoriné prielaida apie tariama objektyvios tikro-
vés ir papistanéio proto sarangos lygiagretuma lemia
ir metafizinéje epistemologijoje ssitvirtinusd popidra 4
paties papinimo akto esma, papinimo subjekto santy-
ki su papistamu objektu. Sis santykis metafizikoje su-
vokiamas kaip tam tikro atitikimo santykis, kaip id-
orinio pasaulio reidkinig, jg esmés reprezentavimo,
atspindéjimo, pavaizdavimo santykis. Todél ir papi-
nimo rezultatg tikrumo vertinimui metafizika pasi-
telkia tiesos, suvokiamos kaip minties atitikimas tik-
rovei, kriterijg, idlaikiusé fundamentalaus papinimo
teorijos principo reikdma per visa Vakarg filosofijos
istorija.

Papinimo iSdavos metafizinéje epistemologijoje sie-
jamos su reidkinig esma perteikianéiomis savokomis,
teiginiais, pasipymineiais universalumu, istoriniu pa-
stovumu, objektyvumu, teisingumu.

Savita dvasia dvelkia ir metafizikos duodamas at-
sakas & epistemologija itin dominantid papinimo idda-
vg pagristumo, patikimumo (legitimacijos) klausima.
Papinimo rezultatg patikimumas metafizinéje episte-
mologijoje grindpiamas keleriopais veiksniais: racio-
naliam papinimo subjektui abejonig nekeliangiais pir-
miniais universaliais pasaulio reidkinig pradais, prie-
pastimis; akivaizdpiomis, abejonig nekelianéiomis pro-
to dpvalgomis; apriorinémis, istoridkai nekintaneiomis
proto schemomis ar tikrovés racionalaus suvokimo
formomis; pastoviais, universaliais, istoridkai nekin-
taneiais racionalumo standartais; visuotinémis racio-
nalaus mastymo taisyklémis ir kt.

Metodologiniu popidriu labai svarbi epistemolo-
ginig teorijg pusé yra popidris 4 papintinio patyrimo

santykd su kitomis pmogidkojo patyrimo sritimis. Me-
tafizika yra linkusi absoliutinti, suvisuotinti teorini,
pabintind asmens santyki su tikrove bei papintind jo
patyrima. Bis tampa viso pmogidkojo patyrimo suvo-
kimo bendruoju vardikliu ar matu. Tuo bldu nepa-
gréistai upgopiama pmogiokojo patyrimo dvairové. Skir-
tingoms patyrimo sritims taikant papinimui tinkanti
mata bei kriterijus, démesio akiraéio upribyje lieka
vertybiniai, pragmatiniai patyrimo matmenys, neid-
vengiama ydingo redukcionistinio pingsnio — nepa-
grasto visos évairialytés patyrimo srities tapatinimo
su viena jo atmaina — papintiniu patyrimu.

Appvelgti metafizinés papinimo sampratos bruo-
pai duoda tvirta pagrinda teigti, kad ji pasipymi sa-
vitu, tik jai bOdingu popidriu & esmines papinimo
puses ir todél gali bati pagristai laikoma savarankid-
ka epistemologine teorija ar epistemine paradigma.
Nors jos pamatai nddienos teorinei samonei atrodo
dtartini, metafizinés papinimo sampratos apraidkeg ga-
lima aptikti dvairiuose diuolaikinés teorinés kultiros
baruose.

SCIENTISTINE PAPINIMO SAMPRATA

Metafiziné papinimo samprata viedpatavo Europos
teorinéje, ypaé filosofingje, mintyje daugeld dimtme-
ig nesulaukdama jokio rimtesnio pasipriedinimo. Pa-
détis diuo popilriu émé penkliau keistis tik dpusé-
jant XIX a., kai intelektinés kultQros dirvoje émé
rastis ir daugéti pozityvistinio mastymo era prana-
daujaneig daige. Galima teigti, kad teoriné Europos
samoné ilgainiui pavargo nuo metafiziniam masty-
mui bldingo perdéto abstraktumo, universalumo,
konkretumo stokos. Bimtmegius tvérusi intelekting
tradicija pradéta ,,...koneveikti kaip ,,papraseiausiai
spekuliatyvi®, ,,grynai ontiné* ar ,atsidavusi abstrak-
cijoms* (Rorty 1991: 171). Imta ilgétis minties tiks-
lumo, aidkumo, patikimesnig, tvireiau pagriste pabi-
nimo iddaveg, veiksmingesnig papinimo bldg. Juolab
kad tokio papinimo viltd stiprino ir mokslinio pabi-
nimo, ypaé tiksligjg ir gamtos mokslg, pasiekimai.
bie teorinés samonés kaita aksting veiksniai subran-
dino prielaidas, 1émusias naujos, scientistinés papini-
mo sampratos, naujos episteminés paradigmos gimi-
ma. Jos puoselétojai buvo ésitiking, kad mokslas ir
tik jis nusipelno bdti laikomas papinimu tikraja to
podpio prasme. Kitos pmogidkojo patyrimo sritys né-
ra pajégios teikti reikdminga papinting patirt, tikro-
vés objektyvaus papinimo nadta joms yra, id esmés,
nepakeliama.

Papinimo objekta scientistinéje papinimo sampra-
toje linkstama tapatinti su empiridkai stebimais ar
eksperimentidkai tyrinéjamais fiziniais objektyvios
tikrovés reidkiniais, procesais, suvokiamais jg natQ-
ralios raidkos ar eksperimentiniame kontekste. Taip
pat tiriami ir vadinamieji teoriniai, t. y. empiriokai
nestebimi, bet teoridkai postuluojami, objektai.
Mokslininko pastangos telkiamos tiriamg objektg
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bendrosioms savybé&ms, rydiams, désningumams at-
skleisti.

Papinimo objekta apibrépianeig nuostatg dvasia
vyrauja ir scientistinés papinimo sampratos popidQry-
je & papinimo subjekta. Dis suvokiamas kaip susitel-
kes & empirines tiriamg objektg savybes, kruopdeiai
besilaikantis mokslinio papinimo metodui keliamg
reikalavimg. Jis yra mokslidkai (ne metafizidkai) ra-
cionalus, nedalidkas, maksimaliai atsiribojes nuo as-
meninig, subjektyvig veiksnig.

Mokslinio papinimo subjekto santykis su pahinimo
objektu scientistinéje epistemologijoje suprantamas
panadiai kaip ir metafizinéje papinimo teorijoje -
kaip idorinio pasaulio reidkinig savybig, rydig, dés-
ningumg reprezentacija, atspindys, pavaizdavimas
mokslinio papinimo iSdavose. Tiesa scientistinéje pa-
binimo teorijoje suvokiama irgi daugiausia dprastine
prasme — kaip minties atitikimas tikrovei.

Scientistinés papinimo sampratos atstove nuomo-
ne, papinimo iSdavos yra idreickiamos analitiniais ar-
ba sintetiniais (empiriniais) teiginiais. Esminis jo
bruopas yra tai, kad jie gali bati vertinami teisingu-
mo ar klaidingumo popidriu, tviréiau ar silpniau pa-
tvirtinami ar, galiausiai, paneigiami (falsifikuojami).
Idvardyti popymiai leidpia mokslo teiginius atskirti
(demarkuoti) nuo metafizinig teiginig ar &valga, ku-
rig id principo negalima nei patvirtinti, nei paneigti.

Scientistinés papinimo sampratos dalininkai yra ési-
tiking, kad papinimo iddave pagristuma, patikimum?
padeda laiduoti keletas aplinkybig: empirinio stebé-
jimo, eksperimentinio tyrimo duomeng papintinis pa-
tikimumas, mokslinio tyrimo proceddrg ir taisyklig,
uptikrinanéig teorijos numatomus empiridkai stebi-
mus reidkinius, patikimumas; Kkiti évairQs teorijo
mokslinio pagrastumo kriterijai, pavyzdpiui, moksli-
nis tikslumas, paprastumas, aidkinamoji bei numato-
moji galia, gebé&jimas aprépti atitinkama empirinés
informacijos Kieké, deréjimas su kitais teoriniais tei-
giniais ir kt. (Kuhn 2000: 114, 115, 157; Popper 2001:
227).

Scientistg popidris & papintinio patyrimo santyké
su kitomis pmogidkojo patyrimo sritimis yra dvipras-
midkas. Viena vertus, scientistinés papinimo sampra-
tos atstovai dapnai neatsispiria pagundai pvelgti 4 avai-
rias pmogidkojo patyrimo sritis per mokslinio pabi-
nimo akinius, tuo bldu nuslysdami teorinio reduk-
cionizmo glébin. Kita vertus, nemapa scientistidkai
nusiteikusig autorig mokslind papinima grieptai pried-
priedina kitoms patyrimo rQdims kaip tariamai epis-
teminiu popidriu mapareikdméms ar idvis bevertéms.
Kitaip tariant, bet kurio pmogidkojo patyrimo srité
linkstama tapatinti su papinimu, bet tik su salyga,
jeigu manoma, kad ji atliepia moksliniam papinimui
keliamus reikalavimus.

Pozityvistinio sajidpio gelmése subrendusi scien-
tistiné papinimo samprata plétojosi kaip pasaulio te-
orinio mastymo b(das, suvokiantis save ne vienu at-
bvilgiu kaip priedprieda metafizinéms mastymo nuo-

statoms. Di priedprieda nebuvo vienalyté: joje reidké-
si ir neigimo, ir teigimo uptaisas. Scientizmo dalinin-
kai kratési bet kokig sadsajg su nuostatomis, kurios
idplauké id metafizinio popidrio 4 tikrova kaip ob-
jektyvig, universalig, nekintanéig, transcendentinig es-
mig raidkos erdve. Jie atmeté ir metafizikos polinka
papinimo rezultatg patikimuma grésti galutinémis
reidkinig priepastimis ar abejonig nekelianéiomis in-
telektinémis 4pvalgomis. Taéiau scientistinés pabini-
mo sampratos atstovai neatsisaké paéios idéjos ied-
koti patikimg mokslinio papinimo iddave pagrindg.
Pabpinimo rezultatg patikimumas imtas glaudpiau sieti
su empiriniu papinimo matmeniu, empirinio stebéji-
mo duomenimis, grieptiems reikalavimams paklQs-
tanéia mokslo kalba, efektyvumo bei racionalumo
standartus atliepianéiais tyrimo metodais.

POSTMODERNISTINE ARBA PATYRIMU
GRINDPIAMA PAPINIMO SAMPRATA

XX a. Europos teoringje kultlroje dvyko reikdmingg
poslinkig, paskatinusig nauja papinimo samprata. Ji
susiklosté pratzsiant ir gilinant pozityvizmo prakti-
kuotd metafizinés papinimo sampratos principg kri-
tika bei atsipvelgiant & kai kuriais atpvilgiais ne itin
sékminga scientizmo teorinz patirtd. Rydkiausia pa-
vidala naujoji papinimo samprata igijo postmoder-
nistg teorinéje karyboje, kur dalia aktualig sociali-
nio, politinio, kultdrinio gyvenimo problemg nagri-
néjimo nemapa vietos upima diuolaikinig teorinio
mastymo, papinimo klausimg svarstymas. Turint gal-
voje dia aplinkybz naujoji papinimo samprata galétg
bati vadinama postmodernistine. Du bene rydkiausi
jos skiriamieji bruopai yra: 1) sisteminé priedprieda
metafizinei papinimo sampratai; 2) popidris & dvai-
rias pmogidkojo patyrimo sritis, jose besireidkianéius
diskursus kaip 4 episteminiu popilriu id esmés toly-
gius, lygiaveréius.

Papinimo objektas postmodernistg akimis yra em-
piridkai konkretus, évairiapusidkai salygojamas empiri-
nig savo raidkos aplinkybig, priklausantis nuo istori-
nig veiksnig. Jeigu tai kultOros reidkinys, ja veikia ir
kultOrinis kontekstas. Postmodernistg démesid ypaé
traukia atskiros, individualios, atsitiktinés, laikinos, kin-
tanéios papéstamg objekts savybés. Pasak T. Eagleto-
no, ,,Postmodernizmas yra stilius mastymo, kuris dta-
riai pidri 4 tokias klasikines savokas, kaip tiesa, pro-
tas, tapatumas ir objektyvumas, visuotinés papangos
ar idsilaisvinimo idéja, bendros schemos, didieji nara-
tyvai ar galutiniai aidkinimo pagrindai. Priedingai Ap-
dvietos ampiaus normoms, jis mato pasauld kaip ku-
pind atsitiktinumg, nepagrista, dvairg, nepastovg, ne-
apibrépta, kaip rinkind susiskaldpiusig kultQrg ar in-
terpretacijg, kurios gimdo skeptidka popilré & tiesos,
istorijos ir normg objektyvuma, esmés duotuma ir ta-
patumo darna“ (Eagleton 1997: VII). Pahistamas pa-
saulis pried postmodernistidkai nusiteikusa subjekta id-
kyla kaip tikra priedybé tam pasauliui, kuris atsiveria
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metafiziniam protui — jokios pastovios, universalios,
racionalios, loginés pasaulio sarangos, jokig objekty-
vig, transcendentinig esmig, kurig dpvalga metafizikos
subjektas laiké neginéytina savo pareiga ir garbés rei-
kalu. Pastovig, nekintamg esmig atmetimas (antiesen-
cializmas), idskirtinis démesys atskiriems, individua-
liems reidkinig aspektams (partikuliarizmas) — bQdin-
gi postmodernistinio pvilgsnio 4 pasauld bruopai (Eagle-
ton 1997: 112). Nesunku pastebéti, kad toks pvilgsnis
4 papinimo objekta sutampa id esmés su empirinio
suvokimo objektu, atsiverianeiu kasdienio patyrimo
subjektui.

Ne mapiau rydkig pokyéig postmodernizmo te-
oriniame mastyme patiria ir papinimo subjektas. Jis
né id tolo nebeprimena to ,,bekdnio*, nedalidko, ra-
cionalaus subjekto, kurd nuolatos sutikdavome me-
tafizinio mastymo valdose. Postmodernisting pabini-
mo samprata piedia visai kitokd subjekto paveiksla:
tai — empiridkai konkretus, édvairiapusidkai, t. y. indi-
vidualiai, istoridkai, kultdridkai, kalbidkai, teoridkai
ir t. t., salygojamas subjektas, artimas kasdienio prak-
tinio patyrimo subjektui. ,,Racionalaus, savarankid-
ko, neutralaus ir skaidraus Ad“, atliekanéio metafi-
zinio papinimo subjekto funkcijas, kritika tampa vie-
nu svarbiausig veiksnig, padedanéig postmoderniz-
mui ésitvirtinti diuolaikingje teorinéje kultGroje kaip
naujai, tradicijai oponuojaneiai papinimo sampratai
(Bender, Blocker 1993: 171). Turédami galvoje tai,
kad metafiziné subjekto samprata neatlaiké kritikos
smagig, kai kurie postmodernizmo tyréjai atkreipia
démesé, jog nemapa autorig, tarp jg ir ,,... Heideg-
geris, Jacque Lacanas, Michelis Foucault, Gillesas
Deleuze’as, Jacques Derrida, paskelbé, kiekvienas sa-
vaip, ,,pbmogaus mirtd“, t. y. metafizinio humanizmo
plugima, penklinantd postmodernia bdsena“ (Lilly
1998: 594).

Postmodernizmo atstovai yra linkz savitai aisSkin-
ti ir papinimo subjekto santyki su papinimo objektu.
Kitaip nei tradicinis popilris, 64 santykd tapatinaneio
su papéstamg tikrovés reidkinig atspindéjimu, pavaiz-
davimu ar reprezentacija, nemapa postmodernistg ja
suvokia kaip asmens dvasinz veikla, padedaneéia siekti
dpvalge, bating pmogui sprendpiant praktinio gyveni-
mo updavinius, tenkinant savo poreikius. Kai kurie
tyrinétojai, gvildenantys éavairias postmodernizmo te-
orinés kultlros apraidkas, prieina prie idvados, kad
bendras jg visg vardiklis yra ,,... reprezentavimo Kkri-
z&: giliai jauéiamas praradimas tikéjimo misg gebé-
jimu reprezentuoti realyba plaéiausia to podpio pras-
me* (Bertens 1996: 11). Pasak E. Ermarth, postmo-
dernizmas remiasi dviem teorinémis nuostatomis: pir-
ma, dsitikinimu, jog ,,gamta“, ,tiesa“, ,Dievas”, ,,at-
eitis“ neturi jokio bendro vardiklio, kuris laiduotg
»pasaulio Vienova ar neutralaus bei objektyvaus mas-
tymo galimybz“; antra, nuomone, kad ,,visos pmo-
gidkos sistemos funkcionuoja panadiai kaip kalba, yra
veikiau savivaizdés (,self-reflexive”), o ne nurodan-
gios (,,referential”) sistemos” (Enmarth 1998: 587).

Postmodernizmas neigia absoliuéia, transcendentinz
tiesos ar tikrovés prigimti, pmogidka sistemg gebéji-
ma ja nurodyti ir ja remtis siekiant uptikrinti pabi-
nimo iddave pagristuma. E. Ermarth yra linkusi gal-
voti, kad minétos reprezentavimo, nurodymo galios
praradimas Iémé keturias su tuo susijusias Krizes:
. ,»subjekto” krize (autonomidko individo, kuris eg-
zistuoja, nes masto ar yra samoningas); ,,0bjekto*
krize (,,daiktg", neidskiriant né individo, pasaulio,
kuris yra vientisas, ne daugialytis); ,,penklo“ kriza
(bodpio, kuris nurodo taip sutvarkyta pasauld); bei
istorizmo krize (istorinio humanizmo, kuris suteikia
pasauliui étampg kupina vienove, postuluodamas
transcendencija kaip Ateiti* (Ermarth 1998: 589).

Abejonés simbolinig sistemg galia pavaizduoti,
nurodyti idorinio pasaulio reidkinius bei procesus, Kai
kurig postmodernistinio mastymo dalininkg nuomo-
ne, yra pakankama dingstis suabejoti tradicine tie-
sos samprata. Anot R. Rorty, ,,...kelig dimtmeéig
pastangos suteikti ,,atitikimo* (minéig daiktams ar
podpig daiktams) savokai édomia prasmea nuéjo per-
niek” (Rorty 1991: XVII). Nemapa postmodernizmo
tyrinétojg pagréstai pabrépia, kad neigiamas ar skep-
tickas pobidris & tiesa, ,,...kaip 4 atitikima ar santyka
tarp nuomonig, teiginig, apradymg ar teorijo ir Tik-
rovés, Faktg, Pasaulio tokio, koks jis yra, Daiktg
savyje, yra svarbiausia, rimtus padarinius sukelianti
postmodernizmo nuostata“ (Bender, Blocker 1993:
4).

Episteminio skepticizmo dvasia atsispindi ir po-
stmodernistg popidryje & papinimo iSdavas. Papinimo
rezultatus postmodernistai sieja su teiginiais, dpval-
gomis, nuomonémis, sampratomis, teorijomis, nepre-
tenduojanéiomis 4 galuting, teisinga tiriamg reidki-
nig esmés perteikima. Postmodernizmo atstovai nei-
gia papinimo rezultatg universaluma, istorind nekin-
tamuma, pabrépia évairiapusi jg salygotuma, reliaty-
vg pobddd, idkelia skirtingose patyrimo srityse su-
kauptos papintinés patirties epistemind reikdmingu-
ma ar net lygiavertidkuma. Anot S. Toulmino, ,,Kai-
na, kuria turime mokéti gyvendami pragmatikg ir
skeptikg pasaulyje, yra pripapinimas to, jog mdsg
geriausiai pagristi 4sitikinimai vis délto néra tikri“
(Toulmin 2001: 204). Postmodernizmas, T. Eagleto-
no nuomone, néra linkaes sutikti su popidriu, kad
teiginiai, jeigu jie néra tudti ir 1€kdti, gali bati tei-
singi ,,visais laikais ir visose vietose* (Eagleton 1997:
112). E. Ermarth teigimu, ,,Postmodernizmas nepri-
papista absoliutaus statuso jokiai tiesai ar tikrovés
prigiméiai“ (Ermarth 1998: 589).

Postmodernistinés papinimo sampratos atstovai pa-
sipymi itin santOriu popidriu & papinimo iddave patiki-
muma. Postmodernizmas ryptingai atmeta pagrindus,
su kuriais metafizinis mastymas siejo papinimo rezul-
tate tikruma, patikimuma. Postmodernistai neabejo-
ja, kad néra intelektinés atramos tadkg Archimedo
mokyme jiems teikiama prasme, néra ,,...tvirtg kaip
uola atramg, neabejoting pagrindg ar nesugriauna-
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mg pamatg, jokios neinterpretuotos duotybés, kuriais
remdamiesi galétume apsaugoti savaji tikrovés pabi-
nima, masg pasaulévaizdi...” (Bender, Blocker 1993:
5). Postmodernistai pabrépia reliatyva, neuniversalg,
istorind, sociokultlrind racionalumo standarte, pabi-
nimo rezultate pagréstumo kriterijg salygotuma, kon-
vencind jg pobddd. Postmodernisting teoriné samoné
yra linkusi laidoti bet koka trodkima rasti ,,ampina ir
absoliutg racionalumo standartd (Niynik, Sanders
1996: 68), taip sau susikuriant, F. Nietzsches podbpiais,
».metafizind komforta“ (Rorty 1991: 166). Ji visoke-
riopai pabrépia sutartind, atsitiktind racionalaus mas-
tymo, mokslinio tyrimo principg pobldi. R. Rorty
yra ésitikinas, kad ,,...néra jokio kriterijaus, kurio ne-
bltume susiklra socialinés praktikos procese, jokio
racionalumo standarto, kuris neapeliuotg & toké kri-
terijg, jokig grieptg argumentg, kurie nepaklustg misg
paeig konvencijoms“ (Rorty 1991: XLII).

Postmodernizme rydki nuostata atsiriboti nuo
scientistinés papinimo sampratos atstovams bd(din-
go popidrio 4 moksla kaip idskirting ir, id esmés,
vienintelz tikro papinimo rhd. Tokiam elitiniam po-
pilriui 4 papinima postmodernistai priedina de-
mokratiSkesna papinimo samprata, kurioje papinting
patyrima linkstama episteminiu popiGriu prilyginti ki-
toms pmogidkojo patyrimo sritims. Postmodernistinis
mastymas nepabrépia takoskyrg tarp skirtinge pa-
tyrimo sriéig, yra linkaes nepastebéti esminig skirtu-
mg tarp mokslinio patyrimo ir kitg patyrimo rQdig,
pavyzdpiui, meninio, dorovinio, politinio. Daugelis
postmodernistg priima neopragmatistg perdama
minti, kad galima atmesti skirtumus tarp évairig dis-
kurso formg, pavyzdpiui, tarp filosofijos, mokslo ir
politikos (Niynik, Sanders 1996: 35). Pragmatizmas,
anot R. Rorty, ,,...4 moksla pidri kaip & viena lite-
ratlros panra arba — ta pati dalyka apvertus — &
literatQra ir menus pvelgia kaip & tyrima, grindpia-
ma tais paeiais principais kaip ir moksliniai tyri-
mai*“ (Rorty 1991: XLIII). Postmodernizmo atsto-
vai nelinkz upadtrinti skirtumg ir tarp filosofijos
bei literatQros ar kitg diskurso rldig (Gutting 1998:
598). bodpiu, mokslind papinima nevengiama tapa-
tinti su pmogidkuoju patyrimu apskritai. Bi aplinky-
bé teikia pagrinda postmodernistind popiQra & papi-
nima apibddinti kaip patyrimu grindpiama papini-
mo samprata. Ji plaéiai reidkiasi postmodernizmo
teoring kult(ra plétojanéig autorig kdryboje. Mokslo
filosofijoje ji néra labai rydki. Eia tyrinétojg pa-
stangos sutelktos daugiausia 4 tolesnd mokslinio pa-
binimo problemg svarstyma, perdém nesipavint po-
stmodernistg perdamomis radikaliomis papinimo
sampratos alternatyvomis.

POSTMODERNISTINE PAPINIMO SAMPRATA:
PROBLEMA AR JOS SPRENDIMAS?

PrieSprieSos tradicinei epistemologijai dvasia papen-
klintos postmodernistinio mastymo nuostatos diuo-

laikingje teorinéje kultlroje vertinamos nevienodai.
Nestokoja tyrinétojg, kurie dtariai pvelgia & postmo-
dernizmo siekd diktuoti nOdienos intelektinio gyve-
nimo madas, pati postmodernizma laikydami veikiau
problema, nei jo keliamg problemg sprendimu
(Eagleton 1997: 135). Priedtaringo vertinimo sulau-
kia ir posmodernistg puoseléjama papinimo sampra-
ta, kurios stiprigjg bei silpngje pusig aptarimui ski-
riamos tolesnés pastabos.

M0sg nuomone, tiek pranadumai, tiek trikumai,
kuriais pasipymi postmodernisting papinimo sampra-
ta, yra susij@ su esmine postmodernistinio mastymo
ypatybe: suvokimu to, kad asmens papintinis santy-
kis su tikrove yra empiridkai kontekstualus ir avai-
riapusidkai — individualiai, istoridkai, kultOridkai — sa-
lygotas. Tai — abejonig nekelianti dvalga. Taéiau to
negalima be idlyge pasakyti apie idvadas, kurias
postmodernistai daro remdamiesi diuo faktu — toli
grapu ne visoms id jg galima pritarti.

Sveriant postmodernistinés papinimo sampratos
pranadumus bei trdkumus, ant pasiekimams skirtos
svarstyklig 1€kdtés turétg atsidurti die jos bruopai:

1) daugiau démesio, palyginus su kitomis papi-
nimo sampratomis, skiriama empiriniam papinimo
matmeniui, pabrépiant papinimo objekto ir subjek-
to empirind kontekstualuma ir dvairiapusd salygotu-
ma,;

2) atsiribojimas nuo istorijos idbandymg neidtvé-
rusig metafizinés papinimo sampratos nuostatg, pa-
vyzdpiui, vaizdinig apie objektyvias, ontologizuotas
reidkinig esmes, kultQrinés patirties tariamai nesaly-
gojamus, universalius racionalumo standartus, teisin-
gumo Kkriterijus ir kt.;

3) pabrépimas to, kad papinimas visada esti san-
tykinio pobddpio, priklauso nuo turimos pabintinés
patirties, tyrimo tikslg, updavinig;

4) rydkinimas aplinkybig, kurios suteikia realia
prasmaz papinimo iddave tikrinimo, jg teisingumo
(klaidingumo) klausimui;

5) démesys kontekstiniam, istoriniam, patirtiniam
pabinimo rezultatg patikimumo, pagristumo (legiti-
mumo) Kriterijg pobddpiui;

6) papintinés reikdmés pripapinimas ne tik moks-
lui, bet ir kitoms diskurso rGdims, sant(rus popidris
4 scientistind papinimo idskirtinuma.

Kita, silpnosioms postmodernistinés papinimo
sampratos puséms skirta, svarstyklig I8kdté taip pat
neturétg likti tudéia. Svarbiausiais dios sampratos trd-
kumais laikytina tai, kad:

1) postmodernistai up démesio akiraéio ribg ne-
retai palieka papinimui apibddinti vartojamoms sa-
vokoms ,,bendrybé — atskirybé“, ,batinybé — atsitik-
tinyb&“, ,.reliatyvumas — absoliutumas* bddinga pra-
sminés priedpriedos (semantinés opozicijos) santyki,
kurio nepaisant jos praranda savo prasmg;

2) minétos savokos nepagristai suvokiamos kaip
viena kita dalinanéios, o ne kaip viena kita supo-
nuojangios;
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3) deramai nesuvokiama patirtiné dig savokg pra-
smés prigimtis ir vaidmuo asmens sociokultlrinés
raidkos, aprépianeios, be kita ko, ir papintinz veikla,
kontekstuose;

4) individualios, atskiros, atsitiktinés esinig em-
pirinés raidkos aplinkybés nepagristai laikomos kliQ-
timi, upkertaneia kelia jo esminig, bendrgjg, atsikar-
tojanéig savybig, rydig papinimui;

5) stokojama démesio bendrosioms, atsikartojan-
eioms empiridkai suvokiamg esinig savybéms, rydiams,
désningumams kaip papinimo objektui sensu stricto;

6) empirinis, patirtinis papinimo subjekto kon-
kretumas, individualus, istorinis, kultQrinis jo saly-
gotumas Kklaidingai laikomas papinimo reliatyvistini
pobldi lemianeiu veiksniu;

7) papinimo reliatyvus pobddis nepagristai suvo-
kiamas kaip jo teisinguma neigiantis dalykas;

8) apibrépiant papinima nepagristai remiamasi
daugiausia papinimo proceso prielaidas, o ne papini-
mo iddavas apibddinanéiu kontekstu;

9) pervertinama individualig, atsitiktinig, nesikar-
tojanéig savybig, konkregig aplinkybig reikdmé pabi-
nime pamirdtant, kad papinimo subjektas bei objek-
tas yra teoridkai salygojami visos ankstesnés papinti-
nés patirties, ir tai id papinimo akiraéio idstumia dau-
geld niekaip su papinimo tikslais nesusijusig indivi-
dualig, atsitiktinig empiridkai besireidkianéio esinio
bruobpg, rydig, aplinkybig ir kt.;

10) mokslinis papinimas nepagristai tapatinamas
su papintiniu bet kurio pmogidkojo patyrimo mat-
meniu, tuo bldu idkreipiant tiek mokslo, kaip spe-
cializuotos papinimo formos, tiek kitg sociokult(ri-
nio patyrimo sriéig papinting reikdma.

10 to, kas pasakyta apie postmodernizmo plétoja-
ma papinimo samprata, sunkoka tikétis vienareikd-
mio atsako & dio skirsnio pavadinime atsispindinta
klausima. 19 tiesg, kritinis postmodernizmo pygis pried
tradicinés epistemologijos pozicijas yra papenklintas
ne tik teorinig pergalig, bet ir nesékmig. Tai netu-
rétg stebinti — reali teorinés minties papanga ne-
vaikdto vien pergalig ar vien pralaiméjimg takais.
Svarbu, kad diuolaikingje teorinéje kultlroje bitg
aidkiai suvokiamos ir blaiviai vertinamos tiek stip-
riosios, tiek silpnosios postmodernistg puoseléjamos
pabinimo sampratos puseés.

Baigiant papinimo sampratg aptarima dera papy-
meéti, kad diuolaikiniame teoriniame diskurse jos pa-
prastai nesireidkia ,,grynu®, idealizuotu pavidalu. Ati-
dpiau ésigilinus 4 autorig epistemines pozicijas, ne-
sunku dalia vyraujaneig, tam tikrai papinimo sam-
pratai badingg nuostatg pastebéti pritapusius Kite
sampratg elementus.
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CONCEPTIONS OF KNOWLEDGE AND THEIR
HISTORIC CHANGE

Summary

The article deals with three conceptions of knowledge —
metaphysical, scientistic and postmodernist, — which pre-
vailed in the European philosophical thought of the 19th
and 20th centuries. Each conception is described taking
into account the following aspects: the object and subject
of knowledge; the subjest’s attitude towards the object of
knowledge; the results of knowledge and their epistemic
legitimacy; the relationship between knowledge and other
spheres of human experience. Special attention is given
to the postmodernist conception occupying the preponde-
rant place in modern theoretic culture. Its strong points
and weaknesses are subjected to a more detailed exami-
nation.

Key words: epistemic paradigm, metaphysics, po-
sitivism, postmodernism



