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Šiame straipsnyje analizuojama teiginio elementø – daiktavardþio ir veiks-
maþodþio – koncepcija, atrandama pagrindiniuose iðlikusiuose scholasti-
nës logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje pusëje ðaltiniuose – Martyno
Smigleckio ir Jokûbo Ortizo logikos paskaitø rankraðèiuose. Aptariama
ðios koncepcijos vieta bendrajame scholastinës logikos kontekste. Priei-
nama prie iðvados, kad interpretuodami antrosios intelekto operacijos –
teiginio – elementus, Ortizas ir Smigleckis ið esmës nuosekliai laikësi
scholastinës tradicijos bei tapo vieno klasikinio scholastinio disputo da-
lyviais.
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ÁVADAS

Vienas esminiø scholastinës logikos tyrimo objektø
buvo antrasis þmogiðkojo màstymo veiksmas – teigi-
nys, arba sprendinys (propositio sive judicium). Ði in-
telekto operacija èia buvo aiðkinama kaip tvirtinimas
(affirmatio) apie koká nors tikrovës objektà, priski-
riant pastarajam atitinkamà poþymá. Kitaip tariant,
teiginiu ávardytas tam tikro predikato susiejimas su
atitinkamu subjektu. Esminiais antrosios intelekto
operacijos elementais laikyti daiktavardis, arba var-
das (nomen), ir veiksmaþodis, arba þodis (verbum), –
pirmajam priskirtas teiginio subjekto, antrajam – pre-
dikato statusas.

Svarbu paþymëti, kad ðie teiginio elementai scho-
lastinëje logikoje buvo plaèiai aptariami. Jokia iðim-
tis èia nëra ir scholastinë logika Lietuvoje XVI a.
antrojoje pusëje. Pagrindiniuose iðlikusiuose kalba-
mos logikos ðaltiniuose – Martyno Smigleckio (Mar-
cin Úmiglecki, Martinus Smiglecius) 1586–1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytame logikos kurse (Smigle-
cius 1987) ir Jokûbo Ortizo (Diego Ortiz, Iacob Or-
tizius) 1596–1597 m. tame paèiame universitete dës-
tytose logikos paskaitose (Ortizius 1596) – atranda-
me iðsamià daiktavardþio ir veiksmaþodþio koncep-
cijà. Kita vertus, ði Vilniaus scholastø atlikta teigi-
nio sandaros analizë iki ðiol beveik nesulaukë tyri-
nëtojø dëmesio. Vienintelis Lenkijos filosofijos is-
torikas Romanas Darowskis, savo straipsniuose (Da-
rowski 1983; Darowski 1984) (vëliau jie buvo átraukti
á veikalà „Filosofija Lenkijos jëzuitø mokyklose XVI
a.“ (Darowski 1994)) aptardamas Smigleckio ir Or-
tizo logikos paskaitas, taip pat pristatë èia pateiktas
esminiø teiginio elementø interpretacijas. Taèiau ðis

pristatymas tëra vien trumpas minëtøjø interpreta-
cijø atpasakojimas, stokojantis gilesnës tø interpre-
tacijø analizës bei tikslesnio jø ðaltiniø nustatymo.
Ið Lietuvos filosofijos istorikø vienintelis Romanas
Pleèkaitis veikale „Feodalizmo laikotarpio filosofija
Lietuvoje“ (Pleèkaitis 1975) yra trumpai pristatæs
vardo ir þodþio aptarimà scholastinëje logikoje Lie-
tuvoje. Taèiau ðios knygos autoriui rûpëjo visas ap-
tariamos logikos palikimas, neiðskiriant kurio nors
vieno jos raidos etapo. Tad akivaizdu, kad teiginio
elementø interpretacija, aptinkama XVI a. priklau-
sanèiuose Smigleckio ir Ortizo logikos kursuose, to-
liau iðsamiai analizuotina. Ðis straipsnis kaip tik ir
yra tokios analizës bandymas.

ÞODIS KAIP DAIKTO IR SÀVOKOS ÞENKLAS

Sekdami scholastine tradicija, Smigleckis ir Ortizas
teiginio elementais laikë daiktavardá ir veiksmaþodá.
Taip pat tradiciðkai tvirtinta, kad bendroji daiktavar-
dþio ir veiksmaþodþio giminë esanti þodis (vox). In-
terpretuojant pastaràjá, taip pat nenukrypta nuo kla-
sikinio scholastinio poþiûrio – teigta, kad þodis – tai
tam tikra þenklo (signum) rûðis. Ðtai tiek Smigleckis,
tiek Ortizas tvirtino, kad þodis yra garsas, kuriam
bûdinga þymëjimo funkcija (Smiglecius 1987: 27; Or-
tizius 1596: lapas [toliau – l.] 159). Tuo tarpu patá
þodþio signifikatà Vilniaus universiteto profesoriai aið-
kino skirtingai, tapdami klasikinio scholastinio dispu-
to dalyviais. Tomistinë ðio ginèo dalyviø stovykla lai-
kësi nuomonës, kad daiktai negali bûti laikomi adek-
vaèiu ir betarpiðku þodþiø signifikatu. Ðis signifikatas
– tai daiktø sàvokos kaip jø atvaizdai ir þenklai. Tie-
sa, neabejotina, kad þodþiai yra ne sàvokø, o daiktø
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pavadinimai. Taèiau þodþiai þymi daiktus ne absoliu-
èiu, grynuoju ðiø daiktø pavidalu, o vien tokius, kiek
tie daiktai yra suvokti pirmojo intelekto veiksmo –
sàvokinio supratimo (apprehensio). Kitaip tariant, þo-
dþiai þymi esinius, kurie jau yra paþymëti ir repre-
zentuoti sàvokomis. Tad þodis tiesiogiai reprezentuo-
ja sàvokiná daikto atvaizdà, o ðiam tarpininkaujant –
ir patá daiktà. Prieðingos nuomonës laikësi ðkotisti-
nës paþiûros sekëjai. Jø tvirtinimu, adekvatus ir tie-
sioginis þodþio signifikatas yra tai, kieno vardas tas
þodis yra. O jis yra ne sàvokos, o paties daikto pava-
dinimas, tokiu bûdu þodis tiesiogiai þymi patá daiktà.
Mat jei þodis bûtø sàvokos vardas, tada bet kuris
mûsø pasakytas teiginys, pvz., „Þmogus yra gyvûnas“,
bûtø klaidingas. Juk tokiu atveju tvirtintume, kad
þmogaus sàvoka yra gyvûno sàvoka, o tai jau akivaiz-
di nesàmonë. Taigi betarpiðkas þodþiø signifikatas –
tai tikrovës objektai. Kita vertus, pastariesiems tarpi-
ninkaujant, þodþiai þymi ir sàvokas. Juk þodþiai be-
tarpiðkai þymi daiktus, kurie anksèiau jau buvo su-
vokti intelekto, kitaip tariant, daiktus, jau reprezen-
tuotus màstyme atitinkamomis sàvokomis.

Šiame scholastiniame dispute Smigleckis pasirin-
ko ðkotistinæ pozicijà. Jo tvirtinimu, þodþiai, bûda-
mi daiktø vardais, þymi bûtent tuos daiktus, o ne
jø sàvokas. Mat „vardai betarpiðkai þymi tai, kà jie
pakeièia (supponuntur), taèiau jie pakeièia paèius
daiktus, o ne sàvokas, tokiu bûdu vardai betarpið-
kai þymi daiktus“ (Smiglecius 1987: 33). Be to, „Þo-
dþiu þymima tai, kà mes suprantame, iðgirdæ tà þo-
dá… O iðgirdæ þodá „Petras“, esame tiesiogiai nu-
kreipiami á realiai egzistuojantá Petrà ir bûtent já
suvokiame, nesuvokdami jokios tarpininkaujanèios
sàvokos, taigi þodis „Petras“ tiesiogiai, o ne tarpi-
ninkaujant sàvokai þymi daiktà“ (ten pat). Kita ver-
tus, þodþiai tiesiogiai þymi daiktus ne absoliuèiu pas-
tarøjø pavidalu, o tokius, kiek ðie daiktai jau yra
suvokti intelekto bei turi juos reprezentuojanèias
intelektines sàvokas. Tad tiesiogiai þymëdami daik-
tus, þodþiai pakeièia ðiø daiktø sàvokas kaip lygiai
tokius pat tiesioginius tø daiktø þenklus. O uþim-
dami sàvokø vietà, þodþiai, tarpininkaujant daiktams,
þymi ir sàvokas kaip pirminius daiktø þenklus. Sà-
vokø pakeitimo vardais fenomenà Smigleckis aiðki-
no tuo, kad be ðio pakeitimo þmonës negalëtø nor-
maliai bendrauti. Mat skirtingai negu angelas, þmo-
gus negali tiesiogiai áþvelgti ir adekvaèiai suprasti
kito þmogaus sieloje esanèios daikto sàvokos. Todël
sàvokos kaip paslaptingos vidinës daiktø reprezen-
tacijos pakeièiamos visiems suprantamais þodþiais –
iðoriniais daiktø þenklais, kuriø pagrindu kaip tik
ir kalbama bei diskutuojama apie tuos daiktus.

Taigi adekvataus þodþiø signifikato klausimu
Smiglecká privalu laikyti nuosekliu ðkotistinës pozi-
cijos sekëju. Tuo tarpu Ortizas ðiuo klausimu lai-
kësi prieðingus dalykus skelbusios tomistinës paþiû-
ros. Jo tvirtinimu, þodþiai betarpiðkai þymi intelek-
te esanèias daiktø sàvokas ir tik pastarosioms tar-

pininkaujant – paèius uþ intelekto egzistuojanèius
daiktus. Ðià pozicijà Ortizas árodinëjo áprastais to-
mistiniais argumentais. Jo teigimu, „þodþiai þymi
daiktus, kiek ðie daiktai yra suvokti intelekto ir rep-
rezentuoti sàvokomis, vadinasi, þodþiai þymi daik-
tus, tarpininkaujant sàvokoms…“ (Ortizius 1596: l.
160). Kitaip tariant, „tarp þodþio ir juo þymimo
daikto ásiterpia tarpininko statusà turinti sàvoka“
(ten pat), tad ji ðiuo þodþiu reprezentuojama pir-
miausiai. Kita vertus, þymëdami daiktus, þodþiai pa-
keièia sàvokas – betarpiðkas ðiø daiktø reprezenta-
cijas. O pakeisdamas sàvokà, þodis ágyja betarpiðko
ðios sàvokos atspindþio ir þenklo statusà. Vadinasi,
þodis tëra daikto þenklo þenklas ir daikto atspin-
dþio atspindys, tad þodis jokiu bûdu negali betar-
piškai reprezentuoti daikto.

Taigi tiek Smigleckis, tiek Ortizas sutinka, kad
þodis þymi vien intelekto suprastà daiktà ir kad
þodis pakeièia sàvokà kaip pirmesná to daikto þen-
klà. Taèiau remdamiesi tomis paèiomis prielaido-
mis, vilniðkiai scholastai prieina prie skirtingø iðva-
dø. Kita vertus, yra nemaþai pagrindo teigti, kad
Smigleckio ir Ortizo pateikti þodþiui bûdingos þy-
mëjimo funkcijos aiðkinimai ið esmës maþai kuo be-
siskiria vienas nuo kito. Mat tvirtinant, kad þodþiai
þymi tikrovës daiktus, kiek pastarieji yra suvokti in-
telekto, ðkotistinë pozicija akcentavo tai, kad þo-
dþiai þymi bûtent paèius daiktus. Tuo tarpu tomis-
tinis poþiûris pabrëþë tà faktà, kad þodþiai þymi
daiktus, kurie dar iki þodþiø priskyrimo buvo su-
vokti intelekto ir reprezentuoti sàvokomis. Lygiai
taip pat ir kalbant apie sàvokø pakeitimà þodþiais,
tiek tomistinë, tiek ðkotistinë pozicija teigë, kad sà-
vokas pakeièiantys þodþiai tampa jomis þymëtø daik-
tø þenklais. Taèiau ðkotistai ðiame pakeitime ak-
centavo tà faktà, jog sàvokas pakeitæ þodþiai þymi
paèius daiktus, tuo tarpu tomistai pabrëþë tai, kad
ðie þodþiai þymi daiktus, kuriuos anksèiau þymëjo
sàvokos.

Þmogiðkosios kalbos þodþiø analizëje daug dë-
mesio buvo skiriama klausimui, kokiems – natûra-
liems (signa naturalia) ar dirbtiniams (signa ad pla-
citum) – þenklams priskirtini minëti þodþiai. Kitaip
tariant, siekta iðsiaiðkinti, ar þodis jau paèia savo
prigimtimi þymi ir reprezentuoja koká nors daiktà,
lygiai taip pat kaip dûmai natûraliai þymi ugná, ar,
prieðingai, þodþiai priskiriami saviesiems signifika-
tams vien bendru tø þodþiø vartotojø sutarimu.
Smigleckis ir Ortizas ðiuo klausimu laikësi klasiki-
nio aristotelinio-scholastinio poþiûrio, priskyrusio þo-
dþiui dirbtinio þenklo statusà. Teigta, kad jei þo-
dþiai þymëtø bei atspindëtø daiktus paèia savàja pri-
gimtimi, tai reikëtø sutikti su Kratilu, Heraklitu ir
pitagorieèiais, laikiusiais, kad kiekvienas daiktas tu-
ri vienintelá, t. y. tik jam bûdingà, vardà, kuris pa-
gal savo prigimtá tà daiktà reprezentuoja. Kitaip
tariant, kad þodþiai natûraliai þymëtø daiktus, bû-
tina, kad visi þmonës tuos paèius daiktus vadintø
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tais paèiais vardais. Juk þodþiai galëtø pretenduoti
á natûraliø þenklø statusà tik tokiu atveju, jei viso-
se tautose tie patys dalykai bûtø þymimi tais pa-
èiais þodþiais kaip adekvaèiais ir natûraliais tø da-
lykø atvaizdais, sàlygotais paèios minëtø dalykø pri-
gimties. Taèiau pasaulyje egzistuoja kalbø ávairovë,
kuri þodþiams neleidþia bûti þenklais, natûraliai þy-
minèiais savuosius signifikatus. Kaip tvirtina Orti-
zas, „kiek yra skirtingø tautø, lygiai tiek pat yra ir
tuos paèius daiktus þyminèiø skirtingø þodþiø, taigi
þodþiai þymi daiktus vien tik pagal þmoniø nutari-
mà, kadangi ðie þodþiai ávairuoja remiantis þmoniø
ávairove“ (Ortizius 1596: l. 160). Maþa to, ne tik
tuos paèius daiktus þymintys þodþiai skirtingose kal-
bose yra skirtingi, bet ir taip pat skambantys þo-
dþiai skirtingose kalbose gali þymëti skirtingus daik-
tus. Ðtai Smigleckio teigimu, „þodis „garbato“ italø
kalboje reiðkia graþø, o lenkø kalboje þymi kupro-
tàjá“ (Smiglecius 1987: 41). Taigi „þodis pagal savà-
jà prigimtá nëra determinuotas ðito ar ano daikto
þymëjimui, o tai, kad þodis þymi bûtent ðità daiktà,
kyla ið þmoniø nutarties“ (ten pat).

Tad tiek Smigleckis, tiek Ortizas tvirtino, kad
þodþiai pagal savàjà prigimtá nëra daiktø atvaizdai
bei þenklai, ir kad þodþiai þymi bei reprezentuoja
daiktus tik dël bendro tø þodþiø vartotojø susita-
rimo. Kitaip tariant, daikto vardas yra ne iðveda-
mas ið paèios daikto prigimties kaip adekvati pas-
tarojo reprezentacija, o tëra priskiriamas daiktui
bendra kokios nors þmoniø grupës nutartimi. Kita
vertus, mûsø teoretikai pripaþino, kad þodþiai daik-
tams priskiriami ne visiðkai aklai ir atsitiktinai, o
remiantis tam tikrais þodþiø ir jø þymimø daiktø
panaðumais. Smigleckio tvirtinimu, „þodis „jëga“
privalo bûti iðtariamas tvirtai ir ryþtingai (nomen
„vis“ debet magna vi et virtute proferri), todël jis
visiðkai teisingai þymi jëgà ir ryþtingumà“ (Smig-
lecius 1987: 40). Analogiðkà pavyzdá pateikia ir
Ortizas. Jo ásitikinimu, „þodyje „tonitrus“ (liet. –
„griaustinis“) raidþiø t, o ir r susidûrimas atvaiz-
duoja paties griaustinio sukeltà garsà“ (Ortizius
1596: l. 162). Kitaip tariant, griaustiná þymintis þo-
dis skamba panaðiai kaip ir pats griaustinis, tad
akivaizdu, kad „tonitrus“ griaustiniui priskirtas bû-
tent dël minëto panaðumo. Tad nors þodis ir nëra
ið paèios daikto prigimties iðvedama adekvati daik-
to reprezentacija, taèiau dël tam tikro panaðumo
á daiktà þodis tampa ðio daikto atvaizdu. Tiesa,
ðis þodþiø ir jø þymimø daiktø panaðumas tëra
minimalus. Mat þodþiai susideda ið raidþiø, o ðiø
raidþiø bei jø savybiø skaièius akivaizdþiai per ma-
þas tam, kad þodþiai daugiau ar maþiau tiksliai
pavaizduotø potencialiai begaliná potencialiai be-
galinëmis savybëmis pasiþyminèiø daiktø daugá. Tad
kaip tvirtina Smigleckis, þmoniø susitarimu daik-
tams priskiriami þodþiai „paèiu netobuliausiu bû-
du ir tik bendrais bruoþais tegali pavaizduoti daik-
tà“ (ten pat).

DAIKTAVARDIS IR VEIKSMAÞODIS KAIP
TEIGINIO ELEMENTAI

Po þodþio kaip þemesniosios þenklo giminës anali-
zës Smigleckio ir Ortizo logikos kursuose buvo per-
einama prie ðios giminës rûðiø tyrimo. Pagrindinë-
mis kalbamos giminës rûðimis laikyti vardas, arba
daiktavardis (nomen), ir þodis, arba veiksmaþodis
(verbum). Bûtina pabrëþti, kad daiktavardá ir veiks-
maþodá Smigleckis ir Ortizas aiðkino tradiciðkai, rem-
damiesi dar Aristotelio pateiktomis definicijomis. Ðtai
apibrëþiant vardà, arba daiktavardá, tvirtinta, kad
„daiktavardá Aristotelis [pirmosios veikalo „Apie aið-
kinimà“ knygos] antrame skyriuje apibrëþia kaip dirb-
tiná paþymintá garsà, kuris nepriklauso nuo laiko po-
þiûrio ir kurio në viena paþyminti dalis nëra [nuo
viso daiktavardþio] atskirta“ (Smiglecius 1987: 43;
Ortizius 1596: l. 163). Tad daiktavardis pirmiausiai
suprantamas kaip þmogiðkosios kalbos þodis, arba,
kaip teigia Smigleckis ir Ortizas, dirbtinis paþymin-
tis garsas. O kadangi þmogiðkosios kalbos þodþiai
tiesiogiai arba tarpininkaujant sàvokoms þymi paèius
tikrovës daiktus, tai ir daiktavardþio signifikatu lai-
koma kokia nors daiktinë prigimtis. Antra, vardas,
arba daiktavardis, – tai toks þodis, kuris savàjá sig-
nifikatà þymi nepriklausomai nuo laiko. Kitaip ta-
riant, daiktavardis nurodo ir reprezentuoja ne kokiu
nors apibrëþtu laiku (pvz., vakar, ðiandien, visada,
niekada, kada nors etc.) egzistuojantá, o prieðingai –
bet kuriuo metu galintá egzistuoti esiná. Daiktavar-
dis „þmogus“ nereprezentuoja konkreèiame laike
esanèios þmogiðkosios prigimties. Ðio daiktavardþio
signifikatas – tai þmogus kaip toks, t. y. þmogus,
galintis egzistuoti bet kuriame laike. Galiausiai, daik-
tavardis yra þodis, kurio në viena dalis neturi nuo-
savos reikðmës. Paþymëtina, kad ði savybë priskirta
tik paprastiems vardams, kuriuos vienintelius Smig-
leckis ir Ortizas laikë daiktavardþiais tikràja to þo-
dþio prasme. Smigleckio teigimu, „daiktavardis yra
paprastas þodis, kuriam tëra bûdingas tiktai vienas
signifikatas“ (Smiglecius 1987: 43). Tuo tarpu sudë-
tinis vardas nëra daiktavardis tikràja to þodþio pras-
me, – já tegalime laikyti daiktavardþiø daugiu arba
rinkiniu (multa nomina), kurio kiekviena dalis turi
atskirà reikðmæ. Pvz., iðraiðka „geras þmogus“ yra
ne daiktavardis, o vardø rinkinys, kuriame atskirai
paimtas „þmogus“ þymi màstantájá gyvûnà, o „geras“
– tam tikrà akcidentinæ kokybæ.

Lygiai kaip ir daiktavardþio prigimties aiðkinime,
þodþio, arba veiksmaþodþio, interpretacijoje Smiglec-
kis ir Ortizas sekë Aristotelio pateikta definicija. Ki-
taip tariant, veiksmaþodá mûsø teoretikai apibrëþë
kaip dirbtiná paþymintá garsà, reprezentuojantá ko-
kiam nors subjektui priskiriamà esiná. Taip pat tvir-
tinta, kad veiksmaþodis – tai þenklas, kuris su sa-
vuoju signifikatu þymi ir tam tikrà laikà (consignifi-
cat tempus) ir kurio në viena skyrium paimta dalis
neturi nuosavo signifikato (Smiglecius 1987: 46; Or-
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tizius 1596: l. 163). Tad lygiai taip pat, kaip ir daik-
tavardis, veiksmaþodis esantis þmogiðkosios kalbos
þodis, kurio nei viena dalis nieko nepaþymi. O ski-
riasi jis nuo vardo pirmiausiai tuo, kad pastarasis
þymi kokià nors prigimtá, kuri nei egzistuoja kokia-
me nors subjekte, nei ðiam priskiriama kaip predi-
katas. Tuo tarpu „veiksmaþodis visada yra þenklas
tø esiniø, kurie kam nors kitam predikuojami, – tiek
tø esiniø, kurie pasakomi apie subjektà, t. y. esmi-
niø subjekto predikatø; tiek tø esiniø, kurie egzis-
tuoja subjekte, t. y. atsitiktiniø [subjekto predikatø]“
(Smiglecius 1987: 46). Veiksmaþodis „bëga“ þymi at-
sitiktinæ bëgimo formà, egzistuojanèià kokiame nors
subjekte, o su daiktavardþiu „gyvûnas“ sujungtas
veiksmaþodis „yra“ þymi þmogui, arkliui ar bet ku-
riai kitai gyvûniðkajai prigimèiai priskiriamà esminá
predikatà. Tad daiktavardis ir veiksmaþodis skiriasi
pirmiausiai tuo, kad veiksmaþodis visada þymi atsi-
tiktinæ ar esminæ formà, esanèià kokiame nors sub-
jekte, kuris pats reprezentuojamas daiktavardþiu. Kita
vertus, skirtingai nuo vardo, veiksmaþodis þymi sa-
vàjá signifikatà kokiame nors apibrëþtame laike (ðian-
dien, prieð Kristø, visada etc.). Taigi veiksmaþodis
visada þymi formà, kuri bûdinga savajam subjektui
kuriuo nors konkreèiu metu. Pvz., þodis „bëga“ nu-
rodo bëgimà, kuris yra kieno nors atliekamas esa-
majame laike“ (Ortizius 1596: l. 163).

Pateikæ daiktavardþio ir veiksmaþodþio apibrëþi-
mus, Smigleckis ir Ortizas analizavo ðiø þodþiø sta-
tusà teiginyje. Ðioje analizëje mûsø teoretikai pri-
ëjo prie vieningos iðvados, jog „daiktavardis ir veiks-
maþodis yra vienintelës teiginio dalys bei pagrin-
dai…“ (ten pat). Mat teiginys tradiciðkai suprastas
kaip kokio nors dalyko teigimas ar neigimas apie
kurá nors kità dalykà, kitaip tariant, kokio nors pre-
dikato susiejimas su kuriuo nors subjektu. Taigi tei-
ginys – tai subjekto ir predikato junginys, tad su-
dëtinës ðio màstymo veiksmo dalys tëra subjektas
ir predikatas. O daiktavardis ir veiksmaþodis kaip
tik ir yra vieninteliai þodþiai, kuriems jau pagal jø
prigimtá bûdinga formalioji subjekto ir predikato
tvarka. Tad akivaizdu, kad daiktavardis ir veiksma-
þodis – tai vienintelës sudëtinës teiginio dalys. Juk
daiktavardis savosios prigimties poþiûriu þymi koká
nors bet kuriuo laiku galintá egzistuoti esiná, ku-
riam konkreèiu metu bûdinga ar nebûdinga kokia
nors esminë ar atsitiktinë forma. O toks esinys yra
ne kas kita, kaip teiginio subjektas, kuriam priski-
riamas koks nors esminis arba atsitiktinis predika-
tas. Tad teiginyje atsidûræs daiktavardis savaime tam-
pa to teiginio subjekto þenklu. Tuo tarpu veiksma-
þodis pagal savàjà prigimtá reprezentuoja anksèiau
minëtà atsitiktinæ ar esminæ formà, apibrëþtu laiku
esanèià kokiame nors esinyje. O ði forma yra ne
kas kita, kaip atsitiktinis ar esminis teiginio predi-
katas, priskiriamas to teiginio subjektui. Taigi natû-
ralu, kad teiginyje veiksmaþodis ágyja predikato sta-
tusà.

Tad kaip tvirtina Ortizas, „formalioji predikato
tvarka pati savaime bûdinga veiksmaþodþiui, o sub-
jekto – daiktavardþiui“ (ten pat). Tai jokiu bûdu ne-
reiðkia, kad kitos kalbos dalys negali ágyti subjekto
ar predikato statuso ir tapti teiginio elementais. Ir
vis dëlto bûtina pabrëþti, jog pagal savàjà prigimtá
jokia kalbos dalis, iðskyrus daiktavardá ir veiksmaþo-
dá, negali disponuoti teiginio subjekto ar predikato
statusu. Ir tik tiek, kiek ta kalbos dalis traktuojama
kaip daiktavardis ar veiksmaþodis, ji tampa subjektu
ar predikatu – sudëtinëmis teiginio dalimis. Tad kaip
teigia Ortizas, „visa, kas turi subjekto statusà, yra
arba daiktavardis, arba redukuojama á daiktavardá,
kaip antai ávardis, kuris teiginyje pakeièia patá daik-
tavardá…“ (ten pat). Teiginyje „Jis vaikðtinëja“ ávar-
dis „jis“ yra teiginio subjektas tik dël to, kadangi ðis
ávardis pakeièia koká nors daiktavardá. Panaðiai ir
teiginyje „Gerai“ yra prieveiksmis“ prieveiksmis „ge-
rai“ tik tiek yra subjektas, kiek ðis prieveiksmis ágyja
daiktavardþio statusà. Tuo tarpu visa tai, kas kam
nors predikuojama, yra arba veiksmaþodis, arba
veiksmaþodþio modusas1, arba su veiksmaþodþiu „yra“
sujungta kokia nors kita kalbos dalis. Pvz., teiginyje
„Petras uoliai mokosi“ prieveiksmio „uoliai“ signifi-
katas yra predikuojamas Petrui, kadangi šis signifi-
katas – tai veiksmaþodþiu „mokosi“ þymimos atsitik-
tinës mokymosi kokybës buvimo bûdas. Lygiai taip
pat ir teiginyje „Petras yra dorybingas“ bûdvardis
„dorybingas“ turi predikato statusà tik dël to, ka-
dangi èia ðis bûdvardis sujungtas su veiksmaþodþiu
„yra“ ir dël ðios jungties þymi Petre egzistuojanèià
akcidentinæ dorybës kokybæ.

Taigi Smigleckis ir Ortizas vardo ir veiksmaþo-
dþio statusà teiginyje aiðkina tradiciðkai, daiktavardá
laikydami teiginio subjektu, o veiksmaþodá – predi-
katu. Kita vertus, sekdami scholastine tradicija, mû-
sø teoretikai veiksmaþodá laikë ir teiginio subjekto
bei predikato jungtimi. Mat kaip jau minëta, veiks-
maþodis þymi kokià nors esminæ ar atsitiktinæ for-
mà, kuri egzistuoja kokiame nors subjekte kaip es-
minis ar akcidentinis jo predikatas. Tad akivaizdu,
kad veiksmaþodis su savàja forma þymi ir jos egzis-
tencijà subjekte. O þymëdamas predikato egzistenci-
jà subjekte, veiksmaþodis kaip tik ir sujungia predi-
katà su subjektu, nes jø jungtis yra predikato egzis-
tavimas subjekte.

IÐVADOS

Scholastinës logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje pu-
sëje autoriai Smigleckis ir Ortizas, sekdami scholas-
tine tradicija, teiginio elementais laikë daiktavardá ir
veiksmaþodá.

1 Modusu, arba modu (lot. modus), scholastinë filoso-
fija vadino tam tikrà esinio buvimo bûdà. Pvz., tvirtinta,
kad bet kuri reali prigimtis turi du bendriausio pobûdþio
modusus – buvimà daiktø pasaulyje ir buvimà þmogiðkaja-
me intelekte.
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Interpretuodami bendràjà daiktavardþio ir veiks-
maþodþio giminæ – þodá, mûsø teoretikai ásitraukë á
klasikiná scholastiná ginèà dël þodþio santykio su daik-
tu. Ortizas ðiame dispute pasirinko tomistinæ pozici-
jà, jog þmogiðkosios kalbos þodþiai tiesiogiai þymi
tikrovës objektø sàvokas, o ðioms tarpininkaujant –
ir paèius daiktus. Tuo tarpu Smigleckis laikësi ðko-
tistinio poþiûrio, jog þodþio signifikatas – tai pats
tikrovës objektas, reprezentuotas intelekte atitinka-
ma sàvoka.

Sekdami scholastine tradicija, Smigleckis ir Orti-
zas þodþius laikë dirbtiniais þenklais, priskiriamais
daiktams, remiantis tam tikru ðiø þodþiø ir daiktø
panaðumu.

Nuo scholastinës tradicijos mûsø teoretikai ne-
nukrypo ir analizuodami esmines daiktavardþio bei
veiksmaþodþio savybes. Daiktavardis aiðkintas kaip
dirbtinis kokios nors daiktinës prigimties þenklas. Tuo
tarpu veiksmaþodis laikytas dirbtiniu þenklu kokio
nors poþymio, bûdingo atitinkamai prigimèiai. Taip
pat tradiciðkai tvirtinta, kad bûtent dël ðiø esminiø
savybiø daiktavardis tampa teiginio subjektu, o veiks-
maþodis – predikatu.
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Vytis Valatka

INTERPRETATION OF ELEMENTS OF
PROPOSITION IN SCHOLASTIC LOGIC IN
LITHUANIA IN THE SECOND HALF OF THE 16TH
CENTURY

S u m m a r y

In the interpretation of essential elements of second ope-
ration of human intellect representatives of scholastic lo-
gic in Lithuania in the second half of the 16th century
Marcin Úmiglecki and Diego Ortiz followed the classical
scholastic view, i.e. these scholiasts regarded the noun
(nomen) and the verb (verbum) as the basic elements of
proposition.

While analyzing the vocal (vox) as the common gen-
der of both the noun and the verb, Úmiglecki and Ortiz
joined a classical scholastic dispute concerning the rela-
tion between vocals and things. In such a quarrel Úmig-
lecki held a scotistic position asserting vocals to signify
immediate concepts of things and only indirectly the things
themselves, whereas Ortiz stuck to a thomistic view main-
taining that an immediate and adequate signified of vocal
is the thing itself conceived by human intellect.

Interpreting the status of the vocal, our logicians fol-
lowed the traditional scholastic view that vocals are arti-
ficial signs predicated to things on the basis of a certain
similarity to those things.

Finally, the analysis of essential properties of noun
and verb by Úmiglecki and Ortiz did not deviate from the
scholastic tradition, either. Within its frames, the noun
was regarded as an artificial sign of a certain substantial
nature. The verb in turn was considered an artificial sign
of a certain attribute peculiar to that substantial nature.
On the ground of these essential properties Úmiglecki and
Ortiz traditionally regarded the noun and the verb as the
subject and the predicate of the proposition.

Key words: proposition, noun, verb, vocal, artificial
sign, subject, predicate


