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Siame straipsnyje analizuojama teiginio elementg — daiktavardpio ir veiks-
mapodpio — koncepcija, atrandama pagrindiniuose idlikusiuose scholasti-
nés logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje daltiniuose — Martyno
Smigleckio ir Jokdbo Ortizo logikos paskaitg rankradeiuose. Aptariama
dios koncepcijos vieta bendrajame scholastinés logikos kontekste. Priei-
nama prie idvados, kad interpretuodami antrosios intelekto operacijos —
teiginio — elementus, Ortizas ir Smigleckis id esmés nuosekliai laikési
scholastinés tradicijos bei tapo vieno klasikinio scholastinio disputo da-
lyviais.
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dirbtinis penklas, subjektas, predikatas

AVADAS

Vienas esminig scholastinés logikos tyrimo objektg
buvo antrasis pmogidkojo mastymo veiksmas — teigi-
nys, arba sprendinys (propositio sive judicium). Bi in-
telekto operacija éia buvo aidkinama kaip tvirtinimas
(affirmatio) apie kokd nors tikrovés objekta, priski-
riant pastarajam atitinkama popymi. Kitaip tariant,
teiginiu édvardytas tam tikro predikato susiejimas su
atitinkamu subjektu. Esminiais antrosios intelekto
operacijos elementais laikyti daiktavardis, arba var-
das (nomen), ir veiksmapodis, arba podis (verbum), —
pirmajam priskirtas teiginio subjekto, antrajam — pre-
dikato statusas.

Svarbu papymeéti, kad die teiginio elementai scho-
lastingje logikoje buvo plagiai aptariami. Jokia idim-
tis éia néra ir scholastiné logika Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje. Pagrindiniuose idlikusiuose kalba-
mos logikos daltiniuose — Martyno Smigleckio (Mar-
cin Umiglecki, Martinus Smiglecius) 1586-1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytame logikos kurse (Smigle-
cius 1987) ir Jokdbo Ortizo (Diego Ortiz, lacob Or-
tizius) 1596-1597 m. tame paeiame universitete dés-
tytose logikos paskaitose (Ortizius 1596) — atranda-
me idsamia daiktavardpio ir veiksmapodpio koncep-
cija. Kita vertus, di Vilniaus scholastg atlikta teigi-
nio sandaros analizé iki diol beveik nesulauké tyri-
nétojg démesio. Vienintelis Lenkijos filosofijos is-
torikas Romanas Darowskis, savo straipsnhiuose (Da-
rowski 1983; Darowski 1984) (véliau jie buvo dtraukti
d veikala ,,Filosofija Lenkijos jézuitg mokyklose XVI
a.” (Darowski 1994)) aptardamas Smigleckio ir Or-
tizo logikos paskaitas, taip pat pristaté éia pateiktas
esminig teiginio elementg interpretacijas. Taéiau dis

pristatymas téra vien trumpas minétgjg interpreta-
cijg atpasakojimas, stokojantis gilesnés tg interpre-
tacijg analizés bei tikslesnio jg daltinig nustatymo.
13 Lietuvos filosofijos istorikg vienintelis Romanas
Pleékaitis veikale ,,Feodalizmo laikotarpio filosofija
Lietuvoje” (Pleékaitis 1975) yra trumpai pristatzs
vardo ir podpio aptarima scholastingje logikoje Lie-
tuvoje. Taeiau dios knygos autoriui rdpéjo visas ap-
tariamos logikos palikimas, neidskiriant kurio nors
vieno jos raidos etapo. Tad akivaizdu, kad teiginio
elementg interpretacija, aptinkama XVI a. priklau-
sanéiuose Smigleckio ir Ortizo logikos kursuose, to-
liau idsamiai analizuotina. Dis straipsnis kaip tik ir
yra tokios analizés bandymas.

PODIS KAIP DAIKTO IR SAVOKOS PENKLAS

Sekdami scholastine tradicija, Smigleckis ir Ortizas
teiginio elementais laiké daiktavardd ir veiksmapoda.
Taip pat tradicidkai tvirtinta, kad bendroji daiktavar-
dpio ir veiksmapodpio giminé esanti podis (vox). In-
terpretuojant pastaraji, taip pat nenukrypta nuo kla-
sikinio scholastinio popilirio — teigta, kad podis — tai
tam tikra penklo (signum) rQdis. Ptai tiek Smigleckis,
tiek Ortizas tvirtino, kad podis yra garsas, kuriam
bhdinga pymé&jimo funkcija (Smiglecius 1987: 27; Or-
tizius 1596: lapas [toliau — I.] 159). Tuo tarpu pati
bodpio signifikata Vilniaus universiteto profesoriai aid-
kino skirtingai, tapdami klasikinio scholastinio dispu-
to dalyviais. Tomistiné dio gineo dalyvig stovykla lai-
kési nuomonés, kad daiktai negali bati laikomi adek-
vagiu ir betarpidku podpig signifikatu. bis signifikatas
— tai daiktg savokos kaip jg atvaizdai ir penklai. Tie-
sa, neabejotina, kad podpiai yra ne savokg, o daiktg
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pavadinimai. Taéiau podpiai pymi daiktus ne absoliu-
eiu, grynuoju dig daiktg pavidalu, o vien tokius, kiek
tie daiktai yra suvokti pirmojo intelekto veiksmo —
savokinio supratimo (apprehensio). Kitaip tariant, po-
dpiai pymi esinius, kurie jau yra papyméti ir repre-
zentuoti savokomis. Tad podis tiesiogiai reprezentuo-
ja savokind daikto atvaizda, o diam tarpininkaujant —
ir patd daikta. Priedingos nuomonés laikési dkotisti-
nés papilros sekéjai. Jg tvirtinimu, adekvatus ir tie-
sioginis podpio signifikatas yra tai, kieno vardas tas
podis yra. O jis yra ne savokos, o0 paties daikto pava-
dinimas, tokiu bddu podis tiesiogiai pymi pati daikta.
Mat jei podis blte savokos vardas, tada bet kuris
mQsg pasakytas teiginys, pvz., ,,bmogus yra gyvinas“,
bdtg klaidingas. Juk tokiu atveju tvirtintume, kad
pmogaus savoka yra gyvino savoka, o tai jau akivaiz-
di nesamoné. Taigi betarpidkas podpig signifikatas —
tai tikrovés objektai. Kita vertus, pastariesiems tarpi-
ninkaujant, podpiai pymi ir savokas. Juk podpiai be-
tarpidkai pymi daiktus, kurie ankséiau jau buvo su-
vokti intelekto, kitaip tariant, daiktus, jau reprezen-
tuotus mastyme atitinkamomis savokomis.

Siame scholastiniame dispute Smigleckis pasirin-
ko dkotisting pozicija. Jo tvirtinimu, podpiai, blda-
mi daiktg vardais, pymi bdtent tuos daiktus, o ne
jo savokas. Mat ,vardai betarpidkai pymi tai, ka jie
pakeigia (supponuntur), taéiau jie pakeiéia paeius
daiktus, o ne savokas, tokiu b(du vardai betarpid-
kai pymi daiktus* (Smiglecius 1987: 33). Be to, ,,pPo-
dpiu pymima tai, ka mes suprantame, idgirdse ta po-
di... O idgirde podi ,,Petras”, esame tiesiogiai nu-
kreipiami & realiai egzistuojantd Petra ir bltent ja
suvokiame, nesuvokdami jokios tarpininkaujanéios
savokos, taigi podis ,,Petras” tiesiogiai, 0 ne tarpi-
ninkaujant savokai pymi daikta“ (ten pat). Kita ver-
tus, podpiai tiesiogiai pymi daiktus ne absoliugiu pas-
targjo pavidalu, o tokius, kiek die daiktai jau yra
suvokti intelekto bei turi juos reprezentuojaneias
intelektines savokas. Tad tiesiogiai pymédami daik-
tus, podpiai pakeiéia dig daiktg savokas kaip lygiai
tokius pat tiesioginius tg daiktg penklus. O upim-
dami savokg vieta, podpiai, tarpininkaujant daiktams,
pymi ir savokas kaip pirminius daiktg penklus. Sa-
vokg pakeitimo vardais fenomena Smigleckis aidki-
no tuo, kad be dio pakeitimo pmonés negalétg nor-
maliai bendrauti. Mat skirtingai negu angelas, pmo-
gus negali tiesiogiai apvelgti ir adekvaeiai suprasti
kito pmogaus sieloje esaneios daikto savokos. Todél
savokos kaip paslaptingos vidinés daikta reprezen-
tacijos pakeieéiamos visiems suprantamais podpiais —
idoriniais daiktg penklais, kurig pagrindu kaip tik
ir kalbama bei diskutuojama apie tuos daiktus.

Taigi adekvataus podpig signifikato klausimu
Smigleckd privalu laikyti nuosekliu dkotistinés pozi-
cijos sekéju. Tuo tarpu Ortizas diuo klausimu lai-
kési priedingus dalykus skelbusios tomistinés papid-
ros. Jo tvirtinimu, podpiai betarpidkai pymi intelek-
te esanéias daiktg savokas ir tik pastarosioms tar-

pininkaujant — paéius up intelekto egzistuojaneius
daiktus. bia pozicija Ortizas érodinéjo éprastais to-
mistiniais argumentais. Jo teigimu, ,podpiai pymi
daiktus, kiek die daiktai yra suvokti intelekto ir rep-
rezentuoti savokomis, vadinasi, podpiai pymi daik-
tus, tarpininkaujant savokoms...” (Ortizius 1596: I.
160). Kitaip tariant, ,tarp podpio ir juo pymimo
daikto désiterpia tarpininko statusa turinti savoka“
(ten pat), tad ji diuo podpiu reprezentuojama pir-
miausiai. Kita vertus, pymédami daiktus, podpiai pa-
keiéia savokas — betarpidkas dig daiktg reprezenta-
cijas. O pakeisdamas savoka, podis igyja betarpidko
dios savokos atspindpio ir penklo statusa. Vadinasi,
podis téra daikto penklo penklas ir daikto atspin-
dpio atspindys, tad podis jokiu b(du negali betar-
piSkai reprezentuoti daikto.

Taigi tiek Smigleckis, tiek Ortizas sutinka, kad
podis pymi vien intelekto suprasta daikta ir kad
podis pakeiéia savoka kaip pirmesni to daikto pen-
kla. Tagéiau remdamiesi tomis paéiomis prielaido-
mis, vilnidkiai scholastai prieina prie skirtingg idva-
dg. Kita vertus, yra nemapai pagrindo teigti, kad
Smigleckio ir Ortizo pateikti podpiui bddingos py-
méjimo funkcijos aidkinimai i6 esmés mapai kuo be-
siskiria vienas nuo kito. Mat tvirtinant, kad podpiai
pymi tikrovés daiktus, kiek pastarieji yra suvokti in-
telekto, okotistiné pozicija akcentavo tai, kad po-
dpiai pymi bltent paéius daiktus. Tuo tarpu tomis-
tinis popidris pabrépé ta fakta, kad podpiai pymi
daiktus, kurie dar iki podpig priskyrimo buvo su-
vokti intelekto ir reprezentuoti savokomis. Lygiai
taip pat ir kalbant apie savoke pakeitima podpiais,
tiek tomisting, tiek dkotistingé pozicija teigé, kad sa-
vokas pakeiéiantys podpiai tampa jomis pyméta daik-
te penklais. Taéiau oOkotistai diame pakeitime ak-
centavo ta fakta, jog savokas pakeitz podpiai pymi
pa€ius daiktus, tuo tarpu tomistai pabrépé tai, kad
die podpiai pymi daiktus, kuriuos ankseiau pyméjo
savokos.

Pmogidkosios kalbos podpig analizéje daug dé-
mesio buvo skiriama klausimui, kokiems — natdra-
liems (signa naturalia) ar dirbtiniams (signa ad pla-
citum) — penklams priskirtini minéti podpiai. Kitaip
tariant, siekta idsiaidkinti, ar podis jau paéia savo
prigimtimi pymi ir reprezentuoja koki nors daikta,
lygiai taip pat kaip dOmai natdraliai pymi ugni, ar,
priedingai, podpiai priskiriami saviesiems signifika-
tams vien bendru tg podpig vartotojg sutarimu.
Smigleckis ir Ortizas diuo klausimu laikési klasiki-
nio aristotelinio-scholastinio popidrio, priskyrusio po-
dpiui dirbtinio penklo statusa. Teigta, kad jei po-
dpiai pymétg bei atspindétg daiktus paéia savaja pri-
gimtimi, tai reikétg sutikti su Kratilu, Heraklitu ir
pitagorieeiais, laikiusiais, kad kiekvienas daiktas tu-
ri vieninteld, t. y. tik jam b0dinga, varda, kuris pa-
gal savo prigimtd ta daikta reprezentuoja. Kitaip
tariant, kad podpiai natlraliai pymétg daiktus, bd-
tina, kad visi pmonés tuos paeius daiktus vadintg
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tais paéiais vardais. Juk podpiai galétg pretenduoti
4 natOralig penklg statusa tik tokiu atveju, jei viso-
se tautose tie patys dalykai bltg pymimi tais pa-
eiais podpiais kaip adekvaéiais ir natQraliais tg da-
lykg atvaizdais, salygotais paéios minétg dalyka pri-
gimties. Taeiau pasaulyje egzistuoja kalbg é&vairoveé,
kuri podpiams neleidpia bati penklais, natQraliai py-
minéiais savuosius signifikatus. Kaip tvirtina Orti-
zas, ,kiek yra skirtinge tautg, lygiai tiek pat yra ir
tuos paéius daiktus pyminéig skirtingg podpig, taigi
bodpiai pymi daiktus vien tik pagal pmonig nutari-
ma, kadangi die podpiai dvairuoja remiantis pmonig
dvairove” (Ortizius 1596: I. 160). Maba to, ne tik
tuos paéius daiktus pymintys podpiai skirtingose kal-
bose yra skirtingi, bet ir taip pat skambantys po-
dpiai skirtingose kalbose gali pyméti skirtingus daik-
tus. Btai Smigleckio teigimu, ,,podis ,,garbato” italg
kalboje reidkia grapg, o lenkg kalboje pymi kupro-
taji (Smiglecius 1987: 41). Taigi ,,podis pagal sava-
ja prigimtd néra determinuotas dito ar ano daikto
byméjimui, o tai, kad podis pymi bdtent dita daikta,
kyla i0 pmonig nutarties (ten pat).

Tad tiek Smigleckis, tiek Ortizas tvirtino, kad
bodpiai pagal savaja prigimti néra daiktg atvaizdai
bei penklai, ir kad podpiai pymi bei reprezentuoja
daiktus tik dél bendro tg podpig vartotojg susita-
rimo. Kitaip tariant, daikto vardas yra ne idveda-
mas id paeios daikto prigimties kaip adekvati pas-
tarojo reprezentacija, o téra priskiriamas daiktui
bendra kokios nors pmonig grupés nutartimi. Kita
vertus, misg teoretikai pripapino, kad podpiai daik-
tams priskiriami ne visidkai aklai ir atsitiktinai, o
remiantis tam tikrais podpig ir jg pymimg daiktg
panadumais. Smigleckio tvirtinimu, ,,podis ,jéga“
privalo bQti idtariamas tvirtai ir ryptingai (nomen
,Vis“ debet magna vi et virtute proferri), todél jis
visidkai teisingai pymi jéga ir ryptinguma“ (Smig-
lecius 1987: 40). Analogidka pavyzdi pateikia ir
Ortizas. Jo &sitikinimu, ,,podyje ,.tonitrus“ (liet. —
»griaustinis®) raidpig t, o ir r susiddrimas atvaiz-
duoja paties griaustinio sukelta garsa“ (Ortizius
1596: |. 162). Kitaip tariant, griaustind pymintis po-
dis skamba panadiai kaip ir pats griaustinis, tad
akivaizdu, kad ,,tonitrus* griaustiniui priskirtas bad-
tent dél minéto panadumo. Tad nors podis ir néra
i0 paeios daikto prigimties idvedama adekvati daik-
to reprezentacija, tatiau dél tam tikro panadumo
4 daikta podis tampa dio daikto atvaizdu. Tiesa,
dis podpig ir jo pymimg daiktg panadumas téra
minimalus. Mat podpiai susideda id raidpig, o dig
raidpig bei jg savybig skaiéius akivaizdpiai per ma-
pbas tam, kad podpiai daugiau ar mapiau tiksliai
pavaizduotg potencialiai begalind potencialiai be-
galinémis savybémis pasipyminéig daiktg daugd. Tad
kaip tvirtina Smigleckis, pmonig susitarimu daik-
tams priskiriami podpiai ,,paéiu netobuliausiu b0-
du ir tik bendrais bruopais tegali pavaizduoti daik-
ta“ (ten pat).

DAIKTAVARDIS IR VEIKSMAPODIS KAIP
TEIGINIO ELEMENTAI

Po podpio kaip pemesniosios penklo giminés anali-
z8s Smigleckio ir Ortizo logikos kursuose buvo per-
einama prie dios giminés r0dig tyrimo. Pagrindiné-
mis kalbamos giminés rddimis laikyti vardas, arba
daiktavardis (nomen), ir podis, arba veiksmapodis
(verbum). Bdtina pabrépti, kad daiktavardi ir veiks-
mapodi Smigleckis ir Ortizas aidkino tradicidkai, rem-
damiesi dar Aristotelio pateiktomis definicijomis. btai
apibrépiant varda, arba daiktavards, tvirtinta, kad
,daiktavarda Aristotelis [pirmosios veikalo ,,Apie aid-
kinima*“ knygos] antrame skyriuje apibrépia kaip dirb-
tind papymintd garsa, kuris nepriklauso nuo laiko po-
bilrio ir kurio né viena papyminti dalis néra [nuo
viso daiktavardpio] atskirta“ (Smiglecius 1987: 43;
Ortizius 1596: |. 163). Tad daiktavardis pirmiausiai
suprantamas kaip pmogidkosios kalbos podis, arba,
kaip teigia Smigleckis ir Ortizas, dirbtinis papymin-
tis garsas. O kadangi pmogidkosios kalbos podpiai
tiesiogiai arba tarpininkaujant savokoms pymi paéius
tikrovés daiktus, tai ir daiktavardpio signifikatu lai-
koma kokia nors daiktiné prigimtis. Antra, vardas,
arba daiktavardis, — tai toks podis, kuris savaji sig-
nifikata pymi nepriklausomai nuo laiko. Kitaip ta-
riant, daiktavardis nurodo ir reprezentuoja ne kokiu
nors apibréptu laiku (pvz., vakar, diandien, visada,
niekada, kada nors etc.) egzistuojanti, o priedingai —
bet kuriuo metu galintd egzistuoti esind. Daiktavar-
dis ,.pmogus“ nereprezentuoja konkreeiame laike
esaneios pmogidkosios prigimties. Pio daiktavardpio
signifikatas — tai pmogus kaip toks, t. y. pmogus,
galintis egzistuoti bet kuriame laike. Galiausiai, daik-
tavardis yra podis, kurio né viena dalis neturi nuo-
savos reikdmés. Papymétina, kad di savybé priskirta
tik paprastiems vardams, kuriuos vienintelius Smig-
leckis ir Ortizas laiké daiktavardpiais tikraja to po-
dpio prasme. Smigleckio teigimu, ,daiktavardis yra
paprastas podis, kuriam téra bddingas tiktai vienas
signifikatas“ (Smiglecius 1987: 43). Tuo tarpu sudé-
tinis vardas néra daiktavardis tikraja to podpio pras-
me, — ji tegalime laikyti daiktavardpig daugiu arba
rinkiniu (multa nomina), kurio kiekviena dalis turi
atskira reikdma. Pvz., idraidka ,,geras pmogus“ yra
ne daiktavardis, o vardg rinkinys, kuriame atskirai
paimtas ,,pmogus® pymi mastantija gyvina, o ,,geras“
— tam tikra akcidentinez kokybz.

Lygiai kaip ir daiktavardpio prigimties aidkinime,
bodpio, arba veiksmapodpio, interpretacijoje Smiglec-
kis ir Ortizas seké Aristotelio pateikta definicija. Ki-
taip tariant, veiksmapodé mlsg teoretikai apibrépé
kaip dirbtind papymintd garsa, reprezentuojantd ko-
kiam nors subjektui priskiriama esina. Taip pat tvir-
tinta, kad veiksmapodis — tai penklas, kuris su sa-
vuoju signifikatu pymi ir tam tikra laika (consignifi-
cat tempus) ir kurio né viena skyrium paimta dalis
neturi nuosavo signifikato (Smiglecius 1987: 46; Or-



30 Vytis Valatka

tizius 1596: |. 163). Tad lygiai taip pat, kaip ir daik-
tavardis, veiksmapodis esantis pmogiokosios kalbos
podis, kurio nei viena dalis nieko nepapymi. O ski-
riasi jis nuo vardo pirmiausiai tuo, kad pastarasis
pymi kokia nors prigimti, kuri nei egzistuoja kokia-
me nors subjekte, nei diam priskiriama kaip predi-
katas. Tuo tarpu ,veiksmapodis visada yra penklas
to esinig, kurie kam nors kitam predikuojami, — tiek
tg esinig, kurie pasakomi apie subjekta, t. y. esmi-
nig subjekto predikatg; tiek tg esinig, kurie egzis-
tuoja subjekte, t. y. atsitiktinig [subjekto predikata]“
(Smiglecius 1987: 46). Veiksmapodis ,,béga“ pymi at-
sitikting bégimo forma, egzistuojanéia kokiame nors
subjekte, o su daiktavardpiu ,,gyvlnas“ sujungtas
veiksmapodis ,,yra“ pymi pmogui, arkliui ar bet ku-
riai Kitai gyvdnidkajai prigiméiai priskiriama esmind
predikata. Tad daiktavardis ir veiksmapodis skiriasi
pirmiausiai tuo, kad veiksmapodis visada pymi atsi-
tikting ar esminz forma, esanéia kokiame nors sub-
jekte, kuris pats reprezentuojamas daiktavardpiu. Kita
vertus, skirtingai nuo vardo, veiksmapodis pymi sa-
vaji signifikata kokiame nors apibréptame laike (dian-
dien, pried Kristg, visada etc.). Taigi veiksmapodis
visada pymi forma, kuri bldinga savajam subjektui
kuriuo nors konkreéiu metu. Pvz., podis ,,béga“ nu-
rodo bégima, kuris yra kieno nors atliekamas esa-
majame laike* (Ortizius 1596: |. 163).

Pateikaz daiktavardpio ir veiksmapodpio apibrépi-
mus, Smigleckis ir Ortizas analizavo dig podpig sta-
tusa teiginyje. Dioje analizéje mlsg teoretikai pri-
éjo prie vieningos idvados, jog ,daiktavardis ir veiks-
mapodis yra vienintelés teiginio dalys bei pagrin-
dai...”“ (ten pat). Mat teiginys tradicidkai suprastas
kaip kokio nors dalyko teigimas ar neigimas apie
kurd nors kita dalyka, kitaip tariant, kokio nors pre-
dikato susiejimas su kuriuo nors subjektu. Taigi tei-
ginys — tai subjekto ir predikato junginys, tad su-
détinés dio mastymo veiksmo dalys téra subjektas
ir predikatas. O daiktavardis ir veiksmapodis kaip
tik ir yra vieninteliai podpiai, kuriems jau pagal jg
prigimtd bldinga formalioji subjekto ir predikato
tvarka. Tad akivaizdu, kad daiktavardis ir veiksma-
podis — tai vienintelés sudétinés teiginio dalys. Juk
daiktavardis savosios prigimties popilriu pymi koka
nors bet kuriuo laiku galintd egzistuoti esini, ku-
riam konkreeiu metu bddinga ar nebldinga kokia
nors esminé ar atsitiktiné forma. O toks esinys yra
ne kas kita, kaip teiginio subjektas, kuriam priski-
riamas koks nors esminis arba atsitiktinis predika-
tas. Tad teiginyje atsidOras daiktavardis savaime tam-
pa to teiginio subjekto penklu. Tuo tarpu veiksma-
podis pagal savaja prigimtd reprezentuoja ankseiau
minéta atsitikting ar esmina forma, apibréptu laiku
esaneia kokiame nors esinyje. O di forma yra ne
kas kita, kaip atsitiktinis ar esminis teiginio predi-
katas, priskiriamas to teiginio subjektui. Taigi natQ-
ralu, kad teiginyje veiksmapodis igyja predikato sta-
tusa.

Tad kaip tvirtina Ortizas, ,,formalioji predikato
tvarka pati savaime bddinga veiksmapodpiui, o sub-
jekto — daiktavardpiui* (ten pat). Tai jokiu bddu ne-
reidkia, kad kitos kalbos dalys negali agyti subjekto
ar predikato statuso ir tapti teiginio elementais. Ir
vis délto bltina pabrépti, jog pagal savaja prigimti
jokia kalbos dalis, idskyrus daiktavarda ir veiksmapo-
dé, negali disponuoti teiginio subjekto ar predikato
statusu. Ir tik tiek, kiek ta kalbos dalis traktuojama
kaip daiktavardis ar veiksmapodis, ji tampa subjektu
ar predikatu — sudétinémis teiginio dalimis. Tad kaip
teigia Ortizas, ,visa, kas turi subjekto statusa, yra
arba daiktavardis, arba redukuojama & daiktavarda,
kaip antai avardis, kuris teiginyje pakeiéia patd daik-
tavardi...” (ten pat). Teiginyje ,,Jis vaikdtinéja“ dvar-
dis ,,jis* yra teiginio subjektas tik dél to, kadangi dis
dvardis pakeieia koki nors daiktavardi. Panadiai ir
teiginyje ,,Gerai* yra prieveiksmis* prieveiksmis ,,ge-
rai“ tik tiek yra subjektas, kiek dis prieveiksmis igyja
daiktavardpio statusa. Tuo tarpu visa tai, kas kam
nors predikuojama, yra arba veiksmapodis, arba
veiksmapodpio modusas!, arba su veiksmapodpiu ,,yra“
sujungta kokia nors kita kalbos dalis. Pvz., teiginyje
»Petras uoliai mokosi* prieveiksmio ,,uoliai* signifi-
katas yra predikuojamas Petrui, kadangi Sis signifi-
katas — tai veiksmapodpiu ,,mokosi* pymimos atsitik-
tinés mokymosi kokybés buvimo b(das. Lygiai taip
pat ir teiginyje ,Petras yra dorybingas“ b(dvardis
ndorybingas* turi predikato statusa tik dél to, ka-
dangi éia dis bddvardis sujungtas su veiksmapodpiu
Lyra“ ir dél dios jungties pymi Petre egzistuojanéia
akcidentinz dorybés kokybz.

Taigi Smigleckis ir Ortizas vardo ir veiksmapo-
dpio statusa teiginyje aidkina tradicidkai, daiktavarda
laikydami teiginio subjektu, o veiksmapodi — predi-
katu. Kita vertus, sekdami scholastine tradicija, maQ-
sg teoretikai veiksmapodi laiké ir teiginio subjekto
bei predikato jungtimi. Mat kaip jau minéta, veiks-
mapodis pymi kokia nors esminz ar atsitikting for-
ma, kuri egzistuoja kokiame nors subjekte kaip es-
minis ar akcidentinis jo predikatas. Tad akivaizdu,
kad veiksmapodis su savaja forma pymi ir jos egzis-
tencija subjekte. O pymédamas predikato egzistenci-
ja subjekte, veiksmapodis kaip tik ir sujungia predi-
kata su subjektu, nes jg jungtis yra predikato egzis-
tavimas subjekte.

IDVADOS

Scholastinés logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje pu-
séje autoriai Smigleckis ir Ortizas, sekdami scholas-
tine tradicija, teiginio elementais laiké daiktavardi ir
veiksmapoda.

! Modusu, arba modu (lot. modus), scholastiné filoso-
fija vadino tam tikra esinio buvimo bdda. Pvz., tvirtinta,
kad bet kuri reali prigimtis turi du bendriausio pobddpio
modusus — buvima daiktg pasaulyje ir buvima pmogidkaja-
me intelekte.
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Interpretuodami bendraja daiktavardpio ir veiks-
mapodpio giming — podi, mlsg teoretikai é&sitrauké 4
klasikina scholastini ginéa dél podpio santykio su daik-
tu. Ortizas diame dispute pasirinko tomisting pozici-
ja, jog pmogidkosios kalbos podpiai tiesiogiai pymi
tikrovés objekts savokas, o dioms tarpininkaujant —
ir paeius daiktus. Tuo tarpu Smigleckis laikési dko-
tistinio popilrio, jog podpio signifikatas — tai pats
tikrovés objektas, reprezentuotas intelekte atitinka-
ma savoka.

Sekdami scholastine tradicija, Smigleckis ir Orti-
zas podpius laiké dirbtiniais penklais, priskiriamais
daiktams, remiantis tam tikru dig podpig ir daiktg
panadumu.

Nuo scholastinés tradicijos mQsg teoretikai ne-
nukrypo ir analizuodami esmines daiktavardpio bei
veiksmapodpio savybes. Daiktavardis aidkintas kaip
dirbtinis kokios nors daiktinés prigimties penklas. Tuo
tarpu veiksmapodis laikytas dirbtiniu penklu kokio
nors popymio, badingo atitinkamai prigimeiai. Taip
pat tradicidkai tvirtinta, kad bdtent dél dig esminig
savybig daiktavardis tampa teiginio subjektu, o veiks-
mapodis — predikatu.
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Wytis Valatka

INTERPRETATION OF ELEMENTS OF
PROPOSITION IN SCHOLASTIC LOGIC IN
LITHUANIA IN THE SECOND HALF OF THE 16TH
CENTURY

Summary

In the interpretation of essential elements of second ope-
ration of human intellect representatives of scholastic lo-
gic in Lithuania in the second half of the 16th century
Marcin Umiglecki and Diego Ortiz followed the classical
scholastic view, i.e. these scholiasts regarded the noun
(nomen) and the verb (verbum) as the basic elements of
proposition.

While analyzing the vocal (vox) as the common gen-
der of both the noun and the verb, Umiglecki and Ortiz
joined a classical scholastic dispute concerning the rela-
tion between vocals and things. In such a quarrel Umig-
lecki held a scotistic position asserting vocals to signify
immediate concepts of things and only indirectly the things
themselves, whereas Ortiz stuck to a thomistic view main-
taining that an immediate and adequate signified of vocal
is the thing itself conceived by human intellect.

Interpreting the status of the vocal, our logicians fol-
lowed the traditional scholastic view that vocals are arti-
ficial signs predicated to things on the basis of a certain
similarity to those things.

Finally, the analysis of essential properties of noun
and verb by Umiglecki and Ortiz did not deviate from the
scholastic tradition, either. Within its frames, the noun
was regarded as an artificial sign of a certain substantial
nature. The verb in turn was considered an artificial sign
of a certain attribute peculiar to that substantial nature.
On the ground of these essential properties Umiglecki and
Ortiz traditionally regarded the noun and the verb as the
subject and the predicate of the proposition.

Key words: proposition, noun, verb, vocal, artificial
sign, subject, predicate



