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Straipsnyje yra pristatomas naujas Wittgensteino kalbos tyrinéjimo b0-
das, skiriantis j& nuo daugelio reikdmés teoretikg. Upuot klauszs apie
kalbos idraidkos teisingumo salygas, Wittgensteinas iokélé klausima apie
jos kriterijus. Tikroji filosofiné intriga idrydkéja tuomet, kai paaidkéja,
jog ne visuomet idraidkos vartojimo kriterijus yra objektas, apie kuri kal-
bama, mat yra idraidkg, kurios nereidkia objektg. Tokios idraidkos yra
betarpidkos vidings tikrovés manifestacijos kalboje- AuRerungen. Pagal
ka galima sprasti apie tokig idraidkg vartojimo teisinguma, ir bando at-
sakyti Wittgensteinas.
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»Kalbos paidimai“, su kuriais yra éprasta sieti vély-
vojo Wittgensteino kalbos filosofijos varda, tikrai nei
tematidkai, nei terminologidkai neidsemia viso 0ios
filosofijos probleminio ir eksperimentinio turinio.
Apie daugeld naujg mastymo perspektyvg dioje filo-
sofijoje tik upsiminta, o upuoming tikrai nepakanka,
kad galétume sakyti Wittgensteino mintd supratz iki
galo. Vienas tokig tik ,,lengvai nudkicuotg“ Wittgens-
teino ,,albumo* puslapig tyrinétojg yra pavadintas
»Kriterijg problema“. Lietuvoje di problema yra ne
tik kone neidtirta, bet, ko gero, net menkai tepris-
tatyta. Kitur ji yra idskiriama kaip atskiras ir origi-
nalus Wittgensteino énadas & filosofija, save vadinan-
gia ,kalbos filosofija“ (Lycan 1971).

Keldami updaving pristatyti dia problema, appvelg-
sime kriterijaus klausima vélyvojo Wittgensteino rad-
tuose. Ketindami pateikti dios problemos apybrai-
pas, savo tikslu laikome, pirma, jos apibddinima, an-
tra, jos filosofinig idvadg nustatyma: bandysime at-
sakyti 4 klausima, kokie yra dios problemos sufor-
mulavimo padariniai post-vitgendteidkai kalbos filo-
sofijai.

Su viena salyga dia problema galime pavadinti
HKriterijg semantika®. ,,Semantika“ reidkia reikdmés
moksla, kuris analitinés filosofijos tradicijoje supran-
tamas kaip ,,reikdmés teorija“. Todél ,,semantikos*
terminas turi savyje nuoroda 4 teorini mastyma. Tuo
tarpu vélyvasis Wittgensteinas jokios reikdmés teori-
jos neplétojo, todél ir nesukdré jokios ,kriterijg se-
mantikos“. Wittgensteinas tik idrado nauja filosofina
judesé: jis pabandé (ir jo ,kriterijg semantika“ téra
eksperimentinio pobddpio judesys) tyrinéti kalba ke-
liant klausima, kokie yra misg podpig (idraidke, pa-
sakymg, sakinig) vartojimo kriterijai. Si nauja klau-
simo kélimo kryptis ir yra mdsg nagrinéjamos pro-

blemos derdis. Be to, ji parodo, jog esama ir Kitg
bldg tyrinéti kalba nei paplitusi ir kur kas labiau
nuvarginta ,teisingumo salygeg* arba ,, T-teorijos“ al-
ternatyva.

Wittgensteino pastabos apie kriterijus yra idbars-
tytos, ir aptinkamos jo radtuose mapdaug nuo 1932/
3 metg. Sisteminio kriterijg aptarimo jo filosofijoje
néra ir negali bati — tai lemia pats vélyvojo Wit-
tgensteino filosofavimo b(das. Pymus vitgendteino-
logas Hackeris netgi abejoja, ar tai techninis termi-
nas — veikiau jo vartojimas ,,id esmés, nors ir ne
vienodai, sutampa su dprasta podpio reikdme. Tai ne
reikdmés teorijos dalis, bet kuklus instrumentas ap-
radymui b0dg, kuriais yra vartojami podpiai“ (Hac-
ker 1990: 546). Todél norédami geriau suprasti Wit-
tgensteino sililoma nauja klausimo apie kalba kryp-
t4, ,,turétume atsitraukti nuo teorijos ir paklusti kan-
triam apradymui* (Hacker 1990: 546).

Termino ,,Kriterium* vartojimo pradpia sutampa
su vadinamuoju ,verifikacionistiniu“ Wittgensteino
kdrybos laikotarpiu, ,,Filosofinémis pastabomis“ ir
,Filosofine gramatika“. Taéiau idskleista forma mas-
tymas apie kriterijus égijo ,,Mé&lynajame sasiuvinyje*.

Kriterijaus problema kyla id reikdmés kaip var-
tojimo sampratos, kuria Wittgensteinas nutrauké bet
kokd rydd su reikdmés teorija: ,,podpio reikdmé yra
jo vartojimas (Gebrauch, use) kalboje* (§ 43)
(Wittgenstein 1958: 20). Susiformavus alternatyvai
Lvartojimas“ arba ,,teorija“, natQraliai kyla klausi-
mas, kodél (kuo remiantis — jeigu apskritai remian-
tis) mes sakome viena, ne kita. A tai ir turétg at-
sakyti klausimas apie podpio vartojimo kriterijus: ja
klausdami mes bandome ne kapka pasakyti apie kal-
ba (teorija), bet bandome ésipiGréti & ja (reikdmé
kaip vartojimas).
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Pried atlikdamas nauja minties judesi ,,Mélyna-
jame sasiuvinyje”, Wittgensteinas pateikia pavyz-
dpius, kuriais demonstruoja, kad yra idraidke, ku-
rios ne tik nereidkia objektg, bet ir nurodo pojd-
eius, niekaip nesusijusius su objektais. Pig pavyz-
dpig tikslas yra érodyti, kad ne visuomet podpio
vartojimo kriterijus yra parodyti 4 objekta (jeigu
tai vardas), arba nurodyti fakta (jeigu tai sakinys)
(taip manyti siGlé jis pats savo ankstesniuoju ka-
rybos laikotarpiu ,,Loginiame-filosofiniame trakta-
te”). Tokias idraidkas Wittgensteinas véliau pavadi-
no AuBerung. Tai yra vidinés tikrovés ,,is-idorini-
mas* arba manifestacija kalboje. Jo pavyzdpiu ga-
I6tg blti sudukimas ,,Man skauda“, tiesiogiai idreid-
kiantis vidinz tikrova, bet jos neapradantis. Pana-
diai ir pasakymu ,,Tikiuosi, kad B ateis* nurodo-
mas tikéjimo pojltis yra konkretus, tik su B atéji-
mu susijes jausmas, apémas sakantiji. Dioje idraid-
koje ,,B“ yra ne funkcijos argumentas, bet vardo
indeksas pagal analogija pasakymui ,,Braito liga“.
Tai reidkia, kad jis id idraidkos negali bati padalin-
tas, nepadarant palos idraidkos prasmei. Jis negali
bati pakeistas vardo kintamuoju. Pojiti pyminti id-
raidka, net jeigu ja sudaro keli podpiai, vis délto
toliau yra neanalizuojama. Tai reidkia, kad nors po-
jatis néra objektas, bet ji kaip kapka viena gali py-
méti keli podpiai. Palyginimui: Fregei keli podpiai
gali pyméti viena objekta ir bdti jo vardu (Frege
1970: 57). Galima numanyti, kad Frege & pojati ga-
I&jo pvelgti kaip & objekta. Tuo jis skirtgsi nuo vé-
lyvojo Wittgensteino. Tuo tarpu ,,Traktate“, anks-
tyvuoju Wittgensteino kdrybos laikotarpiu, yra pa-
sakyta: ,,Nat(ralu sumaidyti funkcijg argumentus su
vardg indeksais. Nors ir argumente, ir indekse at-
papéstame juos apimanéio penklo reikdma. (...)
(Varde ,,Julijus Cezaris* ,Julijus” yra indeksas. In-
deksas visuomet yra objekto, prie kurio vardo ji
prijungiame, apradymo dalis, pavyzdpiui, Cezaris id
Julijg giminés)“ (5.02) (Wittgenstein 1974: 72, 73).
Vardo indeksas id vardo negali bGti atimtas: kom-
pleksiné idraidka ,,pymétu (indeksuotu) vardu“ py-
mi viena objekta. ,,Mélynajame sasiuvinyje” vardo
indekso tema pratasiama, kalbant apie pojdeius:
»Mes galima apradyti diuos atvejus pasakydami, kad
mes turime pojQeéius, nenurodanéius objekts. Pa-
sakymas ,,nenurodantis objektg* éveda gramating
perskyra. Jeigu apibddindami tokius pojGéius mes
vartojame podpius ,bijoti“, ,,ilgétis“, die veiksma-
bodpiai bus intranzityviniai; ,,ad bijau” bus analo-
gidka “ad verkiu“. Mes galime verkti dél kapko, bet
tai, dél ko mes verkiame, néra verkimo proceso
sudedamoji; tai yra, mes galétume apradyti visa,
kas nutinka, nepaminédami, dél ko mes verkiame*
(Wittgenstein 1958: 22). Ar kompleksiné pojGéio
idraidka ,,Tikiuosi, kad B ateis“ ir intranzityviniai
veiksmapodpiai nepakeiéia ,, Traktate” iddéstytos var-
do kaip propenklio sampratos? Pagal vélyvosios fi-
losofijos pradines dpvalgas idraidka ,,Tikiuosi, kad

B ateis“ gali b0ti laikoma tokia pat neskaidoma
ir ,,elementaria® kaip ir , Traktato* ,pirminiai pen-
klai* (vardai, neskaidomi jokiais apibrépimais), jei-
gu ji aprado ypatinga, tik su B atéjimu susijusi po-
jotd. ,, Tikéjimas, kad B ateis“ yra kapkas vientisa
ir neanalizuojama (panadiai kaip ir ,,Nepinau, ko
verkiu“ gali apradyti toliau neanalizuojama jausma).
Vadinasi, paprasta (neskaidoma) dalyka gali idreikd-
ti sudétinga idraidka. Bi dpvalga dgalina pengti toli-
mesnd pingsni, keliant klausima: jeigu podpiais py-
mimo dalyko paprastumas néra analogidkas idraid-
kos paprastumui, i0 kur mes pinome, ka pasakyti,
arba, kitaip tariant, koks yra podpig vartojimo kri-
terijus, jeigu tai, ka nurodo podpiai, néra nei daik-
tas, nei faktas? A problematika patenka neobjekti-
nio kalbos vartojimo (pojdeig kalbos) pavyzdpiai.

Eia mes susiduriame su dvejopa kriterijaus ir
simptomo problema. Autoritetingasis Wittgensteino
tyrinétojas Hackeris papymi, kad ,,nors ,,Mélynasis
sasiuvinis“ kriterijaus savoka aveda kaip technini
termina (term of art), ,,Mélynojo sasiuvinio“ pa-
teikiamoje termino vartosenoje esama akivaizdpig
nenuoseklumg. Tad ,,Mélynojo sasiuvinio“ kriterijo
ataskaitos egzegezé turi bdti ypaé atsargi, ir bet
koks vélesnig ,kriterijg* vartoseng palyginimas su
»MEélynuoju sasiuviniu“ turi patikslinti, apie kuria
»MEélynojo sasiuvinio”“ dalé yra kalbama“ (Hacker
1972: 285). Pirmiausia aptarsime ta kriterijaus sam-
prata, kuri yra pateikiama Kriterijaus ir simptomo
perskyroje. Ji yra bldinga tik ,,Mélynajam sasiuvi-
niui*.

Kriterijaus terminas yra pristatomas kaip antite-
zinis terminas simptomui. Ir vienas, ir kitas atsako
& klausima ,,10 kur tu pinai, jog yra taip ir taip?“:
,Jeigu medicinos mokslas angina vadina updegima,
sukelta tam tikros bacilos, ir mes atskiru atveju
klausiame ,,Kodél tu sakai, kad diam pmogui angi-
na?*“, tuomet atsakymas ,,Ad aptikau tokia ir tokia
bacila jo kraujyje* mums pateikia kriterijg arba tai,
ka mes galétume vadinti anginos apibrépimo krite-
rijumi. Jeigu, kita vertus, jo atsakymas bitg ,Jam
gerklés updegimas“, tai mums pateiktg anginos
simptoma. ,,Simptomu® ad vadinu fenomena, apie
kurd patyrimas mums sako, kad jis vienu ar Kitu
bddu sutampa su mdsg apibrépimo kriterijumi*
(Wittgenstein 1958: 25), taria Wittgensteinas. ,,Simp-
tomai yra aptinkami patyrimu, bet kriterijai yra éatvir-
tinami pagal konvencijas®“, komentuoja Hackeris
(Hacker 1972: 290). Kriterijaus ir simptomo per-
skyra pakartoja apibrépimo ir hipotezés perskyra:
apibrépiama pagal kriterijg, hipotezé formuluojama
pagal simptoma. Kriterijus yra ,,ne-induktyvi podpio
vartosenos evidencija“, evidencija, galiojanti a pri-
ori (Hacker 1972, 293). Simptomas yra induktyvi,
i0 patyrimo kylanti evidencija. (Jeigu pakartosime id-
raidkos ,,Tikiuosi, kad B ateis* analize, pasakymas
»Tikiuosi, kad B ateis, kadangi mane yra apémas
jausmas ,,Tikiuosi, kad B ateis“ bus tautologidkas
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arba tiesiog laisvas bldas pateikti jausmo apibrépi-
ma; pasakymas ,,Tikiuosi, kad B ateis, kadangi ma-
ne visuomet apima dis jausmas, ateinant B* bus hi-
potezés formulavimas pagal simptoma). Taeiau Wit-
tgensteinas pastebi, kad praktikoje juos aidkiai id-
skirti neimanoma, nebent darant sprendima ad hoc:
»Gali bati praktidcka apibrépti podd viena fenomena
laikant apibrépimo kriterijumi, bet mes galime bdti
lengvai étikinti apibrépti podd pagal tai, kas misg
pirmuoju vartojimu buvo simptomas* (Wittgenstein
1958: 25).

»Filosofiniuose tyringjimuose* yra pastaba, iliust-
ruojanti kriterijaus ir simptomo perskyros proble-
ma be dig terming: ,,Mokslinig apibrépimg nepasto-
vumas: tai, kas Siandien laikoma empiriniu reidki-
niu, lydinéiu reidkind A [- tai bOtg simptomas, S.
P], rytoj bus panaudota jam apibrépti [taps kriteri-
jumi, S. P]* (8 79) (Wittgenstein 1958: 37, 38).
Nors kriterijg ir simptomg maidatis gali neturéti éta-
kos mlsg praktikai (daktarai gali mus gydyti ir ne-
spresdami, kurios id ligos apraiokg yra kriterijai, o
kurios — simptomai), ji parodo grieptg ribg brépi-
mo regimybz misg mastyme: ,,Mes negalime aid-
kiai apibrépti savokg, kurias vartojame, ir ne dél
to, kad mes nepinome jg tikrojo apibrépimo, bet
dél to, kad joms néra tikrojo ,,apibrépimo“
(Wittgenstein 1958: 25). Tai gali turéti ddielig pa-
sekmig masidkiam mokslo kaip ,.grieptg ir patiki-
mg apibrépimg statinio“ vaizdiniui: labai gali bati,
kad reidkinius mes apibrépiame pagal juos lydingius
reidkinius (simptomus), galvodami, kad logidkai api-
brépiame juos paeius (pateikiame kriterijus). Ir visa
béda tai, kad mes nepinome, kada apibrépiame pa-
gal ka. Todél gali bdti, kad ten kur mokslininkai
tariasi apeiuopa ,patd dalyka“, jie visa savo teorija
grindpia vienu ta dalyka lydinéiu empiriniu reidki-
niu, ir taip visa dalyko esmé ampiams pasislepia nuo
mQsg pvilgsnio.

»Mélynajame sasiuvinyje” Wittgensteinas papymi,
kad filosofija kalbos tyringjimui dapnai pasitelkia ly-
ginima su kalkuliacija, tarsi reikdmé galéte bati per-
teikta kiekybiniais metodais, taikomais moksle ir
matematikoje. Taéiau kalba néra pirminis kalkulia-
cijos objektas. Savo praktikoje kalbos mes nevarto-
jame kaip skaiéiavimo: ,,M0sg éprastas kalbos var-
tojimas retai kada atitinka 6 tikslumo standarta“
(Wittgenstein 1958: 25). Mes negalime pateikti tiks-
lig apibrépimg, kadangi reikdmé — sako ,,Mélynasis
sasiuvinis“ — priedinasi sutapatinimui su galimybé-
mis b0ti apskaigiuota: ,,Jeigu jas norite nubrépti
grieptas ribas, jas galite jas brépti kaip jums patin-
ka, ir dios ribos niekuomet visidkai nesutaps su re-
aliu vartojimu, kadangi jame néra grieptos ribos*
(Wittgenstein 1958: 19). Tarus, kad ,,podpio reikd-
mé yra jo vartojimas kalboje“, reikalavimas vartoji-
mui ,,nubrépti grieptas ribas“ tampa kapkuo tudeiu
ir nenatdraliu: ,,Kriterijg ir simptomg neapibréptu-
mas yra vienas i0 daugelio Wittgensteino nuolatinio

anti-fregeinio ir anti-traktatinio natdralaus kalbos ne-
apibréptumo tvirtinimo* (Hacker 1972: 295).

Tolimesnése ,,Mélynojo sasiuvinio“ eilutése Kkri-
terijaus terminas yra vartojamas ne tokia technine
prasme. Nors Wittgensteinas kalba apie kriterijo
kaip fenomena, kuriuo remiantis apibrépiame ir ,,su-
randame* podi, dis fenomenas yra gramatikos dalis
(kaip reiokinys, siejamas su éprastomis kalbinémis id-
raidkomis).

Kokiu bGdu mes nusprendpiame, kad kapkam
skauda dantd? Koks yra mlsg kriterijus pasakymui
»Smitui skauda dantd“? Tai priklauso nuo to, kokiu
bGdu mes idmokstame podpig ,,kapkam skauda dan-
ti“ prasma: ,,Kai mes mokémés frazés ,tam ir tam
skauda danti vartojima, mums buvo nurodyti tam
tikri tg, kuriems esa skauda danti, elgesio tipai“
(Wittgenstein 1958: 24). A tai galima atsakyti: ,,Bet
juk elgesys néra kapkas podinio!* Taéiau jeigu ma-
tome kapka laikantis up skruosto, esame linka sa-
kyti ar klausti ,,Gal tau skauda danti?* Tokiu bddu
elgesio tipas igyja podinz prasma, o sakiniai ,,laiky-
tis up skruosto” ir ,skaudéti danti“ édgyja konven-
cionalg sarydd. Todél kriterijg klausimas gali bati ap-
tartas santykig tarp sakinig plotméje (netgi judesiai
ir laikysenos tampa gramatikos dalimi). Ditaip saki-
nys ,.laikytis up skruosto* tampa kriterijumi sakiniui
»Skaudéti dantd”, o visa kriterijg problema gali b{ti
aptarta, remiantis vien podpig vartojimu (,,lingvisti-
nio posdkio* prasmé: podpius mes pasirenkame pa-
gal kitus podpius, kurie éia galétg bdti pasakyti).

biame tyringjimo etape derétg étvirtinti tokia sa-
voka, kaip ,kriteriologiné evidencija“. Kriteriologi-
né evidencija yra tas akivaizdumas, kurio veréiami
pasakome viena, 0 ne kita. Kaip matyti, kriterio-
loginé evidencija gali b0ti pati idsakyta sakiniais.
Kyla klausimas, ar santykis tarp sakinig, kurie yra
kriteriologiné evidencija, ir sakinig, kuriuos jie
grindpia, yra implikacijos santykis? T. y. ar id kri-
terinio sakinio logidkai b(tinai seka kitas sakinys?
Realybés pabpinimui tai yra fundamentali problema,
nors ir sprendpiama ,santykig tarp sakinig“ plot-
méje. Wittgensteinas véliau ,,Mélynajame sasiuvi-
nyje*“ rado: ,,Dabar jeigu ad pasakyeiau ,,Ad matau
savo ranka judant“, tai i0 pirmo pvilgsnio, regis,
presuponuotg, kad ad sutinku su sakiniu ,,Mano
ranka juda“. Bet jeigu sakind ,,Ad matau savo ran-
ka judant* ad laikysiu viena id evidencijg sakiniui
»-Mano ranka juda“, antrojo teisingumas, aioku, né-
ra presuponuojamas pirmojo teisingumo. Todél ba-
tg galima pasidlyti idraidka ,,Atrodo, tarsi mano
ranka judétg* vietoj ,,Ad matau savo ranka judant“.
Bet di idraidka, nors ji ir nurodo, kad mano ranka
gali atrodyti judanti id tiesg nejudédama, vis délto
gali teigti, kad galg gale privalo b{ti ranka, kad ji
atrodytg judanti, kad mes lengvai galétume &sivaiz-
duoti atvejus, kai sakinys, apradantis vizualia evi-
dencija, yra teisingas, ir vis délto kitos evidencijos
priveréia mus sakyti, kad ad neturiu rankos“
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(Wittgenstein 1958: 51, 52). Tai reidkia, kad kri-
teriologiné evidencija neimplikuoja, ir kriterinis
santykis tarp sakinig néra implikacijos santykis: ,,p*
gali bati ,,g“ kriterijumi, ,,p“ gali bati teisinga ir
»0“ gali blti klaidinga (Hacker 1972: 289). Taip
trumpai kriterijg semantika atsiriboja nuo teisin-
gumo salygg semantikos.

Svarbu papyméti ir tai, kad sakinio ,,p“ simp-
tomai néra dio sakinio prasmés dalis. Kriterijai,
dtvirtinti konvencijomis, yra. Todél Kkriterinis san-
tykis, nors ir nebldamas implikacija, yra grieptai
loginis ir a priori (bGtent tai ir pasako teiginys,
kad iSraiSkos kriterijai yra iSraiSkos gramatikos da-
lis): ,,Sakinig (...) apie fizinius objektus gramati-
ka kiekvienam tokiam sakiniui leidpia galybz evi-
dencijg. Sakinio ,,Mano pirdtas juda“ gramatika
apibldina tai, kad ad sakinius ,,Ad matau ji ju-
dant“, ,,Ad jauéiu ji judant“, ,,Jis mato ji judant”,
,Jis sako man, kad jis juda“, laikau evidencijo-
mis jam“ (Wittgenstein 1958:; 51).

10 to galima padaryti idvada, kad 1) podpig var-
tojimo kriterijais gali bati kiti podpiai; 2) kriteri-
nis santykis yra silpnesnis up implikacija, taéiau,
bldamas gramatiniu santykiu, stipresnis up induk-
cija.

Eia kyla ne eting, bet loginé vartojamos idraid-
kos nuodirdumo problema. Ji yra ypaé aktuali ,,po-
jhéig kalboje*. Aidku, visada galima pasakyti, kad
kito podpiai gali bati klaidingi ir tegali bati nuodir-
dumo simuliacija. Taéiau ar tai reidkia, kad kapkas
atimama id podpio gramatikos? Nuodirdumas ir me-
lavimas neturi dtakos taisyklingam kalbos vartojimui:
»Kai Kkuriais atvejais taisyklé sako, kad néra bldo
atskirti, ar asmuo nuodirdus ar sako tiesa“ (Can-
field 1997: 268). Melavimas taip pat turi savo tai-
sykles; taéiau tai jau atskiras kalbos paidimas, ,,ku-
rio turi b0ti idmokstama taip pat, kaip bet kurio
kito* (8 249) (Wittgenstein 1958: 90). Melagis pui-
kiausiai pino, kokios isvados gali bdti padarytos id
jo sakinig. Bltent tai — kad id jo podpig bus
sprendpiama (kptvelv) apie idvadas — ir yra loginé
melavimo sékmés prielaida.

Sekdami tolimesna kriterijaus sampratos evoliu-
cija, skaitome ,Lapelyje* (,,Zettel*): ,,Niekas néra
labiau dprasta nei idraickos prasmei svyruoti, feno-
mena kartais laikant dalykg padéties simptomu, kar-
tais kriterijumi (8§ 438) (Wittgenstein 1967). Di pa-
staba paraleliai pakartoja pastaba ,,Filosofiniuose ty-
rinéjimuose* apie mokslinig apibrépimg nepastovu-
ma ir gali paskatinti tokioms mintims: mes ne tik
kad kartais moksle reidkinius apibrépiame pagal ly-
dineius reidkinius, bet dapnai kokybinius kriterijus
pakeieiame tuo, ka galima idmatuoti, ir dtvirtiname
jo vietoje. Todél moksle nuolat keiéiasi sakinig pras-
mé ir podpig reikdmé, o dis ,,reikdmés poslinkis pa-
prastai yra nepastebimas®“ (Hacker 1972: 294). 19 to
kyla nauja épvalga, kad kriterijg pasikeitimas yra
reikdmés pasikeitimas.

Todél Wittgensteinas pabrépia normalumo salyge
svarba: ,,Kaip radydami mes idmokstame tam tikra
pagrindinz raidpig forma ir po to ja varijuojame,
taip mes pirmiausia idmokstame tam tikra daiktg
stabiluma kaip norma, kuri véliau gali bati kaitalio-
jama* (§ 473) (Wittgenstein 1969: 62). Jeigu vaikas
rékia, mes manome, kad jam kas nors atsitiko; jeigu
verkia mdsg draugas, mes bandome ji paguosti; jei-
gu kapkam teka kraujas, mes skubame ji sustabdyti.
Visa tai yra mlsg elgesio kriterijai, kuriuos idreikd-
dami kaip santykius tarp sakinig, sakytume taip:
»Vaikas rékia“ yra kriterijus sakinio ,,Jam kapkas at-
sitiko*; ,,Jis verkia, bet nesusipeidas”, vadinasi ,,Jam
liGdna*; ,Jam teka kraujas“, vadinasi ,,Turiu ji su-
stabdyti“. Ditaip mes mastome ne induktyviai. In-
dukcija yra praeities tarpininkavimu pagréstas proce-
sas. Tam, kad mes ka nors paguostume, paprastai
nereikia idvedimo. A vaiko verksma mes linkz sure-
aguoti savaime, tarytum sprendimo apie tolimesnes
idvadas aktas blOtg daromas bdtent be eksplicitinio
sprendimo. Sprasti pagal kalba kalboje yra norma.
Tai ir nori pasakyti Wittgensteinas: ,, Tik normaliais
atvejais podpig vartojimas yra aidkiai nurodomas
(...)* (8 142) (Wittgenstein 1958: 56). (,,Normalig
atvejo* savoka yra ta, kuriai nereikia eksplikacijos:
kapkas, kas mums aidku be paaidkinimo). Mlsg spon-
tanidkuma galétg sutrikdyti nebent tai, jei norma tap-
tg nenormalumas: mus idtisai apgaudinétg, ir mes
sakytume: ,,Jis verkia“ téra kriterijus, jog jam id tie-
sg ,,Nieko néra“. Dis idkreiptas samprotavimo apie
kalba bldas téra idkreiptos bendravimo situacijos id-
dava. Taeiau podpig vartojimas diuo atveju jau nebé-
ra taip aidkiai savaimingai nurodomas, kaip tuomet,
kai ji diktuoja pati kalba, kylanti kaip nat(rali reak-
cija 4 natQralias aplinkybes ir dprastus elgesio kodus.
Samprotavimas éia téra priedas prie to, ka mums
norétgsi savaime sakyti kitomis, neidkreiptomis ap-
linkybémis (jei nebltume patyra sistemingos apga-
vystés, kuri kada nors gali apgauti ir pati apgavika).

Toké kalbos vartojimo kriterijg ir normalig reak-
cijg neteorind savaiminga sarydé derétg vadinti ,,vidi-
niu®“. Savaime suprantama, kriterijai ne visuomet vei-
kia vienodai ir idraidkg vartojimas yra susijes su tam
tikromis . kriterijg skalémis®“. Melo ir simuliacijos ga-
limybé tam tikromis aplinkybémis idlieka didesné,
tam tikromis mapesné (juk bdtg nenormalu nepasi-
mokyti id to, kad buvome daugeli ar keleta kartg
apgauti). Wittgensteinas aprado tokd atveji: ,,Ad sa-
kau: ,,Ten stovi kédé“. Kas, jei einu prie jos, noré-
damas ja paimti, o ji staiga idnyksta id mano akig?
- Vadinasi, ten buvo ne kédé, o savotidka iliuzija“.
— Taéiau po kelig sekundpig vél ja matome ir gali-
me paliesti ir t. t. — ,Vadinasi, vis délto kédés ten
bdta, o jos idnykimas buvo savotidka iliuzija“. — Bet,
tarkime, po kurio laiko ji vél idnyksta, — arba atro-
do ionykstanti. Ka dabar turime sakyti?*“ (8§ 80)
(Wittgenstein 1958: 38). Ar kédés vizualiné eviden-
cija yra pakankama sakyti, kad ,ji ten stovi“? Ar
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mes turime iedkoti kitg kriterijg — o gal suabejoti
savo paéig sugebéjimais? Ar mes turime suabejoti
kédés ar savo normalumu? Dis klausimas lieka atvi-
ras, nors, reikia pripapinti, mes taip pripratz prie
fizinig daiktg stabilumo (normaliai jie neidnyksta —
0 ,.kriterinés taisyklés valdo mdsg sprendinius tiktai
normaliomis pritaikymo aplinkybémis* (Canfield
1997: 269)), jog bltume labiau linka tam tikrus nu-
krypimus nuo normos priskirti sau. Ar kédé yra ké-
dé ir ar ad esu ad, jeigu jau taip atsitinka?

»Asmens kriterijg dvairové“, kaip Wittgensteino
pasakyta, yra didpiulé (Wittgenstein 1958: 51). Ta-
giau ar visi dalykai turi daugybz kriterijg? Tai, ka
mes eia pasakysime, gali blti prasmingai pasakyta
tik konkreéiomis aplinkybémis. O ka mes atsakytu-
me & tokia replika: ,,Ad elgiausi kaip ne ad“. — ,,Bet
ar tai id tikrgjg buvau as?

Kaip matyti id dio pavyzdpio, kriterijg semantikai
néra bldingas Negalimo Treeiojo désnis (atsakymai
,ad" arba ,,ne ad*“ nevisidkai atspindi paties klausi-
mo prasma). ,,Klausimas ,,Ar puvys galvoja?*, sako
Wittgensteinas ,,Lapelyje” (8 117) (Wittgenstein
1967), ,,neegzistuoja masg kalbos vartojime*. Yra
klausimg, & kuriuos misg kalba negali atsakyti ,, Taip*
arba ,,Ne“. Bios minties upuomina randame ir 352-
ame ,,Filosofinig tyringjimg* fragmente: ,Eia pasa-
kymas ,,Néra jokios treéios galimybés* arba ,,Bet ne-
gali bati jokios treéios galimybés! “ idreidkia mlsg
nesugebéjima nukreipti pvilgsnd nuo dio vaizdo, ku-
ris atrodo taip, tarsi jame turétg bdti ir problema ,
ir jos sprendimas, tuo tarpu jauéiame, kad ditaip né-
ra“ (Wittgenstein 1958: 112). Tikrové, atseit, turi
atitikti vaizda ,,Taip“ arba ,,Ne“ bldu. Taéiau esama
situacijg, kurios parodo, kad klausimas blogai idkel-
tas, ir tai visai paprastai gali bdti paaidkinta tuo,
kad idraidkos kriterijai nefiksuojami ,, Taip“ arba ,,Ne*
badu. (Ka turi namg tvarkytoja atsakyti 4 klausima:
,Ar jis jau nustojote gurkdnoti konjaka rytais?* Juk
ji yra padori moteris.) Sugribdami prie pavyzdpio ,,ad
elgiausi kaip ne ad“, paklauskime, ka mes id tikrgjo
noréjome tuo pasakyti? Tikriausiai ,,Ad elgiausi ne
taip, kaip visada“. Bet kaip su ,,Ar tai id tikrojg
buvau as?*“ Ar éia gali padéti mano kino aprady-
mas kaip ,,Ad“ kriterijus? Ar klausiantiji jo situaci-
joje toks atsakymas patenkinta? Nuogas ,, Taip“ arba
»Ne“ niekaip nenumaldytg klausianéiojo nerimo, va-
dinasi, bivalencijos logika éia netinka. Todél proble-
mos sprendimas gali ir turi bati pavadintas ne teori-
niu, bet praktiniu (galbdt & klausima, ar padnekovas,
idgyvenantis tapatybés kriza, buvo ,jis“ ar ,,ne jis“,
atsakytg ne ,,Taip ,,arba ,,Ne“, bet pokalbis su juo).
Treéiuoju kriterijg semantikos bruopu édvardysime 3)
neteoring normalumo salygg svarba; o ketvirtuoju
4) Negalimo Treeiojo désnio atsisakyma.

Kodél simptomai negali bdti laikomi podpio var-
tosenos ,,pagrindais“, kalba vienas dia tema idraid-
kingiausig ,,Filosofinig tyringjimg* fragmenta: ,,Svy-
ravimas gramatikoje tarp kriterijg ir simptomg su-

daro &sp0dg, tarsi bOtg tik simptomai. Pavyzdpiui, sa-
kome: ,,Patyrimas moko, kad kai barometras krinta,
tuomet lyja, bet jis taip pat moko, kad lyja, kai tu-
rime tam tikrus drégmés ir daléio pojGeius, arba to-
kd ir toké vizualg &spldd. Argumentuojant tai teigia-
ma, kad die jusliniai dspQdpiai gali mus apgauti. Ta-
giau neapmastoma tai, jog tas faktas, kad klaidingas
dspQdis yra kaip tik lietaus aspQdis, remiasi apibrépi-
mu“ (Wittgenstein 1958: 112, 113). Subjektyvus spa-
dis gali bdti teisingas (ka éia kalbéti apie ,.teisingu-
ma“, jei mes tai jaueiame, t. y. tai mums yra), ta-
giau sprasti, kad lyja, gali bati klaida. Subjektyvus
4spadis neimplikuoja dalykg padéties, taéiau tai, kad
04 aspQda vadiname ,lietumi, nurodo kriteriologinz
semantika (m0sg subjektyv(s éspQdpiai éeina & lie-
taus apibrépima). bie subjektyvls éspldpiai yra po-
dpio , lietus* vartojimo kriterijus, nepriklausomai nuo
to, ar id tikrgjg lyja. Gramatika yra autonomidka. 10
dio principo idplaukia ir ypatingas mQsg idraidkos kaip
AuRerung pobdadis.

AuRerung yra vidinés tikrovés id-idorinimas kal-
boje. Tagiau AuBerung neturi evidencijos. Pojtis,
kura tokia idraicka manifestuoja, néra jokia eviden-
cija, & kuria bOtg galima nurodyti. Tai reidkia, kad
AuRerung neturi kriterijg: ,,Asmuo podi taiko ne
pagal kriterijus, bet pagal tai, kaip jis idmoko ja
taikyti atitinkamu atveju®“ (Johnson 1993: 25), t. .
tokio pobddpio pasakymai yra idmokstami ilgomis
pratybomis (o kai kada ir neidmokstami — kaip kad
pmonés nesugeba idreikdti savo jausmg). Taéiau pa-
ti di idraidka gali bati kriterijus kitiems pasakymams
- ,kai yra kriterijai apie kita asmeni pasakyti, kad
jam skauda, paéiam asmeniui tai pasakyti apie sa-
ve Kkriterijg néra“ (Johnson 1993: 25). Todél
Wittgensteino podpiai ,,Vidinis procesas reikalauja
idorinig kriterijg“ (8 580) (Wittgenstein 1958: 153)
gali bati svarstomi ne tik samonés filosofijos ir bi-
heiviorizmo, bet ir kalbos filosofijos kontekste. ,,16-
oriniais kriterijais*“ éia (dapnai) turi bati laikomi
podpiai, AuRerungen. AuBerung idtariama be ,,pagrin-
dg“, taéiau pati gali bati ,,pagrindais“: ,,psichologi-
nig pasakymg [- taip kai kurie tyrinétojai vadina
AuRerungen, S. P.] gramatika nurodo, kad tai, kas
sakoma, yra to, kas vyksta, kriterijus”“ (Johnson
1993: 13). Taéiau kaip atpapinti, kad idraidka pa-
vartota ,teisingai“?

,Kaip atpapistu, kad di spalva raudona? - Vie-
nas id atsakymg bltg toks: ,,Mokiausi lietuvig kal-
bos* (§ 381) (Wittgenstein 1958: 117). Misg atsa-
kymas atsiremia 4 konvencija — gramatika, kuria su-
daro podpig ir (spalve) pavyzdpig koreliacija. Kon-
vencionalumas yra penktasis Kriterijg semantikos
bruopas (5), ir, nors paminétas paskiausiai, ne pas-
kutinis. Konvencijoje ir reikia iedkoti mums rdpimo
»teisingumo®. Papraséiau pasakius, mes turime kal-
béti taip, kaip yra priimta kalbéti, nes tik tokiu at-
veju galimybé, jog blsime suprasti (t. y. jog id mlsg
podpig bus padarytos kuo teisingiausios ir tiksliau-
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sios idvados), yra didpiausia. Susitarimas yra tarpas-
meninio kalbos vartojimo ir bendravimo laidas:
»sprendimas priklauso nuo susitarimo ir nuo patik-
rinamumo — nuo vieno asmens sugebéjimo patikrin-
ti kito termino vartosena“ (Kripke 1982: 99). Ar
vaikas teisingai vartoja podi ,,stalas“, patikrinti ne-
sunku. Tagiau kaip patikrinti AuRerung vartojima, jei
AuRerung neturi Kitg kriterijg nei pasakymo nuodir-
dumas? Juk kitas negali jausti mano skausmo (tai
gramatiné pastaba). Anot Kripkes, Wittgensteino 580
fragmenta galima interpretuoti ir taip: AuRerung pri-
valo bdti dpinta 4 tam tikra elgsenos tinkla, Kkuris
parodo, kad vaikas moka vartoti podi ,,skauda“ (vai-
ku, sakaneiu ,,Man skauda gerkle“, patikésime, jei
jis upkimas. Tuomet ir pinosime, kad poda jis vartoja
teisingai): ,,(...) idoriniai vidinio proceso kriterijai
yra aplinkybés, pastebimos individo elgsenoje, ku-
rios, kai jos yra, priverstg mus sutikti su jo idraidko-
mis (avowals, vok. AuRerungen)* (Kripke 1982: 100).
Jeigu kitas mano vietoje pavartotg ta pati podd —
reidkia, AuRerung ad vartoju teisingai. Tagiau, kita
vertus, €ia gali Kilti ir nesutarimg. Nesutarimai dél
kalbos vartojimo turétg kelti tokia pat didele nuo-
staba, kaip ir sutarimai. ,,Ginéai dél podpig* kartais
gali bati labai svarbs.

ISVADOS

Wittgensteinas primygtinai siGlé atsisakyti popiQrio
4 kalba kaip & kalkuliacijos objekta. Taigi postvit-
gendteinidkai filosofijai visidkai atkrinta updavinys
siekti sukurti naujas kalbos teorijas (teorija eia ly-
ginama su skaieiavimu — formule, kaip veikia ir tu-
ri veikti kalba). Filosofas turi ne konstruoti, bet
klausyti. O pakankamai ilgai klauses, jis supras, jog
nuo daugelio savo prielaidg jis turi atsisakyti. Taigi
filosofo laikysena turi tapti priimanéia ir pasyvia.
Gali kilti klausimas, kam yra reikalingas toks kvie-
tistidkai nusiteikas ,,tylintis filosofas“? Pirmiausia,
kaip filosofas jis tylés, nes neskelbs jokig ,.gilig fi-
losofinig mingig”. Taéiau kaip pmogus jis turés kal-
béti, mapa to, savo kalb&jimo nevarpyti jokiomis id-
ankstinémis nuostatomis: kriterijg semantika kelia
klausima tik po kalbos vartojimo, o ne pries§ ji. To-
dél vis délto bidamas kalbos filosofu, jis seks ir pil-
rés, ka, kaip ir kada jis ir kiti sako.

Kita vertus, id filosofo vis délto norima ne tik
Hfilosofinés laikysenos®, bet ir jo mineig. Taigi, pir-
ma, toks filosofas visada savo mintis sies su kalbos
konkretumu, o ne su abstrakeia jos idéa. Antra,
jam yra keliamas updavinys iedkoti naujg bldg pa-
pvelgti & kalba. Suprasti kalbos vartojimo galutinai
nesupras niekas. Taeiau galima pabandyti surasti
naujas savokas (naujus pidréjimo bddus), kurios pa-
détg geriau pamatyti savo supratima ir savo nesu-
pratima. Tai nereidkia, kad toks filosofas bdtinai turi
pripapinti iracionalg kalbos ir tikrovés pobldi. Tai
reidkia, jog filosofas pripapista ne iracionalg kalbos

ir tikrovés pob0di, o milsg paeig tikrojo racionalu-
mo ribas. Mat kalba veikia protingai — pmonés vis
délto susikalba.
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Saulené Pugiliauskaité
WITTGENSTEIN'S CRITERIAL SEMANTICS
Summary

The article presents Wittgenstein’s problem of criteria,
which distinguishes his philosophy of language from the
theories of language. It is a radically non-theoretical ap-
proach to language, rather a way of its description than
that of explanation. The dichotomy of criteria and symp-
toms allows to qualify the criteria of use as part of gram-
mar, when symptoms are experiential phenomena, which
accompany the use. Therefore it is important not to take
the one for the other. The result of such a mistake is
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conceptual confusion, which can obliterate the true un-
derstanding of things. Criteria of use may be certain pat-
terns of behavior, which are incorporated into conventio-
nal uses of language. These in their turn may be expres-
sed in words, so the problem of criteria becomes the
problem of the relation between propositions or avowals.
Avowals (AuBerungen) are immediate manifestations of
the ‘inner’ reality in language (of pain, for example). To
check their correctness at first sight seems to be impos-
sible, as it depends solely on the sincerety of the speaker.

On the other hand, we can rely on ‘outward’ criteria,
which we should observe when we investigate the use of
language. So Wittgenstein proposes to observe the word
and behavioral patterns that accompany the use of langu-
age, and to come to conclusions afterwards, without any
& priori. When we look at the workings of language in
this way, the logic of bivalence seems not to be the only
characteristics of it.

Key words: criterion, symptom, the inner, avo-
wal, evidence, convention, grammar



