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Straipsnyje yra pristatomas naujas Wittgensteino kalbos tyrinëjimo bû-
das, skiriantis já nuo daugelio reikðmës teoretikø. Uþuot klausæs apie
kalbos iðraiðkos teisingumo sàlygas, Wittgensteinas iðkëlë klausimà apie
jos kriterijus. Tikroji filosofinë intriga iðryðkëja tuomet, kai paaiðkëja,
jog ne visuomet iðraiðkos vartojimo kriterijus yra objektas, apie kurá kal-
bama, mat yra iðraiðkø, kurios nereiðkia objektø. Tokios iðraiðkos yra
betarpiðkos vidinës tikrovës manifestacijos kalboje- Äußerungen. Pagal
kà galima spræsti apie tokiø iðraiðkø vartojimo teisingumà, ir bando at-
sakyti Wittgensteinas.
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„Kalbos þaidimai“, su kuriais yra áprasta sieti vëly-
vojo Wittgensteino kalbos filosofijos vardà, tikrai nei
tematiðkai, nei terminologiðkai neiðsemia viso ðios
filosofijos probleminio ir eksperimentinio turinio.
Apie daugelá naujø màstymo perspektyvø ðioje filo-
sofijoje tik uþsiminta, o uþuominø tikrai nepakanka,
kad galëtume sakyti Wittgensteino mintá supratæ iki
galo. Vienas tokiø tik „lengvai nuðkicuotø“ Wittgens-
teino „albumo“ puslapiø tyrinëtojø yra pavadintas
„kriterijø problema“. Lietuvoje ði problema yra ne
tik kone neiðtirta, bet, ko gero, net menkai tepris-
tatyta. Kitur ji yra iðskiriama kaip atskiras ir origi-
nalus Wittgensteino ánaðas á filosofijà, save vadinan-
èià „kalbos filosofija“ (Lycan 1971).

Keldami uþdaviná pristatyti ðià problemà, apþvelg-
sime kriterijaus klausimà vëlyvojo Wittgensteino rað-
tuose. Ketindami pateikti ðios problemos apybrai-
þas, savo tikslu laikome, pirma, jos apibûdinimà, an-
tra, jos filosofiniø iðvadø nustatymà: bandysime at-
sakyti á klausimà, kokie yra ðios problemos sufor-
mulavimo padariniai post-vitgenðteiðkai kalbos filo-
sofijai.

Su viena sàlyga ðià problemà galime pavadinti
„kriterijø semantika“. „Semantika“ reiðkia reikðmës
mokslà, kuris analitinës filosofijos tradicijoje supran-
tamas kaip „reikðmës teorija“. Todël „semantikos“
terminas turi savyje nuorodà á teoriná màstymà. Tuo
tarpu vëlyvasis Wittgensteinas jokios reikðmës teori-
jos neplëtojo, todël ir nesukûrë jokios „kriterijø se-
mantikos“. Wittgensteinas tik iðrado naujà filosofiná
judesá: jis pabandë (ir jo „kriterijø semantika“ tëra
eksperimentinio pobûdþio judesys) tyrinëti kalbà ke-
liant klausimà, kokie yra mûsø þodþiø (iðraiðkø, pa-
sakymø, sakiniø) vartojimo kriterijai. Ši nauja klau-
simo këlimo kryptis ir yra mûsø nagrinëjamos pro-

blemos ðerdis. Be to, ji parodo, jog esama ir kitø
bûdø tyrinëti kalbà nei paplitusi ir kur kas labiau
nuvarginta „teisingumo sàlygø“ arba „T-teorijos“ al-
ternatyva.

Wittgensteino pastabos apie kriterijus yra iðbars-
tytos, ir aptinkamos jo raðtuose maþdaug nuo 1932/
3 metø. Sisteminio kriterijø aptarimo jo filosofijoje
nëra ir negali bûti – tai lemia pats vëlyvojo Wit-
tgensteino filosofavimo bûdas. Þymus vitgenðteino-
logas Hackeris netgi abejoja, ar tai techninis termi-
nas – veikiau jo vartojimas „ið esmës, nors ir ne
vienodai, sutampa su áprasta þodþio reikðme. Tai ne
reikðmës teorijos dalis, bet kuklus instrumentas ap-
raðymui bûdø, kuriais yra vartojami þodþiai“ (Hac-
ker 1990: 546). Todël norëdami geriau suprasti Wit-
tgensteino siûlomà naujà klausimo apie kalbà kryp-
tá, „turëtume atsitraukti nuo teorijos ir paklusti kan-
triam apraðymui“ (Hacker 1990: 546).

Termino „Kriterium“ vartojimo pradþia sutampa
su vadinamuoju „verifikacionistiniu“ Wittgensteino
kûrybos laikotarpiu, „Filosofinëmis pastabomis“ ir
„Filosofine gramatika“. Taèiau iðskleistà formà màs-
tymas apie kriterijus ágijo „Mëlynajame sàsiuvinyje“.

Kriterijaus problema kyla ið reikðmës kaip var-
tojimo sampratos, kuria Wittgensteinas nutraukë bet
koká ryðá su reikðmës teorija: „þodþio reikðmë yra
jo vartojimas (Gebrauch, use) kalboje“ (§ 43)
(Wittgenstein 1958: 20). Susiformavus alternatyvai
„vartojimas“ arba „teorija“, natûraliai kyla klausi-
mas, kodël (kuo remiantis – jeigu apskritai remian-
tis) mes sakome viena, ne kita. Á tai ir turëtø at-
sakyti klausimas apie þodþio vartojimo kriterijus: já
klausdami mes bandome ne kaþkà pasakyti apie kal-
bà (teorija), bet bandome ásiþiûrëti á jà (reikðmë
kaip vartojimas).
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Prieð atlikdamas naujà minties judesá „Mëlyna-
jame sàsiuvinyje“, Wittgensteinas pateikia pavyz-
dþius, kuriais demonstruoja, kad yra iðraiðkø, ku-
rios ne tik nereiðkia objektø, bet ir nurodo pojû-
èius, niekaip nesusijusius su objektais. Ðiø pavyz-
dþiø tikslas yra árodyti, kad ne visuomet þodþio
vartojimo kriterijus yra parodyti á objektà (jeigu
tai vardas), arba nurodyti faktà (jeigu tai sakinys)
(taip manyti siûlë jis pats savo ankstesniuoju kû-
rybos laikotarpiu „Loginiame-filosofiniame trakta-
te“). Tokias iðraiðkas Wittgensteinas vëliau pavadi-
no Äußerung. Tai yra vidinës tikrovës „ið-iðorini-
mas“ arba manifestacija kalboje. Jo pavyzdþiu ga-
lëtø bûti suðukimas „Man skauda“, tiesiogiai iðreið-
kiantis vidinæ tikrovæ, bet jos neapraðantis. Pana-
ðiai ir pasakymu „Tikiuosi, kad B ateis“ nurodo-
mas tikëjimo pojûtis yra konkretus, tik su B atëji-
mu susijæs jausmas, apëmæs sakantájá. Ðioje iðraið-
koje „B“ yra ne funkcijos argumentas, bet vardo
indeksas pagal analogijà pasakymui „Braito liga“.
Tai reiðkia, kad jis ið iðraiðkos negali bûti paðalin-
tas, nepadarant þalos iðraiðkos prasmei. Jis negali
bûti pakeistas vardo kintamuoju. Pojûtá þyminti ið-
raiðka, net jeigu jà sudaro keli þodþiai, vis dëlto
toliau yra neanalizuojama. Tai reiðkia, kad nors po-
jûtis nëra objektas, bet já kaip kaþkà vienà gali þy-
mëti keli þodþiai. Palyginimui: Fregei keli þodþiai
gali þymëti vienà objektà ir bûti jo vardu (Frege
1970: 57). Galima numanyti, kad Frege á pojûtá ga-
lëjo þvelgti kaip á objektà. Tuo jis skirtøsi nuo vë-
lyvojo Wittgensteino. Tuo tarpu „Traktate“, anks-
tyvuoju Wittgensteino kûrybos laikotarpiu, yra pa-
sakyta: „Natûralu sumaiðyti funkcijø argumentus su
vardø indeksais. Nors ir argumente, ir indekse at-
paþástame juos apimanèio þenklo reikðmæ. (…)
(Varde „Julijus Cezaris“ „Julijus“ yra indeksas. In-
deksas visuomet yra objekto, prie kurio vardo já
prijungiame, apraðymo dalis, pavyzdþiui, Cezaris ið
Julijø giminës)“ (5.02) (Wittgenstein 1974: 72, 73).
Vardo indeksas ið vardo negali bûti atimtas: kom-
pleksinë iðraiðka „þymëtu (indeksuotu) vardu“ þy-
mi vienà objektà. „Mëlynajame sàsiuvinyje” vardo
indekso tema pratæsiama, kalbant apie pojûèius:
„Mes galima apraðyti ðiuos atvejus pasakydami, kad
mes turime pojûèius, nenurodanèius objektø. Pa-
sakymas „nenurodantis objektø“ áveda gramatinæ
perskyrà. Jeigu apibûdindami tokius pojûèius mes
vartojame þodþius „bijoti“, „ilgëtis“, ðie veiksma-
þodþiai bus intranzityviniai; „að bijau“ bus analo-
giðka “að verkiu“. Mes galime verkti dël kaþko, bet
tai, dël ko mes verkiame, nëra verkimo proceso
sudedamoji; tai yra, mes galëtume apraðyti visa,
kas nutinka, nepaminëdami, dël ko mes verkiame“
(Wittgenstein 1958: 22). Ar kompleksinë pojûèio
iðraiðka „Tikiuosi, kad B ateis“ ir intranzityviniai
veiksmaþodþiai nepakeièia „Traktate“ iðdëstytos var-
do kaip proþenklio sampratos? Pagal vëlyvosios fi-
losofijos pradines áþvalgas iðraiðka „Tikiuosi, kad

B ateis“ gali bûti laikoma tokia pat neskaidoma
ir „elementaria“ kaip ir „Traktato“ „pirminiai þen-
klai“ (vardai, neskaidomi jokiais apibrëþimais), jei-
gu ji apraðo ypatingà, tik su B atëjimu susijusá po-
jûtá. „Tikëjimas, kad B ateis“ yra kaþkas vientisa
ir neanalizuojama (panaðiai kaip ir „Neþinau, ko
verkiu“ gali apraðyti toliau neanalizuojamà jausmà).
Vadinasi, paprastà (neskaidomà) dalykà gali iðreikð-
ti sudëtinga iðraiðka. Ði áþvalga ágalina þengti toli-
mesná þingsná, keliant klausimà: jeigu þodþiais þy-
mimo dalyko paprastumas nëra analogiðkas iðraið-
kos paprastumui, ið kur mes þinome, kà pasakyti,
arba, kitaip tariant, koks yra þodþiø vartojimo kri-
terijus, jeigu tai, kà nurodo þodþiai, nëra nei daik-
tas, nei faktas? Á problematikà patenka neobjekti-
nio kalbos vartojimo (pojûèiø kalbos) pavyzdþiai.

Èia mes susiduriame su dvejopa kriterijaus ir
simptomo problema. Autoritetingasis Wittgensteino
tyrinëtojas Hackeris paþymi, kad „nors „Mëlynasis
sàsiuvinis“ kriterijaus sàvokà áveda kaip techniná
terminà (term of art), „Mëlynojo sàsiuvinio“ pa-
teikiamoje termino vartosenoje esama akivaizdþiø
nenuoseklumø. Tad „Mëlynojo sàsiuvinio“ kriterijø
ataskaitos egzegezë turi bûti ypaè atsargi, ir bet
koks vëlesniø „kriterijø“ vartosenø palyginimas su
„Mëlynuoju sàsiuviniu“ turi patikslinti, apie kurià
„Mëlynojo sàsiuvinio“ dalá yra kalbama“ (Hacker
1972: 285). Pirmiausia aptarsime tà kriterijaus sam-
pratà, kuri yra pateikiama kriterijaus ir simptomo
perskyroje. Ji yra bûdinga tik „Mëlynajam sàsiuvi-
niui“.

Kriterijaus terminas yra pristatomas kaip antite-
zinis terminas simptomui. Ir vienas, ir kitas atsako
á klausimà „Ið kur tu þinai, jog yra taip ir taip?“:
„Jeigu medicinos mokslas angina vadina uþdegimà,
sukeltà tam tikros bacilos, ir mes atskiru atveju
klausiame „Kodël tu sakai, kad ðiam þmogui angi-
na?“, tuomet atsakymas „Að aptikau tokià ir tokià
bacilà jo kraujyje“ mums pateikia kriterijø arba tai,
kà mes galëtume vadinti anginos apibrëþimo krite-
rijumi. Jeigu, kita vertus, jo atsakymas bûtø „Jam
gerklës uþdegimas“, tai mums pateiktø anginos
simptomà. „Simptomu“ að vadinu fenomenà, apie
kurá patyrimas mums sako, kad jis vienu ar kitu
bûdu sutampa su mûsø apibrëþimo kriterijumi“
(Wittgenstein 1958: 25), taria Wittgensteinas. „Simp-
tomai yra aptinkami patyrimu, bet kriterijai yra átvir-
tinami pagal konvencijas“, komentuoja Hackeris
(Hacker 1972: 290). Kriterijaus ir simptomo per-
skyrà pakartoja apibrëþimo ir hipotezës perskyra:
apibrëþiama pagal kriterijø, hipotezë formuluojama
pagal simptomà. Kriterijus yra „ne-induktyvi þodþio
vartosenos evidencija“, evidencija, galiojanti a pri-
ori (Hacker 1972,  293). Simptomas yra induktyvi,
ið patyrimo kylanti evidencija. (Jeigu pakartosime ið-
raiðkos „Tikiuosi, kad B ateis“ analizæ, pasakymas
„Tikiuosi, kad B ateis, kadangi mane yra apëmæs
jausmas „Tikiuosi, kad B ateis“ bus tautologiðkas
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arba tiesiog laisvas bûdas pateikti jausmo apibrëþi-
mà; pasakymas „Tikiuosi, kad B ateis, kadangi ma-
ne visuomet apima ðis jausmas, ateinant B“ bus hi-
potezës formulavimas pagal simptomà). Taèiau Wit-
tgensteinas pastebi, kad praktikoje juos aiðkiai ið-
skirti neámanoma, nebent darant sprendimà ad hoc:
„Gali bûti praktiðka apibrëþti þodá vienà fenomenà
laikant apibrëþimo kriterijumi, bet mes galime bûti
lengvai átikinti apibrëþti þodá pagal tai, kas mûsø
pirmuoju vartojimu buvo simptomas“ (Wittgenstein
1958: 25).

„Filosofiniuose tyrinëjimuose“ yra pastaba, iliust-
ruojanti kriterijaus ir simptomo perskyros proble-
mà be ðiø terminø: „Moksliniø apibrëþimø nepasto-
vumas: tai, kas šiandien laikoma empiriniu reiðki-
niu, lydinèiu reiðkiná A [– tai bûtø simptomas, S.
P.], rytoj bus panaudota jam apibrëþti [taps kriteri-
jumi, S. P.]“ (§ 79) (Wittgenstein 1958: 37, 38).
Nors kriterijø ir simptomø maiðatis gali neturëti áta-
kos mûsø praktikai (daktarai gali mus gydyti ir ne-
spræsdami, kurios ið ligos apraiðkø yra kriterijai, o
kurios – simptomai), ji parodo grieþtø ribø brëþi-
mo regimybæ mûsø màstyme: „Mes negalime aið-
kiai apibrëþti sàvokø, kurias vartojame, ir ne dël
to, kad mes neþinome jø tikrojo apibrëþimo, bet
dël to, kad joms nëra tikrojo „apibrëþimo“
(Wittgenstein 1958: 25). Tai gali turëti ddieliø pa-
sekmiø mûsiðkiam mokslo kaip „grieþtø ir patiki-
mø apibrëþimø statinio“ vaizdiniui: labai gali bûti,
kad reiðkinius mes apibrëþiame pagal juos lydinèius
reiðkinius (simptomus), galvodami, kad logiðkai api-
brëþiame juos paèius (pateikiame kriterijus). Ir visa
bëda tai, kad mes neþinome, kada apibrëþiame pa-
gal kà. Todël gali bûti, kad ten kur mokslininkai
tariasi apèiuopæ „patá dalykà“, jie visà savo teorijà
grindþia vienu tà dalykà lydinèiu empiriniu reiðki-
niu, ir taip visa dalyko esmë amþiams pasislepia nuo
mûsø þvilgsnio.

„Mëlynajame sàsiuvinyje“ Wittgensteinas paþymi,
kad filosofija kalbos tyrinëjimui daþnai pasitelkia ly-
ginimà su kalkuliacija, tarsi reikðmë galëtø bûti per-
teikta kiekybiniais metodais, taikomais moksle ir
matematikoje. Taèiau kalba nëra pirminis kalkulia-
cijos objektas. Savo praktikoje kalbos mes nevarto-
jame kaip skaièiavimo: „Mûsø áprastas kalbos var-
tojimas retai kada atitinka ðá tikslumo standartà“
(Wittgenstein 1958:  25). Mes negalime pateikti tiks-
liø apibrëþimø, kadangi reikðmë – sako „Mëlynasis
sàsiuvinis“ – prieðinasi sutapatinimui su galimybë-
mis bûti apskaièiuota: „Jeigu jûs norite nubrëþti
grieþtas ribas, jûs galite jas brëþti kaip jums patin-
ka, ir ðios ribos niekuomet visiðkai nesutaps su re-
aliu vartojimu, kadangi jame nëra grieþtos ribos“
(Wittgenstein 1958: 19). Tarus, kad „þodþio reikð-
më yra jo vartojimas kalboje“, reikalavimas vartoji-
mui „nubrëþti grieþtas ribas“ tampa kaþkuo tuðèiu
ir nenatûraliu: „Kriterijø ir simptomø neapibrëþtu-
mas yra vienas ið daugelio Wittgensteino nuolatinio

anti-fregeinio ir anti-traktatinio natûralaus kalbos ne-
apibrëþtumo tvirtinimo“ (Hacker 1972: 295).

Tolimesnëse „Mëlynojo sàsiuvinio“ eilutëse kri-
terijaus terminas yra vartojamas ne tokia technine
prasme. Nors Wittgensteinas kalba apie kriterijø
kaip fenomenà, kuriuo remiantis apibrëþiame ir „su-
randame“ þodá, ðis fenomenas yra gramatikos dalis
(kaip reiðkinys, siejamas su áprastomis kalbinëmis ið-
raiðkomis).

Kokiu bûdu mes nusprendþiame, kad kaþkam
skauda dantá? Koks yra mûsø kriterijus pasakymui
„Smitui skauda dantá“? Tai priklauso nuo to, kokiu
bûdu mes iðmokstame þodþiø „kaþkam skauda dan-
tá“ prasmæ: „Kai mes mokëmës frazës „tam ir tam
skauda dantá“ vartojimà, mums buvo nurodyti tam
tikri tø, kuriems esà skauda dantá, elgesio tipai“
(Wittgenstein 1958:  24). Á tai galima atsakyti: „Bet
juk elgesys nëra kaþkas þodinio!“ Taèiau jeigu ma-
tome kaþkà laikantis uþ skruosto, esame linkæ sa-
kyti ar klausti „Gal tau skauda dantá?“ Tokiu bûdu
elgesio tipas ágyja þodinæ prasmæ, o sakiniai „laiky-
tis uþ skruosto“ ir „skaudëti dantá“ ágyja konven-
cionalø sàryðá. Todël kriterijø klausimas gali bûti ap-
tartas santykiø tarp sakiniø plotmëje (netgi judesiai
ir laikysenos tampa gramatikos dalimi). Ðitaip saki-
nys „laikytis uþ skruosto“ tampa kriterijumi sakiniui
„skaudëti dantá“, o visa kriterijø problema gali bûti
aptarta, remiantis vien þodþiø vartojimu („lingvisti-
nio posûkio“ prasmë: þodþius mes pasirenkame pa-
gal kitus þodþius, kurie èia galëtø bûti pasakyti).

Ðiame tyrinëjimo etape derëtø átvirtinti tokià sà-
vokà, kaip „kriteriologinë evidencija“. Kriteriologi-
në evidencija yra tas akivaizdumas, kurio verèiami
pasakome viena, o ne kita. Kaip matyti, kriterio-
loginë evidencija gali bûti pati iðsakyta sakiniais.
Kyla klausimas, ar santykis tarp sakiniø, kurie yra
kriteriologinë evidencija, ir sakiniø, kuriuos jie
grindþia, yra implikacijos santykis? T. y. ar ið kri-
terinio sakinio logiðkai bûtinai seka kitas sakinys?
Realybës paþinimui tai yra fundamentali problema,
nors ir sprendþiama „santykiø tarp sakiniø“ plot-
mëje. Wittgensteinas vëliau „Mëlynajame sàsiuvi-
nyje“ raðo: „Dabar jeigu að pasakyèiau „Að matau
savo rankà judant“, tai ið pirmo þvilgsnio, regis,
presuponuotø, kad að sutinku su sakiniu „Mano
ranka juda“. Bet jeigu sakiná „Að matau savo ran-
kà judant“ að laikysiu viena ið evidencijø sakiniui
„Mano ranka juda“, antrojo teisingumas, aiðku, në-
ra presuponuojamas pirmojo teisingumo. Todël bû-
tø galima pasiûlyti iðraiðkà „Atrodo, tarsi mano
ranka judëtø“ vietoj „Að matau savo rankà judant“.
Bet ði iðraiðka, nors ji ir nurodo, kad mano ranka
gali atrodyti judanti ið tiesø nejudëdama, vis dëlto
gali teigti, kad galø gale privalo bûti ranka, kad ji
atrodytø judanti, kad mes lengvai galëtume ásivaiz-
duoti atvejus, kai sakinys, apraðantis vizualià evi-
dencijà, yra teisingas, ir vis dëlto kitos evidencijos
priverèia mus sakyti, kad að neturiu rankos“
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(Wittgenstein 1958:  51, 52). Tai reiðkia, kad kri-
teriologinë evidencija neimplikuoja, ir kriterinis
santykis tarp sakiniø nëra implikacijos santykis: „p“
gali bûti „q“ kriterijumi, „p“ gali bûti teisinga ir
„q“ gali bûti klaidinga (Hacker 1972: 289). Taip
trumpai kriterijø semantika atsiriboja nuo teisin-
gumo sàlygø semantikos.

Svarbu paþymëti ir tai, kad sakinio „p“ simp-
tomai nëra ðio sakinio prasmës dalis. Kriterijai,
átvirtinti konvencijomis, yra. Todël kriterinis san-
tykis, nors ir nebûdamas implikacija, yra grieþtai
loginis ir a priori (bûtent tai ir pasako teiginys,
kad išraiškos kriterijai yra išraiškos gramatikos da-
lis): „Sakiniø (…) apie fizinius objektus gramati-
ka kiekvienam tokiam sakiniui leidþia galybæ evi-
dencijø. Sakinio „Mano pirðtas juda“ gramatikà
apibûdina tai, kad að sakinius „Að matau já ju-
dant“, „Að jauèiu já judant“, „Jis mato já judant“,
„Jis sako man, kad jis juda“, laikau evidencijo-
mis jam“ (Wittgenstein 1958: 51).

Ið to galima padaryti iðvadà, kad 1) þodþiø var-
tojimo kriterijais gali bûti kiti þodþiai; 2) kriteri-
nis santykis yra silpnesnis uþ implikacijà, taèiau,
bûdamas gramatiniu santykiu, stipresnis uþ induk-
cijà.

Èia kyla ne etinë, bet loginë vartojamos iðraið-
kos nuoðirdumo problema. Ji yra ypaè aktuali „po-
jûèiø kalboje“. Aiðku, visada galima pasakyti, kad
kito þodþiai gali bûti klaidingi ir tegali bûti nuoðir-
dumo simuliacija. Taèiau ar tai reiðkia, kad kaþkas
atimama ið þodþio gramatikos? Nuoðirdumas ir me-
lavimas neturi átakos taisyklingam kalbos vartojimui:
„Kai kuriais atvejais taisyklë sako, kad nëra bûdo
atskirti, ar asmuo nuoðirdus ar sako tiesà“ (Can-
field 1997: 268). Melavimas taip pat turi savo tai-
sykles; taèiau tai jau atskiras kalbos þaidimas, „ku-
rio turi bûti iðmokstama taip pat, kaip bet kurio
kito“ (§ 249) (Wittgenstein 1958: 90). Melagis pui-
kiausiai þino, kokios išvados gali bûti padarytos ið
jo sakiniø. Bûtent tai – kad ið jo þodþiø bus
sprendþiama (κρτνειν ) apie iðvadas – ir yra loginë
melavimo sëkmës prielaida.

Sekdami tolimesnæ kriterijaus sampratos evoliu-
cijà, skaitome „Lapelyje“ („Zettel“): „Niekas nëra
labiau áprasta nei iðraiðkos prasmei svyruoti, feno-
menà kartais laikant dalykø padëties simptomu, kar-
tais kriterijumi“ (§ 438) (Wittgenstein 1967). Ði pa-
staba paraleliai pakartoja pastabà „Filosofiniuose ty-
rinëjimuose“ apie moksliniø apibrëþimø nepastovu-
mà ir gali paskatinti tokioms mintims: mes ne tik
kad kartais moksle reiðkinius apibrëþiame pagal ly-
dinèius reiðkinius, bet daþnai kokybinius kriterijus
pakeièiame tuo, kà galima iðmatuoti, ir átvirtiname
jø vietoje. Todël moksle nuolat keièiasi sakiniø pras-
më ir þodþiø reikðmë, o ðis „reikðmës poslinkis pa-
prastai yra nepastebimas“ (Hacker 1972: 294). Ið to
kyla nauja áþvalga, kad kriterijø pasikeitimas yra
reikðmës pasikeitimas.

Todël Wittgensteinas pabrëþia normalumo sàlygø
svarbà: „Kaip raðydami mes iðmokstame tam tikrà
pagrindinæ raidþiø formà ir po to jà varijuojame,
taip mes pirmiausia iðmokstame tam tikrà daiktø
stabilumà kaip normà, kuri vëliau gali bûti kaitalio-
jama“ (§ 473) (Wittgenstein 1969:  62). Jeigu vaikas
rëkia, mes manome, kad jam kas nors atsitiko; jeigu
verkia mûsø draugas, mes bandome já paguosti; jei-
gu kaþkam teka kraujas, mes skubame já sustabdyti.
Visa tai yra mûsø elgesio kriterijai, kuriuos iðreikð-
dami kaip santykius tarp sakiniø, sakytume taip:
„Vaikas rëkia“ yra kriterijus sakinio „Jam kaþkas at-
sitiko“; „Jis verkia, bet nesusiþeidæs“, vadinasi „Jam
liûdna“; „Jam teka kraujas“, vadinasi „Turiu já su-
stabdyti“. Ðitaip mes màstome ne induktyviai. In-
dukcija yra praeities tarpininkavimu pagrástas proce-
sas. Tam, kad mes kà nors paguostume, paprastai
nereikia iðvedimo. Á vaiko verksmà mes linkæ sure-
aguoti savaime, tarytum sprendimo apie tolimesnes
iðvadas aktas bûtø daromas bûtent be eksplicitinio
sprendimo. Spræsti pagal kalbà kalboje yra norma.
Tai ir nori pasakyti Wittgensteinas: „Tik normaliais
atvejais þodþiø vartojimas yra aiðkiai nurodomas
(…)“ (§ 142) (Wittgenstein 1958:  56). („Normaliø
atvejø“ sàvoka yra ta, kuriai nereikia eksplikacijos:
kaþkas, kas mums aiðku be paaiðkinimo). Mûsø spon-
taniðkumà galëtø sutrikdyti nebent tai, jei norma tap-
tø nenormalumas: mus iðtisai apgaudinëtø, ir mes
sakytume: „Jis verkia“ tëra kriterijus, jog jam ið tie-
sø „Nieko nëra“. Ðis iðkreiptas samprotavimo apie
kalbà bûdas tëra iðkreiptos bendravimo situacijos ið-
dava. Taèiau þodþiø vartojimas ðiuo atveju jau nebë-
ra taip aiðkiai savaimingai nurodomas, kaip tuomet,
kai já diktuoja pati kalba, kylanti kaip natûrali reak-
cija á natûralias aplinkybes ir áprastus elgesio kodus.
Samprotavimas èia tëra priedas prie to, kà mums
norëtøsi savaime sakyti kitomis, neiðkreiptomis ap-
linkybëmis (jei nebûtume patyræ sistemingos apga-
vystës, kuri kada nors gali apgauti ir patá apgavikà).

Toká kalbos vartojimo kriterijø ir normaliø reak-
cijø neteoriná savaimingà sàryðá derëtø vadinti „vidi-
niu“. Savaime suprantama, kriterijai ne visuomet vei-
kia vienodai ir iðraiðkø vartojimas yra susijæs su tam
tikromis „kriterijø skalëmis“. Melo ir simuliacijos ga-
limybë tam tikromis aplinkybëmis iðlieka didesnë,
tam tikromis maþesnë (juk bûtø nenormalu nepasi-
mokyti ið to, kad buvome daugelá ar keletà kartø
apgauti). Wittgensteinas apraðo toká atvejá: „Að sa-
kau: „Ten stovi këdë“. Kas, jei einu prie jos, norë-
damas jà paimti, o ji staiga iðnyksta ið mano akiø?
– „Vadinasi, ten buvo ne këdë, o savotiðka iliuzija“.
– Taèiau po keliø sekundþiø vël jà matome ir gali-
me paliesti ir t. t. – „Vadinasi, vis dëlto këdës ten
bûta, o jos iðnykimas buvo savotiðka iliuzija“. – Bet,
tarkime, po kurio laiko ji vël iðnyksta, – arba atro-
do iðnykstanti. Kà dabar turime sakyti?“ (§ 80)
(Wittgenstein 1958: 38). Ar këdës vizualinë eviden-
cija yra pakankama sakyti, kad „ji ten stovi“? Ar
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mes turime ieðkoti kitø kriterijø – o gal suabejoti
savo paèiø sugebëjimais? Ar mes turime suabejoti
këdës ar savo normalumu? Ðis klausimas lieka atvi-
ras, nors, reikia pripaþinti, mes taip pripratæ prie
fiziniø daiktø stabilumo (normaliai jie neiðnyksta –
o „kriterinës taisyklës valdo mûsø sprendinius tiktai
normaliomis pritaikymo aplinkybëmis“ (Canfield
1997: 269)), jog bûtume labiau linkæ tam tikrus nu-
krypimus nuo normos priskirti sau. Ar këdë yra kë-
dë ir ar að esu að, jeigu jau taip atsitinka?

„Asmens kriterijø ávairovë“, kaip Wittgensteino
pasakyta, yra didþiulë (Wittgenstein 1958:  51). Ta-
èiau ar visi dalykai turi daugybæ kriterijø? Tai, kà
mes èia pasakysime, gali bûti prasmingai pasakyta
tik konkreèiomis aplinkybëmis. O kà mes atsakytu-
me á tokià replikà: „Að elgiausi kaip ne að“. – „Bet
ar tai ið tikrøjø buvau aš?

Kaip matyti ið ðio pavyzdþio, kriterijø semantikai
nëra bûdingas Negalimo Treèiojo dësnis (atsakymai
„að“ arba „ne að“ nevisiðkai atspindi paties klausi-
mo prasmæ). „Klausimas „Ar þuvys galvoja?“, sako
Wittgensteinas „Lapelyje“ (§ 117) (Wittgenstein
1967), „neegzistuoja mûsø kalbos vartojime“. Yra
klausimø, á kuriuos mûsø kalba negali atsakyti „Taip“
arba „Ne“. Ðios minties uþuominà randame ir 352-
ame „Filosofiniø tyrinëjimø“ fragmente: „Èia pasa-
kymas „Nëra jokios treèios galimybës“ arba „Bet ne-
gali bûti jokios treèios galimybës! “ iðreiðkia mûsø
nesugebëjimà nukreipti þvilgsná nuo ðio vaizdo, ku-
ris atrodo taip, tarsi jame turëtø bûti ir problema ,
ir jos sprendimas, tuo tarpu jauèiame, kad ðitaip në-
ra“ (Wittgenstein 1958:  112). Tikrovë, atseit, turi
atitikti vaizdà „Taip“ arba „Ne“ bûdu. Taèiau esama
situacijø, kurios parodo, kad klausimas blogai iðkel-
tas, ir tai visai paprastai gali bûti paaiðkinta tuo,
kad iðraiðkos kriterijai nefiksuojami „Taip“ arba „Ne“
bûdu. (Kà turi namø tvarkytoja atsakyti á klausimà:
„Ar jûs jau nustojote gurkðnoti konjakà rytais?“ Juk
ji yra padori moteris.) Sugráþdami prie pavyzdþio „að
elgiausi kaip ne að“, paklauskime, kà mes ið tikrøjø
norëjome tuo pasakyti? Tikriausiai „Að elgiausi ne
taip, kaip visada“. Bet kaip su „Ar tai ið tikrøjø
buvau aš?“ Ar èia gali padëti mano kûno apraðy-
mas kaip „Að“ kriterijus? Ar klausiantájá jo situaci-
joje toks atsakymas patenkintø? Nuogas „Taip“ arba
„Ne“ niekaip nenumaldytø klausianèiojo nerimo, va-
dinasi, bivalencijos logika èia netinka. Todël proble-
mos sprendimas gali ir turi bûti pavadintas ne teori-
niu, bet praktiniu (galbût á klausimà, ar paðnekovas,
iðgyvenantis tapatybës krizæ, buvo „jis“ ar „ne jis“,
atsakytø ne „Taip „arba „Ne“, bet pokalbis su juo).
Treèiuoju kriterijø semantikos bruoþu ávardysime 3)
neteorinæ normalumo sàlygø svarbà; o ketvirtuoju
4) Negalimo Treèiojo dësnio atsisakymà.

Kodël simptomai negali bûti laikomi þodþio var-
tosenos „pagrindais“, kalba vienas ðia tema iðraið-
kingiausiø „Filosofiniø tyrinëjimø“ fragmentø: „Svy-
ravimas gramatikoje tarp kriterijø ir simptomø su-

daro áspûdá, tarsi bûtø tik simptomai. Pavyzdþiui, sa-
kome: „Patyrimas moko, kad kai barometras krinta,
tuomet lyja, bet jis taip pat moko, kad lyja, kai tu-
rime tam tikrus drëgmës ir ðalèio pojûèius, arba to-
ká ir toká vizualø áspûdá. Argumentuojant tai teigia-
ma, kad ðie jusliniai áspûdþiai gali mus apgauti. Ta-
èiau neapmàstoma tai, jog tas faktas, kad klaidingas
áspûdis yra kaip tik lietaus áspûdis, remiasi apibrëþi-
mu“ (Wittgenstein 1958: 112, 113). Subjektyvus áspû-
dis gali bûti teisingas (kà èia kalbëti apie „teisingu-
mà“, jei mes tai jauèiame, t. y. tai mums yra), ta-
èiau spræsti, kad lyja, gali bûti klaida. Subjektyvus
áspûdis neimplikuoja dalykø padëties, taèiau tai, kad
ðá áspûdá vadiname „lietumi“, nurodo kriteriologinæ
semantikà (mûsø subjektyvûs áspûdþiai áeina á lie-
taus apibrëþimà). Ðie subjektyvûs áspûdþiai yra þo-
dþio „lietus“ vartojimo kriterijus, nepriklausomai nuo
to, ar ið tikrøjø lyja. Gramatika yra autonomiðka. Ið
ðio principo iðplaukia ir ypatingas mûsø iðraiðkos kaip
Äußerung pobûdis.

Äußerung yra vidinës tikrovës ið-iðorinimas kal-
boje. Taèiau Äußerung neturi evidencijos. Pojûtis,
kurá tokia iðraiðka manifestuoja, nëra jokia eviden-
cija, á kurià bûtø galima nurodyti. Tai reiðkia, kad
Äußerung neturi kriterijø: „Asmuo þodá taiko ne
pagal kriterijus, bet pagal tai, kaip jis iðmoko já
taikyti atitinkamu atveju“ (Johnson 1993: 25), t. y.
tokio pobûdþio pasakymai yra iðmokstami ilgomis
pratybomis (o kai kada ir neiðmokstami – kaip kad
þmonës nesugeba iðreikðti savo jausmø). Taèiau pa-
ti ði iðraiðka gali bûti kriterijus kitiems pasakymams
– „kai yra kriterijai apie kità asmená pasakyti, kad
jam skauda, paèiam asmeniui tai pasakyti apie sa-
ve kriterijø nëra“ (Johnson 1993: 25). Todël
Wittgensteino þodþiai „Vidinis procesas reikalauja
iðoriniø kriterijø“ (§ 580) (Wittgenstein 1958:  153)
gali bûti svarstomi ne tik sàmonës filosofijos ir bi-
heiviorizmo, bet ir kalbos filosofijos kontekste. „Ið-
oriniais kriterijais“ èia (daþnai) turi bûti laikomi
þodþiai, Äußerungen. Äußerung iðtariama be „pagrin-
dø“, taèiau pati gali bûti „pagrindais“: „psichologi-
niø pasakymø [– taip kai kurie tyrinëtojai vadina
Äußerungen, S. P.] gramatika nurodo, kad tai, kas
sakoma, yra to, kas vyksta, kriterijus“ (Johnson
1993: 13). Taèiau kaip atpaþinti, kad iðraiðka pa-
vartota „teisingai“?

„Kaip atpaþástu, kad ði spalva raudona? – Vie-
nas ið atsakymø bûtø toks: „Mokiausi lietuviø kal-
bos“ (§ 381) (Wittgenstein 1958:  117). Mûsø atsa-
kymas atsiremia á konvencijà – gramatikà, kurià su-
daro þodþiø ir (spalvø) pavyzdþiø koreliacija. Kon-
vencionalumas yra penktasis kriterijø semantikos
bruoþas (5), ir, nors paminëtas paskiausiai, ne pas-
kutinis. Konvencijoje ir reikia ieðkoti mums rûpimo
„teisingumo“. Paprasèiau pasakius, mes turime kal-
bëti taip, kaip yra priimta kalbëti, nes tik tokiu at-
veju galimybë, jog bûsime suprasti (t. y. jog ið mûsø
þodþiø bus padarytos kuo teisingiausios ir tiksliau-
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sios iðvados), yra didþiausia. Susitarimas yra tarpas-
meninio kalbos vartojimo ir bendravimo laidas:
„sprendimas priklauso nuo susitarimo ir nuo patik-
rinamumo – nuo vieno asmens sugebëjimo patikrin-
ti kito termino vartosenà“ (Kripke 1982: 99). Ar
vaikas teisingai vartoja þodá „stalas“, patikrinti ne-
sunku. Taèiau kaip patikrinti Äußerung vartojimà, jei
Äußerung neturi kitø kriterijø nei pasakymo nuoðir-
dumas? Juk kitas negali jausti mano skausmo (tai
gramatinë pastaba). Anot Kripkes, Wittgensteino 580
fragmentà galima interpretuoti ir taip: Äußerung pri-
valo bûti ápinta á tam tikrà elgsenos tinklà, kuris
parodo, kad vaikas moka vartoti þodá „skauda“ (vai-
ku, sakanèiu „Man skauda gerklæ“, patikësime, jei
jis uþkimæs. Tuomet ir þinosime, kad þodá jis vartoja
teisingai): „(…) iðoriniai vidinio proceso kriterijai
yra aplinkybës, pastebimos individo elgsenoje, ku-
rios, kai jos yra, priverstø mus sutikti su jo iðraiðko-
mis (avowals, vok. Äußerungen)“ (Kripke 1982: 100).
Jeigu kitas mano vietoje pavartotø tà patá þodá –
reiðkia, Äußerung að vartoju teisingai. Taèiau, kita
vertus, èia gali kilti ir nesutarimø. Nesutarimai dël
kalbos vartojimo turëtø kelti tokià pat didelæ nuo-
stabà, kaip ir sutarimai. „Ginèai dël þodþiø“ kartais
gali bûti labai svarbûs.

IŠVADOS

Wittgensteinas primygtinai siûlë atsisakyti poþiûrio
á kalbà kaip á kalkuliacijos objektà. Taigi postvit-
genðteiniðkai filosofijai visiðkai atkrinta uþdavinys
siekti sukurti naujas kalbos teorijas (teorija èia ly-
ginama su skaièiavimu – formule, kaip veikia ir tu-
ri veikti kalba). Filosofas turi ne konstruoti, bet
klausyti. O pakankamai ilgai klausæs, jis supras, jog
nuo daugelio savo prielaidø jis turi atsisakyti. Taigi
filosofo laikysena turi tapti priimanèia ir pasyvia.
Gali kilti klausimas, kam yra reikalingas toks kvie-
tistiðkai nusiteikæs „tylintis filosofas“? Pirmiausia,
kaip filosofas jis tylës, nes neskelbs jokiø „giliø fi-
losofiniø minèiø“. Taèiau kaip þmogus jis turës kal-
bëti, maþa to, savo kalbëjimo nevarþyti jokiomis ið-
ankstinëmis nuostatomis: kriterijø semantika kelia
klausimà tik po kalbos vartojimo, o ne prieš já. To-
dël vis dëlto bûdamas kalbos filosofu, jis seks ir þiû-
rës, kà, kaip ir kada jis ir kiti sako.

Kita vertus, ið filosofo vis dëlto norima ne tik
„filosofinës laikysenos“, bet ir jo minèiø. Taigi, pir-
ma, toks filosofas visada savo mintis sies su kalbos
konkretumu, o ne su abstrakèia jos idëja. Antra,
jam yra keliamas uþdavinys ieðkoti naujø bûdø pa-
þvelgti á kalbà. Suprasti kalbos vartojimo galutinai
nesupras niekas. Taèiau galima pabandyti surasti
naujas sàvokas (naujus þiûrëjimo bûdus), kurios pa-
dëtø geriau pamatyti savo supratimà ir savo nesu-
pratimà. Tai nereiðkia, kad toks filosofas bûtinai turi
pripaþinti iracionalø kalbos ir tikrovës pobûdá. Tai
reiðkia, jog filosofas pripaþásta ne iracionalø kalbos

ir tikrovës pobûdá, o mûsø paèiø tikrojo racionalu-
mo ribas. Mat kalba veikia protingai – þmonës vis
dëlto susikalba.
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Saulenë Puèiliauskaitë

WITTGENSTEIN’S CRITERIAL SEMANTICS

S u m m a r y

The article presents Wittgenstein’s problem of criteria,
which distinguishes his philosophy of language from the
theories of language. It is a radically non-theoretical ap-
proach to language, rather a way of its description than
that of explanation. The dichotomy of criteria and symp-
toms allows to qualify the criteria of use as part of gram-
mar, when symptoms are experiential phenomena, which
accompany the use. Therefore it is important not to take
the one for the other. The result of such a mistake is
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conceptual confusion, which can obliterate the true un-
derstanding of things. Criteria of use may be certain pat-
terns of behavior, which are incorporated into conventio-
nal uses of language. These in their turn may be expres-
sed in words, so the problem of criteria becomes the
problem of the relation between propositions or avowals.
Avowals (Äußerungen) are immediate manifestations of
the ‘inner’ reality in language (of pain, for example). To
check their correctness at first sight seems to be impos-
sible, as it depends solely on the sincerety of the speaker.

On the other hand, we can rely on ‘outward’ criteria,
which we should observe when we investigate the use of
language. So Wittgenstein proposes to observe the word
and behavioral patterns that accompany the use of langu-
age, and to come to conclusions afterwards, without any
â priori. When we look at the workings of language in
this way, the logic of bivalence seems not to be the only
characteristics of it.

Key words: criterion, symptom, the inner, avo-
wal, evidence, convention, grammar


