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Straipsnyje analizuojamos modernizmo ir postmodernizmo sàvokos filo-
sofiniame ir moksliniame kontekstuose. Autoriaus uþdavinys – iðsiaiðkin-
ti, ar korektiðkai yra vartojama postmodernizmo sàvoka ðiuolaikiniame
moksle, „postmoderniøjø“ dabarties mokslo ir filosofijos ne tik panaðu-
mai, bet ir esminiai skirtumai. J.-F. Lyotardo, M. Focault ir I. Prigogi-
ne’o bei K. Popperio svarbiausiø teiginiø pagrindu daroma iðvada, jog
,,besimeldþianèiø liûtø problema” egzistuoja iki ðiol – kalbant apie
„postmoderniuosius“ mokslà ir filosofijà lyg apie tà patá dalykà, daþnai
nesuvokiama, apie kà ið tiesø yra kalbama. Autorius mano, jog keliama
problema reikalauja iðsamesniø ir detalesniø tyrinëjimø.

Raktaþodþiai: modernizmas, postmodernizmas, mokslas, filosofija, siner-
getika, kompleksiškumas
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BESIMELDÞIANÈIØ LIÛTØ PROBLEMA, ARBA
APIE ÐIO STRAIPSNIO TIKSLUS

Pasakojama, jog þmogus išvysta tris prie jo sëlinan-
èius liûtus, nepaprastai iðsigàsta ir meldþiasi: „Die-
ve, padaryk tuos liûtus dievobaimingais!“. Ir nualps-
ta. Kai atgauna sàmonæ, regi ir girdi, kaip liûtai
tupi ir meldþiasi: „Dieve, dëkojame tau uþ puikø
maistà, kurá mums suteikei. Palaimink já ir dalyvauk
mûsø puotoje“.

Ðio anekdoto „moralas“ akivaizdus: jeigu ko nors
praðoma, tai praðymà bûtina suformuluoti aiðkiai ir
nedviprasmiðkai.

Paklausiausiu tapusiame „kognityvinës filosofijos“
atstovø G. Lakoff ir M. Johnson veikale „Kûniðkoji
filosofija“ (Lakoff, Johnson 1999) tvirtinama, kad
visa mûsø kalba – tiek buitinë, tiek mokslinë, tiek
politinë ir filosofinë – yra metaforiðka, susijusi su
juslinio patyrimo ypatumais. Todël siekti kalbos aið-
kumo ir nedviprasmiðkumo yra beprasmiðka.

Manant, jog G. Lakoff ir M. Johnson yra teisûs,
perðasi iðvada, jog liûtø iðsigandæs þmogus net nega-
lëjo kitaip kreiptis á Dievà – dievobaimingumas jo
sàmonëje asociavosi su dieviðkuoju gailestingumu,
stebukline visagalybe.

Neaptardamas ðiø autoriø teiginiø bei jø grindi-
mo, pasakysiu tik tiek, jog „kognityvinë filosofija“
yra genetiðkai susijusi su „kognityviniu mokslu“, o
pastarasis – su „kognityvine psichologija“. Jø visø
savotiðku „raktaþodþiu“ tapo sàvoka „þmogus-kom-
piuteris“. Tai nëra atsitiktina, nes kognityvinë psi-
chologija grindþiama ir þmogaus smegenø veiklos

modeliavimu elektroninëmis skaièiavimo maðinomis
(ESM), kurios dabar daþniau vadinamos kompiute-
riais (plaèiau þr. Kaniðauskas 2003: 27–35; 229–231).

Bet „kibernetikos tëvu“ vadinamas Nobelio pre-
mijos laureatas Norbertas Wieneris á „besimeldþian-
èiø liûtø“ problemà þvelgë kiek kitaip, nei dabarti-
niai jo „sekëjai“. Paskutinëje savo (á lietuviø kalbà
iðverstoje 1968 m.) knygoje „Kûrëjas ir robotas“ (Vi-
neris 1968) N. Wieneris ðiai problemai skyrë ypaè
daug dëmesio. Tiesa, apie „besimeldþianèius liûtus“
jis neuþsiminë, bet pateikë kelis kitus ne maþiau
áspûdingus pasakojimus. Vienà ið jø (XX a. pradþios
anglø raðytojo siaubo romano fabulà) perteiksiu dar
trumpiau, nei tà padarë N. Wieneris.

Iš Indijos atvykæs sveèias ðeimininkams rodo ste-
buklingà beþdþionës letenà, kuri iðpildanti tris kiek-
vieno jos savininko norus. Sveèias pasakoja, kad ir
prieð já buvæs letenos savininkas, ir jis pats patyrë
daug klaikiø akimirkø. Todël dabar jis tà letenà su-
naikinsiàs, ámesiàs á besikûrenanèio þidinio liepsnas.
Ðeimininkas letenà stveria ið sveèio rankø ir maldau-
ja: „Padaryk taip, kad gauèiau nepaprastai trûksta-
mus du ðimtus svarø sterlingø!“. Ir vos ne tà paèià
akimirkà pasigirsta beldimas á duris, áeina nepaþásta-
mas ponas, liûdnu veidu praneða, kad jø sûnus kà tik
þuvo ðachtoje, bendrovës savininkai uþjauèia ir skiria
dviejø ðimtø svarø sterlingø paðalpà. Iðprotëjusi ið
skausmo motina beþdþionës letenos reikalauja, kad ji
leistø jai išvysti savo sûnø. Pasigirsta trenksmas, vëjas
atplëðia duris, o tarpduryje tëvai išvysta sûnaus ðmëk-
là. Siaube tëvas suklinka: „Tegul viskas dingsta!…“
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N. Wieneris ðá (bei kitus) diskursà perpasakojo
pavojaus, susijusio su magijos prigimtimi, kontekste,
magijà siedamas su þmogaus troðkimu valdyti, o val-
dymo menà ir mokslà siedamas su kibernetika. „Ma-
tyt, ðio pavojaus esmë yra tai, kad magija uþduotis
ávykdo labai tiksliai, paþodþiui, ir jeigu magija iðvis
sugeba kà nors dovanoti, ji padovanoja bûtent tai,
ko jûs praðote, o ne tai, kà jûs numanëte, bet ne-
mokëjote tiksliai suformuluoti“, – raðë N. Wieneris
(Vineris 1968: 47).

Ðiandienà, praëjus apie 40 metø po tos knygos
iðleidimo ir jau ávykus informaciniø technologijø
„sprogimui“, kiekvienas þmogus, kuris prisilietë prie
„dirbtiniø smegenø“ – kompiuterio – klaviðø, N. Wie-
nerio þodþiø teisingumu nesuabejos. ESM veikimas
pagrástas nedviprasmës binarinës skaièiavimo logikos
pagrindu, ir bet kuris nevienareikðmis „uþklausimas“
ar „nurodymas“ geriausiu atveju suteikia galimybæ
tik pasitikslinti, arba monitoriaus ekrane atsiranda
uþraðas „error“, t. y. „klaida“. Kompiuterio veikimo
principas grindþiamas „iðgryninta“, „matematizuota“
þmogaus màstymo logika. Jokioms metaforoms èia
„vietos nelieka“. Kita vertus, N. Wieneris pastebëjo
– ir tai yra didelis jo nuopelnas, – jog maginë kul-
tûra irgi grindþiama nedviprasme binarine logika, o
maginë kultûra yra grynai þmogiðka kultûra. Papras-
èiau tariant, kompiuteriai tik „mëgdþioja“ þmogui
imanentiðkus loginio màstymo procesus.

Jau seniai diskutuojama, ar kompiuteriai kada
nors neims kurti patys save ir ar „nepralenks“ þmo-
gø ne tik savo „greitaeigiðkumu“, bet ir euristinëmis
savybëmis? Kitaip tariant, ar Robotas nepranoks sa-
vo Kûrëjo? Bûtent to klausë ir N. Wieneris.

Ðis klausimas – kitø galimø svarstymø tema, o
dabar man rûpi tik tai, jog bet kurioje komunikaci-
joje (net maginëje), siekant laukiamø rezultatø, bû-
tinas nedviprasmiðkumas. Kita vertus, nedviprasmið-
kumas yra sunkiai pasiekiamas (jei iðvis ámanomas),
ir tai gana rimtai árodinëja ne tik kognityvinë, bet ir
hermeneutinë, pagaliau postmodernioji filosofija.

Þmogus, melsdamas Dievo, kad liûtai taptø die-
vobaimingi, Dievo atsako sulaukë, bet tai neiðgelbëjo
jo nuo mirties.

Postmodernioji filosofija uþsibrëþë sau uþdaviná de-
konstruoti objektyvistinæ epistemiologijà ir reprezen-
tacinës kalbos sampratas (Rubavièius 2003: 11), at-
mesti „didþiuosius pasakojimus“, tarp jø ir gamta-
mokslinio „pasakojimo“ pretenzijas paaiðkinti pasau-
lá (Rubavièius 2003: 20), ir, atrodo, „sulaukë Dievo
atsako“ – galop ëmë aiðkëti, jog „dekonstrukcija“
privalo aprëpti ir jos paèios esmines prielaidas, pa-
grindus, iðvadas. Tad vargu ar reikia stebëtis, jog
postmodernizmas sulaukë ne tik gilios analizës (pvz.,
Rubavièius 2003; 1999), bet ir aðtrios kritikos (pvz.,
Gellner 1993: 21). Eiliná kartà pasitvirtino gili liau-
dies iðmintis: „Nekirsk ðakos, ant kurios tu pats së-
di“...

Pristatydama skaitytojams Vytauto Rubavièiaus
knygà „Postmodernusis diskursas: filosofinë herme-
neutika, dekonstrukcija, menas“, Jûratë Baranova vi-
siðkai teisingai paþymëjo, kad „ðià knygà galima re-
komenduoti kaip ávadà tiems, kurie nori á jà áþeng-
ti“ (Baranova 2003), t. y. kaip savotiðkà ávadà á po-
stmoderniàjà filosofijà bei jos santyká su filosofine
hermeneutika. Bûtent ðios monografijos pasirodymas
kà tik iðsakyto teiginio, jog postmodernistinë dekonst-
rukcija galop ëmë dekonstruoti pati save, man lei-
dþia neeksplikuoti ir negrásti – tai puikiai padaryta
V. Rubavièiaus, kuriuo, siekdamas tekstà padaryti
glaudesná, toliau remsiuosi.

Kita vertus, nors V. Rubavièius greta kitø savo
knygos tikslø nurodo ir scientistinio pasaulëvaizdþio
kritikà (Rubavièius 2003: 17), nors tà scientistinio
pasaulëvaizdþio kritinæ analizæ glaustai pateikia ir
straipsnyje (Rubavièius 1999), bet jau vien dël savo-
sios orientacijos á kultûros bei meno problemas mo-
derniojo ir postmoderniojo mokslø santykio, juolab
postmoderniøjø mokslo bei filosofijos santykio jis gi-
liau nenagrinëjo.

Tuo tarpu ðie santykiai, mano poþiûriu, yra gana
komplikuoti. Dar daugiau, juos kiek giliau paanali-
zavus kyla áspûdis, jog kai kuriø postmoderniosios
filosofijos atstovø pastangos á postmoderniosios filo-
sofijos laukà átraukti ir postmodernøjá mokslà prime-
na bûtent tà liûtø iðsigandusá þmogø, kuris pats ne-
supranta, ko praðo ir ko meldþia.

Vienu svarbesniø ðio straipsnio tikslø laikyèiau ir
„postmoderniøjø“ mokslo bei filosofijos sàvokø aið-
kesná supratimà, pabrëþiant dabarties moksle ir
postmoderniojoje filosofijoje esanèias ne tik analo-
gijas, bet ir raiðkius skirtumus, suteikiant ðioms sà-
vokoms daugiau ar maþiau nedviprasmiškas prasmes,
nors dviprasmybiø dël paèiame þmogaus màstyme
implikuoto metaforiðkumo, regimai, iðvengti ir ne-
ámanoma.

 Tarp kitko, iðsyk bûtina atkreipti dëmesá á tai,
jog net pati postmoderniojo mokslo sàvoka kol kas
vartojama gan retai, daþniausiai tik postmoderniosios
filosofijos kontekste. Tai, kà J.-F. Lyotardas vadina
postmoderniuoju mokslu, JAV ir Didþiosios Britani-
jos mokslinëje spaudoje daþniau vadinama naujuoju
mokslu, Vokietijoje, Rusijoje – sinergetine arba kom-
pleksiškumo paradigma, reèiau – kompleksiškumo pa-
radigma. Atsekti, jog J.-F. Lyotardo ávardytas postmo-
dernusis mokslas yra tapatus naujajam mokslui (si-
nergetinei ar kompleksiškumo paradigmoms), ámano-
ma tik tuo atveju, jeigu yra gerai þinomi pastarøjø
esminiai bruoþai.

J.-F. Lyotardas yra laikomas vienu þymiausiø po-
stmodernizmo filosofø (Lechte 2001: 281–287). Sa-
vo faktiðkai programiniame veikale „Postmodernusis
bûvis. Ðiuolaikiná þinojimà aptariant“ (Lyotard 1993)
jau áþangoje pabrëþë postmodernaus diskurso visiðkà
prieðybæ moderniam mokslui (Lyotard 1993: 5–9), o
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toliau (Lyotard 1993:  133–147) trumpai aptarë ir
postmodernøjá mokslà, já siedamas su fraktalø ir ka-
tastrofø teorijomis bei kvantine mechanika. Nors J.-F.
Lyotardas postmoderniøjø filosofijos ir mokslo santy-
kio detaliai nenagrinëjo, bet jo iðsakyta mintis, kad
„ðis (t. y. postmodernusis – S. K.) mokslas keièia
þodþio þinojimas prasmæ ir parodo, kaip tas pasikei-
timas gali ávykti /.../, jam svarbiausia yra skirtybë
[difference], kuri traktuojama kaip paralogija“ (Ly-
otard 1993: 146–147), gan aiðkiai leidþia suprasti,
jog J.-F. Lyotardas tarp postmoderniøjø filosofijos ir
mokslo „deda lygybës þenklà“, t. y. mano, jog po-
stmodernizmo esmë vienoda tiek filosofiniam, tiek
moksliniam màstymui. Postmoderniajam mokslui J.-
F. Lyotardo priskiriamos tokios savybës, kaip skirty-
biø akcentavimas, chaoso imanentiðkumo bûèiai pri-
skyrimas, kokybiniai virsmai ir skirtumai tarp skir-
tingø bûties srièiø, lokališkumas, ir net „lokalinis de-
terminizmas“ bei paralogija esà imanentiðki ir po-
stmoderniajai filosofijai. Kita vertus, chaoso, frakta-
lø, katastrofø, kokybiniø (faziniø) virsmø, disipati-
niø struktûrø ir t. t. teorijos – tai bûtent teorijos,
sudaranèios jau minëtø „naujojo mokslo“, sinergeti-
nës ir kompleksiðkumo paradigmø ðerdá (plaèiau þr.
Kaniðauskas 2003: 152–194).

Bet vienas iš to postmoderniojo mokslo atstovø
B. Price’as, iðsakydamas savàjá poþiûrá á postmoder-
niøjø mokslo ir filosofijos santyká M. Focault idëjø
analizës pagrindu, jau savo straipsnio (Price 1997)
pradþioje iðsakë gan kategoriðkà poþiûrá, jog chaoso,
kompleksiðkumo, fraktalø ir t. t. teorijø priskyrimas
postmoderniajam mokslui (t. y. postmodernizmui, nes
M. Focault yra siejamas su postmodernistine filosofi-
ja (Rubavièius 2003: 111–112)) yra tik visuotinai pa-
plitusi klaida.

Regime, susiduriama su dviem skirtingais poþiû-
riais á tà paèià problemà. Kuris ið tø poþiûriø yra
teisingesnis? Atsakymo á ðá klausimà paieðkos ir yra
antrasis šio straipsnio tikslas.

Deja, jis yra gan sunkiai pasiekiamas jau vien
dël to, kad jei postmoderniajai filosofijai skirtos lite-
ratûros net ir lietuviø kalba yra gan daug, tai to
negalima pasakyti apie postmodernøjá mokslà (toliau,
nepaisant B. Price’o nuomonës, daþniausiai vartosiu
pastaràjà sàvokà). Ir jau vien todël skaitytojui gali
kilti teksto suvokimo problemø. Postmoderniojo moks-
lo kalba yra itin specifinë, jai suvokti reikia fiziki-
nio, matematinio, techninio iðsilavinimo. Dar dides-
nës problemos gali kilti gamtamokslines teorijas ban-
dant redukuoti á humanitarinius ir socialinius moks-
lus – humanitarai yra linkæ á antiredukcionizmà. Tad
jiems tektø aiðkinti, kad XX a. pabaigoje ëmë for-
muotis modernioji (vadinama ir metodologine) re-
dukcionizmo samprata. Tenka pasikliauti, jog skaity-
tojas patikës tam tikra ðio straipsnio autoriaus kom-
petencija. Be to, jau beveik baigus rengti ðá straips-
ná, pagaliau buvo paskelbta autoriaus knyga „Filo-
sofija ir psichologija: santykis ir pasaulëvaizdþio kon-

tekstai“ (Kaniðauskas 2003), kurioje kiek plaèiau ap-
tarta ir redukcionizmo problema, ir sinergetinë pa-
radigma (t. y. postmodernusis mokslas). Tad nesant
galimybiø sistemiškai perteikti postmoderniojo moks-
lo esmæ, èia nurodysiu tik svarbiausius, esminius jo
bruoþus, ðiek tiek jau nuðviestus minëtoje bei anks-
tesnëse (Kaniðauskas 2002; 2003) publikacijose.

AR GALI „MODERNUS“ DAR
„MODERNESNIU“ TAPTI, ARBA APIE
FILOSOFINIO POSTMODERNIZMO ESMÆ

Nors B. Price’as, iðsakydamas poþiûrá, jog „naujasis
mokslas“ jokiu bûdu nëra postmodernusis, nesirëmë
„naujojo mokslo“ vieno ið „tëvø“ – Nobelio premi-
jos laureato I. Prigogine’o – iðsakytu poþiûriu á mo-
dernizmà moksle, taèiau bûtent I. Prigogine’as su
I. Stengers savo paskutiniame paskelbtame veikale
„Laikas, chaosas, kvantas“ (Пригожин, Стенгерс
1999) vartodamas „naujojo mokslo“, o ne „postmo-
derniojo mokslo“ sàvokà (Пригожин, Стенгерс 1999:
5), bent kelis kartus deklaravo (pvz., Пригожин
1999: 134–135), jog ,,mûsø koncepcija siekia sukurti
realistinæ [kvantinæ] teorijà, kuri neapeliuoja á stebë-
tojà“.

Paprasèiau tariant, ðis „postmoderniojo“ mokslo
ðviesulys, pabrëþdamas savo metodologiniø pozicijø
artumà K. Popperiui, atkakliai kratësi net moderniz-
mo sàvokos, pastaràjà siedamas su N. Bohro kvan-
tinës mechanikos interpretavimu, ir pabrëþë siekiàs
iðlikti klasikinio mokslo pozicijose. „Naujasis moks-
las“, I. Prigogine’o tapatinamas su jo sukurta disi-
patiniø struktûrø teorija (H. Hakeno pavadinta si-
nergetika), pasak I. Prigogine’o, nieko bendro neturi
ir negali turëti su subjektyvumu, neapibrëþtumais
(Heisenbergo prasme), o struktûrø fraktališkumas
(priskiriamas postmodernistiniam poþiûriui á tikrovæ)
irgi galás bûti paaiðkintas klasikinëmis sàvokomis
(„Gilberto erdvëmis“) (Пригожин 1999: 140–142).
Þodþiu, ten, kur J.-F. Lyotardas áþvelgia postmoder-
nø màstymà, vienas iš to „postmodernizmo“ moksle
grindëjø regi net ne „modernizmà“, o senø klasiki-
niø idëjø tàsà.

Todël pirmiausiai natûraliai kyla klausimas, kuo
skiriasi „klasikinis“ màstymas nuo „modernaus“ ir –
juolab – nuo „postmodernaus“?

Pasak J. Habermaso, sàvoka „modernus“ ágavo
savokos „naujas“ prasmæ tik XIX a. viduryje, ir bû-
tent nuo to meto „modernybës“ arba „moderniz-
mo“ sàvokos gan abstrakèiai atskyrë tradicijà nuo da-
bartybës naujoviø (Habermas 1981). (Tarp kitko, vei-
kale „Modernybës filosofinis diskursas“ J. Haber-
masas áþvelgë tam tikrus skirtumus ne tik tarp
„postmodernaus“ ir „modernaus“, bet ir tarp sàvo-
kø „modernybë“ ir „modernizacija“ (Habermas 2002:
7–11), „modernybës epochà“ siedamas su I. Kantu
(Habermas 2002:  295), o „modernybës“ sàvokos
pagrindimà – su G. Hëgelio (Habermas 2002: 13);
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tai leidþia manyti, jog J. Habermasui sàvoka „mo-
dernus“ yra bent jau artima, jei ne tapati sàvokai
„modernybë“). Kiti autoriai teigia, kad ði sàvoka pra-
dëta vartoti XVI a. pabaigoje „naujoviðkumo“, o ne
„senoviðkumo“, ne „archaiðkumo“, „geresnio nei bu-
vo“ prasmëmis (Appeby ir kt. 1998: 66). Tad mo-
dernizmas, pasak ðiø autoriø, turëtø reikðti naujovið-
kumà, buvimà to, ko dar nebuvo, netgi buvimà geres-
nio nei buvo. Tuo tarpu postmodernizmà reikëtø trak-
tuoti kaip po modernizmo atsiradusias dar modernes-
nes naujoves, „dar modernesná modernizmà“, kaip dar
naujoviðkesná tikrovës ir jos paþinimo traktavimà, pa-
galiau gyvensenà.

Bet šiuo gan paplitusiu poþiûriu niekad nieko ne-
buvo ir nebus „modernaus“, kas nebûtø buvæ tradi-
ciðka ir nebus pakeista „dar modernesniu“. Ðiuo po-
þiûriu visad buvo, yra ir bus vis nauji „postmoder-
nizmai“ (jeigu tik, þinoma, pati „postmodernizmo“
sàvoka netaps tiek banali, kad jos bus atsisakyta).
Ðiuo poþiûriu sàvokos modernizmas ir postmoderniz-
mas gali reprezentuoti tik tam tikras laikotarpio (ir
net kai kuriø asmenø) pretenzijas á tam tikrà nau-
jumà bei dar didesná naujumà. Ðiuo poþiûriu tai, kas
dabar vadinama postmodernizmu, net po ðimtmeèio
bus tiek archaiðka, jog atsiras þmoniø, kurie save
bandys ávardyti post-post-post-post...modernistais. Ar-
ba, kaip minëjau, jie tos sàvokos ims tiek kratytis,
jog jà iðvis paðalins ið savo leksikono. Ðis poþiûris á
modernizmà (neomodernizmà, postmodernizmà ir t.
t.), regimai, yra gajos pozityvistinës kumuliatyvos vi-
suomenës (ir mokslo) raidos sampratos išdava. Ðis
poþiûris suponuoja, kad pasaulio paþinimas tolydþiai
auga, pleèiasi, gilëja, ir visa tai, kas dabar naujoviðka
(modernu), rytoj taps pasenusiu, modernumà bûti-
nai pakeis neomodernumas, postmodernumas, post-
post modernumas ir t. t.

Taèiau tokia modernumo (neomodernumo,
postmodernumo ir t. t.) samprata, visiškai neatsiþvel-
gia á radikalius lûþius ne tik moksle, bet ir visuome-
nës sàmonëje, t. y. á paradigmø kaità. Nors K. Pop-
peris ið modernaus mokslo pozicijø gal ir turëjo pa-
grindo kvestionuoti T. Kuhno paradigmø kaitos idë-
jà, bet ji akivaizdþiai iðplaukia ir ið sinergetinës pa-
radigmos – joje implikuotos kokybiø kaitos idëjos.
Todël manau, jog tiek „modernizmo“, tiek „postmo-
dernizmo“ sàvokos reprezentuoja ne tiek „geresnio
nei buvo“ atsiradimà, kiek gan radikalø virsmà màs-
tyme, pasaulio ir savæs suvokime.

Šias mano mintis savotiškai patvirtina J. Haber-
maso atlikta gan detali modernizmo ir postmoderniz-
mo sàvokø analizë (Habermas 1981). J. Haberma-
sas parodë, kad jø esmë sietina ne tiek su kiekybi-
niais, kiek su kokybiniais kultûros raidos pokyèiais.

Pasak J. Habermaso, sàvoka „modernus“ (jos lo-
tyniðka forma) buvo pavartota dar V a. po Kr., sie-
kiant krikðèioniðkos kultûros esamybæ atskirti nuo pa-
goniðkosios kultûros. J. Habermasas pripaþásta, jog
dauguma kultûrologø pirmuoju „moderniu“ laikotar-

piu laiko esant Renesansà kaip kultûrà, atsigráþusià
á þmogiðkas vertybes, taèiau jis teigia, jog þodis „mo-
dernus“ bûdavo pradedamas vartoti tais Europos is-
torijos periodais, kada susiformuodavo nauja epo-
chos sàmonë, kuri gan ryþtingai atsiribodavo nuo vy-
ravusiø paþiûrø.

Tad jeigu J. Habermasas teisus, aiðkëja, jog „mo-
dernumas“ yra sietinas ne su bet kokiu „naujumu“,
o su tokiu „naujumu“, kuris gan radikaliai atsiriboja
nuo „buvusio“, kuriame implikuotos idëjos kokybiškai
skiriasi nuo buvusiøjø.

Pastaroji „modernizmo“ banga, pasak J. Haber-
maso, Europà uþliejo XIX a. viduryje, formuojan-
tis pozityvistinei pasaulëþiûrai. O jos atsiradimas
siejamas su dekartiðko – niutoninio pasaulëvaizdþio
ásivyravimu. B. Price’as pastaràjà „modernizmo
bangà“ sieja tik su pozityvistinës ideologijos sklai-
da (Price 1997), bet akivaizdu, kad ir ji turëjo sa-
vo iðtakas. E. Gellneris, analizuodamas moderniz-
mo ir postmodernizmo sàsajas religinio proto kon-
tekste, modernizmà beveik vienareikðmiai sieja su
K. Popperio kritiniu racionalizmu (Gellner 1993:
80), o „racionalistinio fundamentalumo“ iðtakas re-
gi tik Ðvietimo (Apðvietos) amþiuje (Gellner 1993:
120–124). Platesniame kultûros kontekste moder-
nybë apibûdinama kaip religijoje ir metafizikoje
susiklosèiusios unifikuotos pasaulio koncepcijos at-
metimas, t. y. kaip Europà uþliejusi kultûros ir
mokslo specializacija, kultûros ir mokslo profesio-
nalumo plëtra, paþinimo instrumentalizavimas, mo-
ralës praktikos bei estetinës raiðkos racionalizavi-
mas. Modernizmui yra bûdingas siekis „objekty-
vaus mokslo“, „universalios moralës ir teisës“,
„meno autonomijos“, ir visa tai turá bûti grindþia-
ma tik vidine gyvenimo bei mokslo logika, tiks-
lais ir siekiais (Habermas 1981). XVII–XVIII a.
pradëjæs formuotis „modernybës projektas“ XIX a.
tapo pagrindu pozityvistinës ideologijos, kurios vie-
na „moderniøjø“ atmainø tapo K. Popperio „kri-
tinis racionalizmas“.

Prie moderniojo mokslo ir modernizmo sampratø
dar teks gráþti, analizuojant postmoderniojo mokslo
sàsajas su moderniuoju, nes, kaip minëta, vienas po-
stmoderniojo mokslo „tëvø“ I. Prigogine’as atkakliai
tvirtino, jog jis esàs klasikinës fizikos atstovas, ir jam
„postmodernusis“ poþiûris á mokslà nepriimtinas. O
kol kas bent trumpai apþvelgsiu postmodernizmo sà-
vokos kilmæ ir jos vartojimà. Nes ir èia esama dide-
liø nesutarimø, gana plaèiai aptartø V. Rubavièiaus
(Rubavièius 2003).

Manoma, kad pirmàsyk ðià sàvokà apie 1950 m.
pavartojo literatûros kritikai (I. Horne’as ir H. Le-
vinas), bet kiek plaèiau ji buvo aptarta tik po de-
ðimtmeèio (irgi – literatûros kritikoje). Ji ásitvirtino
tik apie deðimtmeèio vidurá (labai ádomi data – tuo
pat metu savo „pretenzijas“ pareiðkë ir ávairiais pa-
vadinimais save ávardijæs „postmodernusis mokslas“,
ir ne maþiau ádomus „kognityvinis mokslas“).
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Postmodernizmo sàvoka ásitvirtino JAV ir paplito
architektø, tapytojø, meno kritikø terpëje. Ið JAV ji
atkeliavo á Europà, pirmiausiai – á Prancûzijà, kur ji
gan keistai persipynë su tuo metu ten gan átakinga
buvusia poststruktûralistine filosofija, ir galop postmo-
dernizmo sàvoka tapo avangardo bet kurioje kultû-
roje analogu (Huyssen 1984).

Taèiau postmodernizmo ávardijimas avangardu ið
esmës nieko apie já nepasako, iðskyrus tai, jog po-
stmodernistais save vadinantys asmenys pretenduoja
tik á jau minëtà sàlyginá naujumà. Todël reikëtø ið-
siaiðkinti, ar tos postmodernistinio avangardo preten-
zijos yra išties kaþkas esmingai nauja, ar tai yra tik
nepamatuotas siekis postmoderniais terminais išsaky-
ti jau seniai þinomas mintis.

Bet tai padaryti nëra lengva, nes kai kurie auto-
riai (pvz., Appley et al. 1998: 200; Gellner 1993:
41) teigia, jog postmodernizmo sàvoka bûtent tuo ir
garsëja, kad daþnai labai sunku bûna pasakyti, kà ji
ið tiesø reiðkia, jog postmodernizmui yra bûdingas
visiðkas neaiðkumas, kad tà aiðkumà jis sàmoningai
atmeta. Nesutarimai kyla net ávardijant postmoder-
nizmo iðtakas bei ðiø iðtakø þymiausius atstovus. Pa-
vyzdþiui, J. Appley, L. Hunt ir M. Jacob þymiausiais
postmodernizmo atstovais laiko prancûzø filosofus
M. Focault ir J. Derrida (Appeby 1998: 207), tuo
tarpu J. Lechte pastaruosius filosofus priskiria po-
struktûralistinës filosofijos krypèiai (Lechte 2001:
128–138), postmodernizmo ryðkiausiais ðviesuliais lai-
kydamas J. Bauldrillardà, M. Dursà, J.-F. Lyotardà
ir net raðytojà F. Kafkà (Lechte 2001: 267–287).

Tokius skirtingus vertinimus galima aiðkinti dve-
jopai. Galima tarti, jog laiko distancija tarp dabar-
ties ir jau buvusiø kultûros fenomenø yra pernelyg
menka, kad iðryðkëtø esminiai minimø filosofø gan
panaðaus màstymo skirtumai. Bet galima manyti, jog
poststruktûralizmas tapo ne tik modernybës mene, li-
teratûros kritikoje teorine kritika, bet ir tuo metu
besiplëtojanèios postmodernizmo ideologijos („naujos
epochos sàmonës“) teoriniu pagrindu, kuris beveik
tuo pat metu ar kiek vëliau buvo iðplëtotas ir kitø
màstytojø. Pasak V. Rubavièiaus, poststruktûralizmà
skatino abejonës grieþtu sisteminiu þinojimu, o „de-
konstrukcijà ið pradþiø paskatino tam tikras po-
ststruktûralistinës pakraipos màstytojø antistruktûra-
listinis nusiteikimas“ (Rubavièius 2003: 96). Regi-
mai, ir viename, ir kitame manyme esama tam tik-
ros tiesos – bent jau ið V. Rubavièiaus tyrinëjimø
perðasi antroji iðvada, taèiau gali bûti, kad ir menka
„laiko distancija“ vaidina nemaþà vaidmená.

Pagaliau tam tikrø vidiniø prieðtaravimø labai
daþnai neiðvengia net tas pats autorius. Jau nesyk
minëtas M. Focault, regimai, yra vadinamas ne tik
„poststruktûralistu“, bet ir „postmodernistu“ dar ir
dël to, kad jis savo svarstymuose nelikdavo nuosek-
lus. Pasak J. Habermaso, M. Focault „iki gyvenimo
pabaigos laikësi ir epochø lûþiø … teorijos“ (Haber-
mas 2002: 276), taèiau „galima bûtø pateikti ne vie-

nà pavyzdá ir parodyti, kaip Focault supaprastina itin
sudëtingà … vidinës raidos procesà, traktuodamas já
kaip tiesiná“ (Habermas 2002: 328). Tad gali bûti ir
taip, jog B. Price’o atlikta postmoderniosios filoso-
fijos analizë (Price 1997: 3–14), jà grindþiant
M. Focault iðsakytomis idëjomis, yra nevisiðkai adek-
vati postmodernistinës filosofijos esmei jau vien dël
minëto M. Focault idëjø nenuoseklumo, net prieðta-
ringumo (tai bus trumpai aptarta vëliau).

Nepaisant minëtø postmodernizme implikuotø
principiniø neaiðkumø, manau, jau galima nurodyti
bent tris esminius postmodernizmo ir modernizmo
skirtumus.

Pirmasis yra trivialiausias: postmodernieji màsty-
tojai ne tik deklaruoja principiná savojo màstymo
skirtumà nuo moderniojo, bet ir kategoriðkai pasta-
ràjá atmeta, rimtai to net nepagrás-dami (tiksliau sa-
kant, grásdami istorine empirika ir visiðkai neatsi-
þelgdami á tai, kad empirika neturi visuotinumo di-
mensijos; dar daugiau, jie ið principo atmeta paèià
visuotinumo idëjà).

Antràjá, mano poþiûriu, teisingai ávardijo ir tai
pagrindë E. Gellneris, postmodernistiná màstymà sie-
damas su filosofiniu reliatyvizmu, visiškai svetimu ob-
jektyvios tiesos siekianèiam modernizmui. Á tai dëme-
sá atkreipë ir V. Rubavièius (Rubavièius 2003: 26–
27). Tarp kitko, bûtent postmodernizme implikuotas
reliatyvizmas leidþia kvestionuoti postmodernizmo
pretenzijas ne tik á „postmodernum¹“, ne tik á „mo-
dernumà“, bet ir apskritai á bet kurá originalumà –
daugumà postmoderniajame diskurse aptinkamø re-
liatyvistiniø idëjø nesunku rasti senovës graikø so-
fizme.

Pagaliau treèiàjá skirtumà vaizdingai apibûdino
A. Genis (2003), paþvelgæs á postmoderniàjà ideo-
logijà ne vien filosofo, ilgà laikà visuomenei sklei-
dusio „postmodernizmo apaðtalø“ idëjas, bet ir „pa-
prasèiausio tëvo“, auginusio ir auklëjusio sûnø, aki-
mis. Nuo pat pirmosios klasës perþvelgdamas mo-
kyklinius vadovëlius, jis suþinojo daug keistø daly-
kø. Pavyzdþiui, vietoje klasikinës daugybos lentelës
jo sûnø mokë irokëzø aritmetikos, o vietoje tradi-
cinio gamtos paþinimo kurso buvo dëstoma Ðiau-
rës Amerikos indënø mitologinë kosmologija. Vie-
toje antikos literatûros jo sûnus baigiamojoje kla-
sëje studijavo kursà „Graikø tragedija feministiniu
poþiûriu“. Niujorko universitete Artimøjø Rytø is-
torijà jis studijavo tyrinëdamas ðilko prekybà XIX
amþiuje, o Pirmojo pasaulinio karo peripetijos bu-
vo atskleistos paskaitoje „Militaristinë propaganda
Belgijoje 1914 metais“.

Panaðiø pavyzdþiø pateikë ir E. Gellneris (Gel-
lner 1993: 68–69). Tokias postmodernistinës kultû-
ros tendencijas jis apibendrino cituodamas G. E.
Marcusà: „Siekiai sisteminti mokslinæ veiklà uþleido
vietà fragmentiškumui ir […] eksperimentavimui, ku-
riais norima ištirti […] ir pavaizduoti ávairovæ“ (išskir-
ta – S. K.) (Gellner 1993: 68–69).
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A. Genis, teigdamas, jog postmodernizmas yra
ne kas kita, kaip reakcija á „Ðvietimo projektà“, ku-
ris þadëjo iðvaduoti þmogø ið prietarø valdþios ir
XX a. atvedë prie totalitarizmo, neregëto masto is-
toriniø kataklizmø, kurie þadëtàjá rojø pavertë pra-
garu, vis tiktai postmodernistus apibûdina taip: „Pa-
skelbæ karà visokiam totalumui, jie ëmë medþioti bet
kokias jo apraiðkas. Pratindami prie vertybiø reliaty-
vumo, ëmë griauti visus kanonus. Tikslingas, á prieká
vedantis judëjimas, kuris paprastai siejamas su pro-
greso sàvoka, buvo pakeitas chaotišku daiktø ir reið-
kiniø þaidimu“ (iðskirta – S. K.).

Kad átaigotø savo poþiûrá, A. Genis perteikë J.-
F. Lyotardo þodþius, galinèius bûti postmodernisti-
nës ideologijos manifestu: „Mes jau pakankamai uþ-
mokëjome uþ nostalgijà to, kas Vientisa ir Vieninga.
Šios iliuzijos kaina – teroras. Kad fantazija neimtø
nelaisvën realybës, paskelbkime negailestingà karà to-
talumui“ (išskirta – S. K.). Tarp kitko, vadovauda-
masis savàja modernaus mokslo laisvës samprata, tai
skelbë ir K. Popperis garsiajame veikale „Atviroji
visuomenë ir jos prieðai“ (1945), o daugiau kaip po
deðimtmeèio (1957 m.) anglø kalba iðleistoje knygo-
je „Istoricizmo skurdas“ solidþià teksto dalá skyrë
istoricizme implikuoto holizmo kaip ryškiausios tota-
lumo raiðkos analizei bei kritikai. „Stipriausias isto-
ricizmo ir utopizmo sàjungos elementas, aiðku, yra
abiem jiems bûdingas holistinis poþiûris. Istoriciz-
mas domisi ne visuomenës gyvenimo aspektu, bet
visuomenës „kaip visumos“ raida... “, – tvirtino K.
Popperis (Poperis 1992: 93).

Pastarieji postmoderniosios filosofijos apibûdinimai
(be abejo, reikalaujantys iðsamios eksplikacijos) yra
tik kelrodþiai postmoderniøjø mokslo ir filosofijos san-
tykio tyrimuose. Kad jie bûtø geriau regimi, darsyk
juos trumpai ávardysiu.

Taigi postmodernioji filosofija (postmodernizmas):
1) ne tik atmeta bet kurias totalumo, visuotinu-

mo, vientisumo, vienybës, universalumo, „globalumo“
idëjas ir apraiðkas, bet ir „skelbia joms negailestin-
gà karà“;

2) tuo paèiu atmeta ir mokslo sistematiðkumo
bei net racionalumo idëjà; moksliniame paþinime
akcentuoja sàlyginumus, atsitiktinumus, subjektyvu-
mà;

3) akcentuoja ávairovæ ir jos fragmentiðkumà bei
chaotiðkumà, lokalumà;

4) neigia tiek visuomeniniuose procesuose, tiek
(juo labiau) gamtoje esantá (galimà) tikslingumà.

Be ávardytø fundamentaliø postmodernistinës fi-
losofijos bruoþø, paminëtinos ir kitos ne maþiau fun-
damentalios jos savybës:

5) objektyvios tiesos idëjos atmetimas (Appeby
ir kt. 1998: 202–203; Rubavièius 2003: 145);

6) „lokalinio determinizmo“ akcentavimas (Lyo-
tard 1993: 7), kvestionuojant determinizmo ir
prieþastingumo klasikines sampratas (Appeby 1998:
211–213; Lyotard 1993: 145);

7) skeptiðka ir net prieðiðka paþiûra á holistiná
màstymà (Price 1997).

„POSTMODERNUSIS MOKSLAS“ – AR IÐ
TIESØ JIS „POSTMODERNUS“?

„Postmoderniojo mokslo“ sàvoka, kaip minëta, kol
kas vartojama gan retai, ir tik paminëtos J.-F. Lyo-
tardo nuorodos leidþia manyti, jog tai, kà jis pava-
dino „postmoderniuoju mokslu“, yra susijæ su siner-
getika, disipatiniø struktûrø teorija, chaoso ir frak-
talø teorijomis, kibernetika, kvantine mechanika, kai
kuriomis specialiomis fizikos, chemijos, biologijos te-
orijomis (turbulencijos, katalizës, faziniø virsmø, gráþ-
tamø ryðiø ekologinëse sistemose ir pan.). Ðias te-
orijas vienija procesø netiesiðkumo, kompleksiðku-
mo, saviorganizacijos, emergentinës evoliucijos idë-
jos. Bet visos tos ávairiose mokslo srityse kilusios
koncepcijos ir teorijos, kaip minëta, daþniausiai yra
vadinamos ne „postmoderniuoju mokslu“, o „nau-
juoju mokslu“ (Chaos… 1997). Dar daugiau, ðiø vie-
naip ar kitaip tarpusavyje susijusiø koncepcijø bei
teorijø visuma vis daþniau ávardijama kaip sinergeti-
në paradigma (þr., pvz., Синергетическая... 2000),
kiek reèiau – kompleksiškumo paradigma (Price 1997)
T. Kuhno paradigmos prasme. Sinergetinei paradig-
mai yra artima ir D. Bohmo bei K. Pribramo plë-
tota holografinë paradigma.

Jeigu postmodernioji filosofija savo iðtakas randa
bent ðimtmeèiu anksèiau skelbtose F. Nietzsche’s idë-
jose (Appeby ir kt. 1998: 206), tai postmoderniojo
mokslo iðtakos siejamos su prancûzø matematiko ir
fiziko A. Poincaré (1854–1912) vardu (Пригожин,
Стенгерс 1999: 29). Be abejo, gilinantis á filosofijos
ir mokslo istorijà, „postmoderniøjø“ idëjø iðtakø ga-
lima rasti net senovës graikø filosofijoje.

Postmoderniojo mokslo (sinergetinës paradigmos)
pradininkais yra laikomi rusø kilmës belgø chemi-
kas ir fizikas Ilja Prigogine’as ir vokieèiø matemati-
kas Hermanas Hakenas. Pastarojo dëka ir ásitvirtino
dar XIX a. neurofiziologijoje pavartota sinergetikos
sàvoka.

Postmoderniojo mokslo tyrimø objektas yra sudë-
tingos dinaminës sistemos, o dar tiksliau – jø raida,
vystymasis, evoliucija. Tiesa, sudëtingumo sàvoka yra
sunkiai apibrëþiama, dël jos iki ðiol diskutuojama.
Pavyzdþiui, pasak I. Prigogine’o ir I. Stengers, visið-
kai neaiðku, ar sudëtingesnë yra ið daugybës atomø
sudaryta DNR molekulë, ar atomo branduolyje esan-
ti elementari dalelë protonas (Пригожин, Стенгерс
1999: 59). Kosmologinëje „infliacinës visatos“ teori-
joje vadinamasis singuliarus taškas traktuojamas kaip
„taškas“ geometrine prasme, t. y. „niekis“, kartu jis
suvokiamas kaip visatos, savo esminëmis savybëmis
„aprëpianèios“ „viskà“, aktualizacija. Á specifines su-
dëtingumo problemas èia nesigilinsiu. Tik atkreipsiu
dëmesá á tai, jog net dviejø gana elementariø sàvei-
kaujanèiø objektø sistema vienais atvejais gali bûti
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vadinama „nesudëtinga“, o kitais – „sudëtinga“. Pa-
grindiniu „sudëtingumo“ kriterijumi ðiuo atveju bus
laikomas tos sistemos stabilumas. Visos dinaminës
sistemos yra skirstomos á stabilias ir nestabilias
(Пригожин, Стенгерс 1999: 18), arba – á „tvarkin-
gas“ ir „netvarkingas“ (Блехман 1981: 260–261). Sta-
bilumas (tvarkingumas) ir nestabilumas (chaotiðku-
mas) vëlgi yra reliatyvios sàvokos, priklausanèios nuo
pasirinkto (tiriant sistemas) laiko mastelio. Tai, kas
trumpoje „laiko atkarpoje“ gali atrodyti (bûti) stabi-
lu, o ilgesnëje – gali paaiðkëti – bus visiðkai nesta-
bilu. Dar daugiau, 1889 m. A. Poincaré árodë, kad
bendriausiu atveju bet kurios dinaminës sistemos yra
neintegruojamos, t. y. árodë, jog iðvengti sistemø ele-
mentø sàveikø yra neámanoma, o todël bet kurios
dinaminës sistemos ið sàlyginai stabiliø bûviø galop
neiðvengiamai pereina á nestabilius bûvius
(Пригожин, Стенгерс 1999: 13). A. Poincaré nuro-
dë ir ðio proceso prieþastá – sinchronizacijà, rezonan-
sus. O apie XX a. vidurá Kolmogorovo–Arnoldo–
Mozerio (KAM) teorija parodë, jog rezonansai sis-
temos elgesá nukreipia dviem galimais bûdais – arba
„normalaus elgesio“ link, arba „atsitiktinio elgesio“
link, t. y. chaoso (Пригожин, Стенгерс 1999: 14)
(plaèiau þr. Блехман 1981: 263–295).

Taigi bendriausiu atveju bet kurios sistemos su-
dëtingumà nulemia jos (bent dviejø) elementø sà-
veikos (interakcijos), sistemà daranèios arba sàlygi-
nai (pasirinktu laiko masteliu) stabilia, arba nestabi-
lia, chaotiðka. Pagrindinë „atsakomybë“ uþ ðiuos pro-
cesus tenka sistemø ir jø elementø sinchronizacijai,
rezonansams.

Itin nestabilias bet kuriø sistemø bûsenas, kada
prasideda sistemø irimas, chaotiniai procesai, I. Pri-
gogine’as pavadino disipatinëmis (liet. sklaidos). To-
dël ir jo teorija vadinama disipatiniø struktûrø teorija.

Stabilumas pasaulyje yra greièiau iðimtis, nei tai-
syklë. Neiðvengiamas stabilumo irimas termodinami-
koje pavadintas entropija (kaip chaoso augimo ma-
tu). Tvarka neiðvengiamai maþëja, o chaosas auga –
ir taip galima perfrazuoti II termodinamikos dësná.
Tiesa, ðis dësnis taikytinas tik uþdaroms sistemoms
ir (ar) jø posistemëms. Bet jau A. Poincaré parodë,
jog visiðkai izoliuotø (uþdarø) sistemø negali bûti ið
principo, tad galima kalbëti tik apie „kvaziuþdaras“,
„kvazistabilias“ sistemas, arba, kalbant paprasèiau,
apie tam tikrà laikà, kai sistemos iðlaiko tam tikrà
stabilumà ir dinaminæ pusiausvyrà. Bet anksèiau ar
vëliau tiek dël paèios sistemos viduje esanèiø inte-
rakcijø, judëjimo fluktuacijø, tiek dël net menkiau-
siø sistemos sàveikø su aplinka ji neiðvengiamai per-
eina á disipatinæ bûklæ, kurioje ima vyrauti netiesi-
niai sinergetiniai procesai.

Sàveikos gali bûti dviejø tipø: diachroninës („kau-
zualios“) ir sinchroninës („akauzualios“).

Pastarosioms bent „teoriðkai“ „energetiniai
slenksèiai“ neegzistuoja, t. y. sinchroniniai judesiai
gali atsirasti esant net nykstamai maþoms fizinëms

(diachroninëms) sàveikoms (Блехман, 1981: 26).
Ðiuo poþiûriu pastarasis sàveikø tipas primena in-
formacines sàveikas, kuriø metu net nykstamai ma-
þa energetika bet kurias sistemas gali pervesti á di-
sipatinius bûvius ir sukelti energetiðkai reikðmingas
pasekmes. Tarp kitko, analogija tarp sinchroniniø
bei informaciniø sàveikø nëra atsitiktina – bûtent
bangø sklidimo ir sinchronizacijos procesai sàlygo-
ja tiek perduodamos (priimamos) informacijos kie-
kybæ, tiek kokybæ (plaèiau þr. Kaniðauskas 2002;
2003). Sàveikø, organizuojanèiø bûties elementus á
hierarchiðkai subordinuotas sistemas, tipus ávardi-
jau siekdamas atkreipti dëmesá á tai, jog minëtos
sàveikos (jø neeksplikuojant plaèiau ir giliau) ap-
rëpia viskà, kas mums þinoma (ir gal dar neþino-
ma). Taigi ir sistemø sàvoka aprëpia praktiškai vis-
kà, kas egzistuoja ir gali egzistuoti. Paprasèiau ta-
riant, kai sakoma „sistema“, tai turima omenyje ir
akmuo ar kitas daiktas, ir augalas ar gyvûnas, ir
þmogus, ðeima, politinës partijos, ekonominës struk-
tûros, ir net „visa“ Visata.

Mano manymu, jau vien toks „sistemos“ apibûdi-
nimas nurodo itin svarbø ir esminá jos bruoþà: ðiuo
poþiûriu sistemos yra suvokiamos holistiðkai. Prisimin-
kime kà tik pateiktà I. Prigogine’o ir I. Stengers
teiginá, jog elementari dalelë tam tikru poþiûriu gali
bûti kur kas sudëtingesnë nei DNR molekulë, kuri
sudaryta ið nepaprastai daug elementariø daleliø.
Tiek elementarià dalelæ, tiek DNR molekulæ galima
vadinti „sistemomis“ (bent jau „posisteme“ ir „siste-
ma“). Bet jei „posistemë“ gali bûti sudëtingesnë uþ
„sistemà“, kurià sudaro daugybë „posistemiø“, tai
akivaizdu, jog èia susiduriame bûtent su holistiniu
pasaulio organizacijos principu: net menkiausias vi-
sumos elementas reprezentuoja visumà.

Á ðá sistemø apibûdinimo aspektà atkreipiu dëme-
sá todël, jog, kaip minëta, I. Prigogine’as ir I. Sten-
gers bent kelis kartus pabrëþë savo metodologiniø
pozicijø artumà K. Popperiui (pvz., Пригожин,
Стенгерс 1999: 214), nepastebëdami, jog faktiðkai
savuoju sistemos apibûdinimu jie rimtai kvestionuoja
tiek K. Popperio „antiholistiná“ poþiûrá á pasaulá bei
jo paþinimà, tiek, pagaliau, ið dalies net ir savàjá.
Taèiau toks prieðtaravimas, mano manymu, nëra at-
sitiktinis. Faktiðkai holistinis sistemø suvokimo pa-
radoksalumas glûdi ne tiek paèiame suvokime, kiek
tiriamos realybës paradoksalioje prigimtyje, kurià api-
bûdina holizmo samprata, implikuojanti ne tik „di-
delio“ ir „maþo“, „sudëtingo“ ir „elementaraus“ in-
terakcijas, bet ir substancionalumà aristoteline pras-
me, t. y. „ákûnytà“ idealumà, spiritualumà (kiek pla-
èiau þr. Kaniðauskas 2003: 127–128), o tuo paèiu –
ir tam tikrus paþinimo subjektyvumo ar bent inter-
subjektyvumo aspektus, kuriuos kvestionuoja I. Pri-
gogine’as ir I. Stengers, teikdami savàjà „realistinæ“
kvantinës mechanikos interpretacijà. Cituodami Ko-
penhagos kvantmechaninës mokyklos þymiausiø at-
stovø tvirtinimà, jog „tarp stebëjimø aktø nieko ne-
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vyksta“, ðie autoriai ironiðkai paþymi, jog nors ir
„nestebime popieriaus lapo, ant kurio buvo uþraðyta
pastaroji mintis, jis visvien sensta, gelsta“
(Пригожин, Стенгерс 1999: 132–133).

Taèiau I. Prigogine’o disipatiniø struktûrø teorijà
(vëliau iðplëtotà á sinergetinæ paradigmà), sekdami J.-
F. Lyotardu, turime vadinti ir postmoderniuoju moks-
lu, kuriam holizmas yra tiesiog imanentiškas. Kita
vertus, I. Prigogine’as to holizmo tiesiog „kratësi“,
savo teorijai ieðkodamas modernaus (klasikinio) grin-
dimo ir apeliuodamas á metodologines K. Popperio
pozicijas. Ir vien tai rodo, jog postmodernumo (filo-
sofine prasme) dimensijos priskyrimas sinergetinei
(kompleksiškumo) paradigmai (B. Price ir kt. pras-
me) yra bent kvestionuotinas.

Kita vertus, sàvokos „sistema“ abstraktumas jà
daro universalia, visaaprëpianèia, netgi „totalia“. Bet
sistemiškumas (kompleksiškumo prasme), universalu-
mas, „totalumas“ yra esminis sinergetinës (komplek-
siškumo) paradigmos (kuri – darsyk kartoju – atitin-
ka J.-F. Lyotardo nurodytas postmoderniojo mokslo
savybes) bruoþas. Ir èia mes vël susiduriame su „be-
simeldþianèiø liûtø problema“ – atrodo, jog kalbëda-
mi (raðydami) apie „postmoderniuosius“ tiek moks-
là, tiek filosofijà, net nenumanome, apie kà ið tiesø
kalbame (raðome). Postmodernioji filosofija katego-
riðkai atmeta bet kurias pretenzijas á universalumà,
totalumà, tuo tarpu postmodernusis mokslas siekia
bûtent universalumo, implikuoto holistiniame poþiû-
ryje á pasaulá. Dar daugiau, kaip jau nesyk minëta,
siekdamas universalumo, vienas iš to postmoderniojo
mokslo (kaip já ávardijo J.-F. Lyotardas) „tëvø“
I. Prigogine’as universalumo ieškojo ne holizme, o
klasikinëje („modernioje“) fizikoje, á jà bandydamas
redukuoti net kvantinæ fizikà.

Taigi regime, jog problematiškas yra ne tik
„postmoderniøjø“ mokslo bei filosofijos, bet ir „postmo-
dernaus“ ir „modernaus“ (klasikinio) mokslo santy-
kis.

Tas santykiø problematiðkumas dar ryðkesnis itin
besiskirianèiuose poþiûriuose á chaosà bei tvarkà tiek
gamtiniuose, tiek socialiniuose procesuose, ypaè –
poþiûriuose á procesø kryptingumà, tikslingumà.
Postmodernioji filosofija dësningos ir tikslingos visuo-
menës raidos nepripaþásta. Jos nepripaþásta ir moder-
nybës moksle gynëjas K. Popperis, kuris tikslingos ir
prognozuojamos istorijos raidos koncepcijà pavadino
istoricizmu, o pastaràjá paskelbë esant „skurdþiu“. E.
Gellneris, savo paþiûras prieðindamas postmodernis-
tiniam reliatyvizmui, grindþia vadinamàjà „Didþiojo
Griovio“ doktrinà, teigianèià, jog þmonijos gyveni-
mo tàsoje egzistuoja esminis trûkis („Didysis Grio-
vys“): viena paþinimo forma ima pranokti visas ki-
tas tiek savo paþintine galia, tiek savo socialiniu ðal-
tumu (Gellner 1993: 79–80). Pasaulis, pasak E. Gel-
lnerio, ima atsiskleisti ne kaip sisteminga visuma (bû-
tent taip jis atrodo tradicinëse kultûrose), o frag-
mentiðkai, dalimis, „atomistiškai“. Tiksliau tariant,

nors pasaulis ir atsiskleidþiàs kaip sisteminga visu-
ma, màstymas já iðnarsto, ir todël, pasak E. Gellne-
rio, moderniame moksle nelieka substancionaliø tie-
sø sakralinës plotmës. E. Gellneris teigia, jog bene
giliausiai ðià racionalistinæ („moderniàjà“) paþinimo
koncepcijà suvokë I. Kantas, teigæs, jog gamtoje vis-
kas pavaldu jos dësniams, taèiau pats paþinimas, kaip
ir dorovë, esàs uþ gamtos (Gellner 1993: 124). Ta-
èiau „Didþiojo Griovio“, atskyrusio paþinimà nuo
gamtos ir eliminavusá ið paþintiniø procesø substan-
cionalumà bei sakralumà, pradininku E. Gellneris
laiko K. Popperá (Gellner 1993: 80). Trumpai ta-
riant, E. Gellneris, gana aðtriai kritikuodamas filo-
sofiná postmodernizmà dël jame implikuoto kraštuti-
nio reliatyvizmo, regi ir „moderniojo mokslo“ rimtus
trûkumus, ir bene didþiausias jo trûkumas, pasak E.
Gellnerio, esàs metodologinis fundamentalizmas, eli-
minuojantis substancionalumà, þmogaus veiklos in-
tencionalumà (kryptingumà, tikslingumà), pagaliau
dvasingumà.

Bet jei I. Prigogine’as, kaip jau nesyk minëta,
deklaravo savo iðtikimybæ K. Popperio paþiûroms,
tai mes vël susiduriame su keistu paradoksu. Jo es-
mæ trumpai galima iðsakyti taip: deklaruodamas kla-
sikiná („modernø“) poþiûrá á tikslingumo gamtoje (ir
net socialiniuose procesuose) nebuvimà, I. Prigogi-
ne’as savo disipatiniø struktûrø teorijoje bei jos eks-
plikacijose akivaizdþiai implikavo tai, kas iki šiol va-
dinama teleologiniu principu (ar tiesiog – teleologija).
Pasak šios teorijos, disipatinëse struktûrose net che-
miniai procesai (ir tai buvo nustatyta eksperimen-
tais) yra kryptingi, o jø kryptá lemia bûdingi kiekvie-
nai sistemai tam tikri bûviai, A. Poincaré pavadinti
„keistaisiais atraktoriais“ (keistaisiais „traukos cen-
trais“). Galima pasakyti ir taip: kiekvieno bet kurio-
je sistemoje vykstanèio proceso „tikslas“ yra tam tik-
ras bûvis, á kurá ta sistema neišvengiamai evoliucio-
nuoja, ir nors visad egzistuoja „alternatyvûs“ bûviai
ir todël galimos bifurkacijos, taèiau tokiø alternaty-
viø bûviø, nulemianèiø evoliucijos invariantiðkumà,
skaièius yra itin ribotas, pagaliau pats invariantiðku-
mas yra kryptingas.

Tikslingumo sàvoka paprastai yra siejama tik su
þmogaus ir sociumo veikla, su tos veiklos intencio-
nalumu, socialiniø ir psichiniø procesø dësningumais.
Yra þinoma, jog tikslingumui universalià prasmæ su-
teikë Aristotelis, bet ne maþiau gerai þinoma ir tai,
jog tokiai (universalistinei) tikslingumo sampratai at-
kakliai prieðinosi (ir tebesiprieðina) dauguma tiek po-
zityvistinës pakraipos mokslininkø ir filosofø, tiek po-
stmodernioji filosofija. Tuo tarpu postmodernusis
mokslas (já suvokiant ne vien I. Prigogine’o disipati-
niø struktûrø teorijos pavidalu, bet ir kitais ávardy-
tais aspektais) tikslingumo (teleologijos) sampratà vël
„sugràþino“, ir „sugràþino“ ne tik á socialinius moks-
lus, bet ir á biologijà, ekologijà, net chemijà bei fi-
zikà. Bet kurios sistemos raidà per ypatingus bû-
vius, I. Prigogine'o pavadintus bifurkacijomis, o A.
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Poincaré – keistaisiais atraktoriais, þymus rusø moks-
lo metodologas J. Saèkovas, vengdamas teleologijos
termino, pavadino ávykiø kanalizacija, kitaip tariant,
ávykiø nukreiptumu tam tikra „vaga“, „kanalu“: bet
kuri sistema vystosi ne bet kaip, o tik tam tikra
„kryptimi“, kurià lemia tos sistemos vidiniai para-
metrai bei gráþtami ryðiai. Beje, kur kas anksèiau tai
nurodë I. Prigogine’as, teigdamas, jog sistemø rai-
dos kryptá lemia jos „pradiniai parametrai“ („pradi-
në programa“), gebëjimas adaptuotis prie kintanèios
aplinkos ir, be abejo, gráþtami ryðiai. Neturint gali-
mybiø ðiame straipsnyje praskleisti tø gráþtamø (lai-
ke!) ryðiø paradoksalumo, siejant juos su sinergeti-
koje implikuota negráþtamo laiko idëja, pasakysiu tik
tiek, jog gráþtamais ryðiais perteikiamà informacijà nu-
lemia bûtent keistieji atraktoriai, t. y. bûviai, á ku-
riuos sistema turi evoliucionuoti. Taèiau tai ir yra ne
kas kita, kaip procesø tikslingumas, teleologija. Te-
leologijos sàvokos (kaip metafizinës) itin atkakliai
vengiama, ir XX a. viduryje jà ëmë keisti kiberne-
tikos gelmëse kilusi teleonomijos sàvoka, kuri faktið-
kai teleologiná principà tik eksplikuoja kibernetiniais
terminais: sistemø raida priklausanti tik nuo jau mi-
nëtø „pradinës programos“ bei gráþtamø ryðiø.

Dar daugiau, paèioje XX a. pabaigoje H. Hake-
no idëjø tæsëjas K. Mainzeris, analizuodamas nau-
jausias sinergetikos raidos tendencijas, padarë gana
netikëtà iðvadà, jog net þmogiðkasis intencionalumas
,,paklûsta” sinergetikos dësniams (Синергетическая...
2000: 56–79). Ði aforistiðkai iðsakyta mintis reiðkia
tai, jog þmogui neverta nepaprastai didþiuotis savo
tikslus ir motyvus sàlygojanèia laisva valia, nes ir ji
„paklûsta“ tam tikriems universaliems dësningumams.

Taèiau bûtent toká manymà, implikuotà istoriciz-
mo kaip „teorinës istorijos“, teigianèios þmogaus
pavaldumà istoriniø dësniø bûtinybei (Poperis 1992:
10–12), ir kritikuoja K. Popperis. I. Prigogine'as ir
I. Stengers istoricizmo problemø savame veikale ne-
lieèia, juos domina tik paties mokslo ir jo raidos
„objektyvumo“ problema. Bet atidþiau ásiskaièius á
kai kuriuos jø teiginius, tarp K. Popperio ir mini-
mø autoriø minèiø galima rasti bent analogijø. Pa-
vyzdþiui, I. Prigogine’as ir I. Stengers teigia, jog
„kiti mokslai pasirinko kontramodelius, akcentuo-
dami priešingas vertybes, tokias kaip intencionalu-
mà arba subjektyvumà. Dabartinë stipriai nepusiaus-
vyrinë fizika (t. y. disipatiniø struktûrø teorija – S.
K.) atitinka visus minimalius reikalavimus, kuriuos
mes suformulavome tapsmui, bet ji nëra naujø nor-
mø ... ðaltiniu“ (Пригожин, Стенгерс 1999: 72). O
knygos pradþioje autoriai teigia, kad „determiniz-
mo rëmuose [atrodo, jog] viskas, tarp jø ir ðios
knygos sukûrimas, nulemta „Didþiojo sprogimo“.
[Taèiau] mûsø gamtos dësniø formulavime tai pri-
skirtina tikimybëms“ (Пригожин, Стенгерс 1999:
11) (išskirta – S. K.). Perteikiant šias mintis pa-
prastesne kalba, gana akivaizdu, jog I. Prigogine’as
ir I. Stengers tvirtina, kad: a) sinergetika (disipati-

niø struktûrø teorijos pavidalu) jokiu bûdu nepre-
tenduoja á „naujø normø ðaltiná“, t. y. nepreten-
duoja paneigti klasikinio („modernaus“) mokslo ide-
alø; b) sinergetika kategoriðkai atmeta intenciona-
lumo, subjektyvumo idëjas; c) sinergetika atmeta
dësniø ir dësningumø sampratà deterministine pras-
me; ji akcentuoja atsitiktinumus ir tikimybes.

Be abejo, mano pateiktas I. Prigogine’o ir I. Sten-
gers minèiø apibendrinimas yra pernelyg supapras-
tintas – minimas ir cituojamas darbas (Пригожин,
Стенгерс 1999) yra sunkiai iðsemiama galingo pro-
to „lobiø skrynia“, vargu ar greitai iðseksiantis eu-
ristikos ðaltinis.

Ir vis dëlto svarstomos problemos kontekste net
keli anksèiau pateikti pavyzdþiai verèia manyti, jog:
a) tai, kas postmoderniøjø filosofø buvo ávardyta po-
stmoderniuoju mokslu, bent jau vieno ið to „po-
stmoderniojo“ mokslo kûrëjø I. Prigogine’o moks-
linëje kûryboje yra siejama tik su klasikinio („mo-
derniojo“) mokslo idealais; b) bûtent tie modernaus
(klasikinio) mokslo idealai, kuriais bandoma grásti
netrivialias sinergetines teorijas, kartais net radika-
liai prieðtarauja ið jø natûraliai plaukianèioms iðva-
doms; paprasèiau tariant, bent I. Prigogine’as sie-
kiu savàjà teorijà pagrásti klasikine fizika gana daþ-
nai prieðtarauja jeigu ne pats sau (deja, kartais ir
pats sau), tai bent savo sukurtos teorijos tiek eks-
plikacijoms, tiek filosofinëms ir net fizikinëms in-
terpretacijoms.

Pavyzdþiui, eksplikuojant bûtent I. Prigogine’o
idëjas (jo teorijai imanentiðkà teleologiðkumà, kurio
jis „kratësi“), yra daromos iðvados, jog intencionalu-
mà, tikslingumà nulemia nematerialios jëgos organi-
zacija – kultûra, etika, vertybës, vizijos, kurià H.
Mintzbergas pavadino strateginiu màstymu, jog eg-
zistuoja sistemø elgesá nulemiantys tam tikri „tvar-
kos parametrai“, kuriuos H. Hakenas vaizdþiai pa-
vadino „lëlininkais“, tampanèiais uþ virvuèiø „ma-
rionetes“, jog pasaulá valdo ne brutali fizinë jëga, o
protas, informacija, net tai, kas mitogenine kalba
vadinama þmogaus ir visuomenës dvasia (plaèiau þr.
Kaniðauskas 2003: 169–173; Kaniðauskas 2002). Tuo
tarpu I. Prigogine’as ir I. Stengers, sekdami K. Pop-
periu, tam gana radikaliai prieštarauja.

Treèioji itin svarbi J.-F. Lyotardo nurodoma va-
dinamojo postmoderniojo mokslo ypatybë yra cha-
oso imanentiškumo visiems tiek gamtos, tiek socia-
liniams procesams akcentavimas. Atrodytø, kad
bent ðiuo poþiûriu disipatiniø struktûrø teorija (kaip
ir apskritai sinergetika paèia plaèiàja jos sampratos
prasme) tikrai patenkina nurodytà postmodernizmo
moksle kriterijø. Taip verèia galvoti jau vien anks-
èiau pateiktas I. Prigogine’o ásitikinimas, kad gam-
tos dësnius ámanoma formuluoti vien tikimybiø kal-
ba. Taèiau ir ðá sugretinimà galima kvestionuoti jau
vien todël, kad skirtumas tarp modernaus (klasiki-
nio) mokslo ir vadinamojo „postmodernaus“ (ku-
riam atstovauja ar bent jau ,,turëtø” atstovauti I.
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Prigogine’as) yra gana neryðkus. „Moderniu“ po-
þiûriu fizikos dësniai ið esmës yra grindþiami ávy-
kiø trajektorijø ar (ir) banginiø funkcijø tyrimais
(Пригожин, Стенгерс 1999: 9). Tuo tarpu postmo-
dernizme akcentuojami tik patys ávykiai. Taèiau kà
turi omenyje I. Prigogine’as, sakydamas „ávykis“?
Aiðkëja, kad jam „ávykis ...reiðkia, jog tai, kas vyks-
ta, nebûtinai turi vykti“ (Пригожин, Стенгерс
1999: 53). Kitaip tariant, jei „moderniame“ (klasi-
kiniame) moksle ávykiai siejami su diachroniniu
kauzualumu, suponuojanèiu jø bûtinybæ, tai „po-
stmodernistui“ moksle I. Prigogine’ui „ávykis“ turi
tik tikimybinæ prasmæ – jis gali bûti, bet gali ir
nebûti. Paprasèiau tariant, jis ir I. Stengers deter-
minizmà supranta tik vadinamojo „laplasinio deter-
minizmo“ prasme, visiðkai neatsiþvelgdami á tai, jog
net „moderniame“ moksle (nekalbant apie „moder-
niàjà“ filosofijà) ima kisti pati determinizmo sam-
prata, jog jau senokai yra kalbama apie vadinamà-
já „sisteminá determinizmà“, implikuojantá ne tik
diachroniná ir sinchroniná kauzualumà, bet ir sto-
chastiniø procesø sàlygotà tikimybiðkumà bei gráþ-
tamø ryðiø nulemtà teleologiðkumà (þr. plaèiau Ka-
niðauskas 2003: 195–214). Su ta paèia – naujos
determinizmo sampratos – stoka, regimai, susidu-
ria ir postmodernioji filosofija, ištisai „atakuojanti“
istoricizme regimà diachroniná prieþastingumà ir ne-
pastebinti, jog „kovoja su vëjo malûnais“. Be abe-
jo, vargu ar galima teigti, kad „amþinos“ determi-
nizmo ir prieþastingumo problemos (tarp kitko,
esmingai susijusios su laiko problema), kurios vi-
sad buvo ir tebëra tiek metafiziniø, tiek moksliniø
diskusijø epicentre, jau iðspræstos. Bet, mano ma-
nymu, „postmodernieji“ tiek mokslas (I. Prigogine’o
mokslinës kûrybos atveju), tiek filosofija chaosà ir
tikimybiðkumà akcentuoja tik todël, kad iki ðiol
negali iðtrûkti ið moderniame (klasikiniame) màsty-
me paspæstø determinizmo sampratos spàstø.

Be abejo, bûtø ádomu patyrinëti ir kitus vadina-
møjø postmoderniøjø mokslo ir filosofijos tiek pa-
našumus, tiek skirtumus, taèiau tenka apsiriboti ir
padaryti pirmàjà ið anksèiau pateikto teksto iðplau-
kianèià iðvadà.

Jeigu esminiais postmoderniosios filosofijos bruo-
þais laikysime anksèiau ávardytuosius, ypaè – univer-
salumo, visuotinumo, sistemiðkumo, holistinio poþiû-
rio á bûtá atmetimà, tai „postmodernusis mokslas“
akcentuoja universalizmà, net holizmà (tiesa, tik ne
I. Prigogine’o darbuose), ir jau vien dël to J.-F. Ly-
otardo teikta postmoderniojo mokslo samprata, ma-
no manymu, yra kvestionuotina.

Dar daugiau, analizuojant to, atseit, „postmoder-
niojo“ mokslininko I. Prigogine’o gamtamokslines
koncepcijas, aiðkëja, kad, nepaisant jø tam tikro
prieðtaringumo, jis vis dëlto vadovavosi klasikinio
(modernaus) mokslo idealais, imanentiðkais ir K. Pop-
perio kûrybai, tad vien todël bent já „postmodernis-
tu“ moksle vadinti negalima.

„POSTMODERNISTAS“ M. FOCAULT PRIEÐ
,„MODERNISTÀ“ M. FOCAULT, ARBA APIE
DAR VIENÀ POSTMODERNIZMO PARADOKSÀ

Jau minëjau, kad B. Price’as (Price 1997) „postmo-
derniøjø“ mokslo ir filosofijos santyká tyrinëjo M.
Focault idëjø analizës kontekste ir priëjo iðvadà, jog
postmoderniosios filosofijos ir postmoderniojo mokslo
(tapatinamo su sinergetine ir kompleksiðkumo para-
digmomis) tiek ontologinës, tiek epistemiologinës po-
zicijos ið esmës skiriasi. Fundamentalus skirtumas,
pasak B. Price’o, regimas atsakant á klausimà: ar
sociologija yra mokslas? M. Focault tvirtino, kad so-
cialiniai mokslai turi diskurso pobûdá ir jø diskursas
ið esmës skiriasi nuo tiksliøjø mokslø diskurso, jog
realybëje viskà sàlygoja jëga kaip valia þinoti ir valia
tiesai. Pasak M. Focault, þinojimas ir jëga yra neat-
siejami. Tuo tarpu B. Price’as, pripaþindamas, jog
sociologija yra empirinis mokslas ir bûtent empirika
sociologijà suartina su tiksliaisiais mokslais, vis dël-
to yra ásitikinæs, kad postmoderniosios filosofijos
prieðtara mokslui glûdi paèio mokslo problemiðka-
me supratime – ne mokslas esàs problema, o klasi-
kinis mokslas esàs problema. M. Focault neigiama
paþiûra á, atseit, mokslui bûdingà holizmà esanti
nesusipratimo ar holizmo esmës nesupratimo rezul-
tatas: holizmas, pasak B. Price’o, yra imanentiškas
tik postmoderniajam mokslui, o ne M. Focault apta-
riamam ir kritikuojamam moderniajam, klasikiniam
(beje, tai puikiai parodë K. Popperis jau minëtame
veikale „Istoricizmo skurdas“). M. Focault ásitikini-
mas, jog „progresas“ esàs tik visuotinai paplitusi iliu-
zija, regimai, yra tik „progreso“ kaip kumuliatyvios
þiniø ir socialiniø santykiø raidos sampratos iðdava;
pasak B. Price’o, „progresas“ postmoderniajame
moksle yra suprantamas visai kitaip – kaip komplek-
siðkumo ir interakcijø augimas, dël kurio vyksta ne-
tiesiniai procesai ir atsiradimas naujos kokybës. Jei-
gu postmodernioji filosofija kategoriðkai atmeta uni-
versalizmà (net „bjaurisi“ juo), tai postmodernusis
mokslas, pripaþindamas tam tikrà „lokaliðkumà“ on-
tologinio ir epistemiologinio „tranzito“ skirtingose fa-
zëse (bûviuose), vis dëlto siûlo tam tikrus net ir tuos
„tranzito trûkius“ (bifurkacijas) aprëpianèius proce-
sus aiðkinti vienu ir vieningu poþiûriu. Pagaliau, pa-
sak B. Price’o, postmoderniosios filosofijos tam tik-
ros pretenzijos „pasisavinti“ kvantinæ mechanikà, ku-
ri, atseit, „dekonstruoja“ klasikiná mokslà ir grindþia
subjektyvumo ontologiná statusà, vargu ar yra teisë-
tos jau vien todël, jog kvantinë mechanika esanti
klasikinës mechanikos greièiau rekonstrukcija, nei de-
konstrukcija (ðá poþiûrá, kaip minëta, grindë I. Pri-
gogine’as).

Taèiau ir B. Price’o pateiktà poþiûrá galima kves-
tionuoti, jei nepamirðime, kad savo iðvadas jis pada-
rë analizuodamas M. Focault idëjas.

Nesant galimybiø plaèiau iðanalizuoti M. Focault
filosofinës kûrybos (tai puikiai modernybës analizës
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kontekste padaryta J. Habermaso (Rubavièius 2003),
að atkreipsiu dëmesá tik á M. Focault kûrybos dis-
kursyvø stiliø. „Diskursà“ jis apibrëþia kaip „iðtartà
ar pasakytà dalykà“ (Focault 1998: 6) ir savo faktið-
kai programiná veikalà „Diskurso tvarka“ pradeda
tokiais þodþiais: „Á tà diskursà ... norëèiau prasmuk-
ti slapta. Uþuot pradëjæs kalbà, norëèiau, kad ji ásup-
tø mane ir nuneðtø kuo toliau, anapus bet kokios
pradþios. Norëèiau, kad dar nespëjæs prabilti paste-
bëèiau, jog gerokai anksèiau prabilo kaþkieno be-
vardis balsas [...]. Uþ visø tø þodþiø slypi mûðiai,
pergalës, þaizdos, vieðpatavimas ir vergovë“ (Focault
1998: 5–7).

Niekaip kitaip pateiktos M. Focault diskurso nuo-
trupos negaliu pavadinti, kaip tik poezija. Ta jo po-
etiška laikysena yra kupina vaizdþiø metaforø, visy-
bës ir jos raiškos bei kaitos nuojautø, netgi to, kas
vadinama „autopoesis“ kaip „savæs darymo“, „savæs
kûrimo“. Taèiau „autopoesis“ – tai viena esmingiau-
siø sinergetikos (arba – postmoderniojo mokslo) sà-
vokø, atkreipianti dëmesá ne tik ir ne tiek á gamti-
niø bei socialiniø procesø savaimingumà, bet ir á
(pirmiausia) þmogaus kûrybines galias, jo aktyvumà,
jo dalyvavimà savæs ir savo gyvenamojo pasaulio kûri-
me(si). O todël galima teigti, jog M. Focault – þino-
jo jis tai ar neþinojo – savàjà ,,diskurso tvarkà” grin-
dë sinergetine „autopoesis“ idëja, ir ðiuo poþiûriu B.
Price’o teiktas „postmoderniojo mokslo“ prieðpasta-
tymas M. Focault idëjoms gali bûti kvestionuojamas.

B. Price’as, regimai, nepastebëjo tam tikrø siner-
getiniø aspektø ir M. Focault teiktame bei ekspli-
kuotame valdþios apibrëþime. „Valdþià að vadinu ne
valdþià kaip institucijø ar aparatø visumà, uþtikri-
nanèià pilieèiø pavaldumà kokioje nors konkreèioje
valstybëje [...]. Pagaliau að negalvoju apie visuotinæ
vieðpatavimo sistemà [...]. Man regis, valdþià reikia
suvokti kaip daugybæ jëga grindþiamø santykiø, ...jà
ið esmës ir organizuojanèiø; suvokti kaip þaidimà,
kuris per kovà ir nepaliaujamus susidûrimus juos
transformuoja, stiprina, sukeièia vietomis. [...] Val-
dþià ágalinanèios [...] sàlygos nereikia ieðkoti pirmi-
nëje kokioje nors centrinio taðko egzistencijoje, vie-
ninteliame suverenumo þidinyje. [...] Valdþia yra vi-
sur... dël to, kad kiekvienà akimirkà ji atsigamina
kokiame nors taðke... “ (Focault 1999: 72–73).

Šioje citatoje implikuota valdþios kaip jëgos, o jë-
gos kaip santykio samprata faktiškai yra sinergetinë:
a) jau minëjau, kad sinergetikoje „jëga“ nereiðkia
„fizinës jëgos“ – greièiau tai yra „informacinë jëga“
ar „informacinë valdþia“ („valdymo parametrai“); b)
„jëga“ kaip santykis yra visø sinergetiniuose proce-
suose stebimø sinchronizacijos ir desinchronizacijos,
koherencijos reiðkiniø esmë. Tiesa, M. Focault at-
metamas „vienintelis suverenumo þidinys“, mano nuo-
mone, sinergetiniuose procesuose vis dëlto egzistuo-
ja, jeigu pastaràjá suprasti kaip patá saviorganizacijos
principà, kurio dëka valdþia kaip santykis egzistuoja
visur ir „kiekvienà akimirkà atsigamina kokiame nors

taðke“, o M. Focault deklaruojamos „lokalios ir ne-
stabilios“ valdymo formos iðties yra lokalios tik tuo
atveju, jei á jas þvelgti „lokaliai“, izoliuotai, neatsi-
þvelgiant á kà tik minëtà saviorganizacijà.

Atidþiau ásiskaièius á M. Focault diskursà, jame
galima aptikti ir kitø artimø sinergetinei màstysenai
teiginiø, tad tenka daryti antràjà iðvadà, jog priešpa-
statyti postmodernøjá mokslà postmoderniajai filosofi-
jai bûtent M. Focault idëjø pagrindu vargu ar korek-
tiðka, ir tai daryti vargu ar korektiðka jau vien to-
dël, jog, kaip minëta, jis savo svarstymuose neiðlik-
davo nuosekliu, jo „postmodernizmas“ iðlikdavo „mo-
dernybës“ rëmuose. Dar daugiau, darsyk atkreipsiu
dëmesá á tai, jog M. Focault d i s k u r s a s yra ne
kas kita, kaip autopoesis, kupinas kûrybinius impul-
sus þadinanèiø metaforø ir holistiniam màstymui ima-
nentiðko „pasklidumo“, „nuojautø“, netrivialiø pra-
smiø paieðkø.

DARSYK APIE BESIMELDÞIANÈIUS LIÛTUS,
ARBA – IÐVADOS

Þmogus meldë Dievo, kad liûtai taptø pamaldûs, ir
Dievas maldos iðklausë. Paradoksali „malda“ regima
ir J.-F. Lyotardo programiniame veikale „Postmo-
dernusis bûvis“. Atmesdamas bet kokios vienybës,
universalumo idëjà, jis savotiðkai „meldë“, kad ir „po-
stmoderniu“ jo pavadintasis mokslas pasiþymëtø bent
jau panaðiomis filosofiniam postmodernizmui savybë-
mis, jø ieðkojo. Kita vertus, postmodernizme jis ieškojo
jo paties kategoriškai atmetamo universalumo, arba
paprasèiau tariant – sociologijos ir gamtos mokslø
vienybës. Tad ar šis autorius, ieškodamas postmoder-
niøjø mokslo ir filosofijos vienybës, nesielgë pana-
ðiai, kaip liûtø apsuptas þmogus? Ar jis suprato, kad
ieðko to, kà neigia?

Mano manymu, vienareikðmiai á ðá klausimà at-
sakyti neámanoma jau vien todël, kad tiek postmo-
derniosios filosofijos, tiek vadinamojo postmoderniojo
mokslo atstovai savo ieškojimuose greièiau vadova-
vosi tuo, kas ávardijama kaip autopoesis, kas ávardi-
jama ir kaip M. Focault apibrëþtas diskursas, prieð
jo paties valià implikavæs ir holistinæ pasaulëjautà su
jai imanentiškais neapibrëþtumais, metaforiškumu, o
ne grieþta binarine logika, bûdinga (ir reikalinga)
tik ieðkojimø rezultatams pagrásti.

Ðiuo poþiûriu visà vadinamàjá postmodernizmà, re-
gimai, galima pavadinti tik ieškojimais nesibaigian-
èiame paþinimo kelyje, o tuose ieðkojimuose esama
ne tik „dekonstravimo“, bet ir „rekonstravimo“ to,
kas bandoma „dekonstruoti“.

Be abejo, visa tai, kas pasakyta, reikalauja kur
kas iðsamesnio pagrindimo. Norëèiau tikëtis, kad ið-
sakytosios mintys taps gilesniø studijø bent jau prie-
laida.

O straipsná baigsiu papasakoto anekdoto galimu
tæsiniu: „Ir vos tik liûtai padëkojo Dievui uþ suteik-
tà puikø maistà, kai staiga jie iðvydo èia pat besiga-
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nanèias tris jaunas gazeles – po gazelæ kiekvienam.
Ir liûtai puikiai papuotavo, o þmogus atsikëlë ir nu-
ëjo...“.

Anekdoto tæsinio „moralas“ irgi gana akivaizdus:
jei net þmonës kaþkaip suvokia savøjø daþniausiai
metaforiðkai, pasklidai, neapibrëþtai ir dviprasmiðkai
iðsakomø diskursø esmæ, tai juolab Dievas savo dia-
loge su þmogumi bei gamta turi suprasti ir metafo-
romis grindþiamà diskursà – antraip Jis në negalëtø
á þmogaus maldas atsiliepti.

Dievas suprato, ko išties meldþia liûtø apsuptas
þmogus, suprato ir liûtø maldos esmæ.

Belieka pridurti tik du dalykus.
Pirma, net ir krikðèioniðkoje teologijoje yra im-

plikuota mintis, kad tik Dievas þino, ko išties þmogui
reikia, tad akivaizdu, jog atpasakoto anekdoto kon-
tekste Dievas þmogaus maldauto liûtø „dievobaimin-
gumo“ kitaip nei meldimo iðlikti gyvu suprasti në
negalëjo.

Antra, N. Wienerio iðkeltas klausimas, ar Robo-
tas nepranoks savo Kûrëjo, svarstytame kontekste
regimai turi ir atsakymà. Tol, kol robotas (ESM,
kompiuteris) bus itin „logiðkas“, „nedviprasmiðkas“,
kol jis „nesivadovaus“ Kûrëjui imanentiðku holisti-
niu (visuminiu, „pasklidu“, „persismelkusiu“, „auto-
poetišku“, pagaliau metaforišku ir t. t.) pasaulio su-
vokimu, Kûrëjo jis tikrai nepranoks.
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Saulius Kanišauskas

POSTMODERNISTIC SCIENCE AND PHILOSOPHY:
INTERRELATION AND PROBLEMS

S u m m a r y
The article focuses on the concepts of modernism and
postmodernism in philosophical and scientific discourses.
The analysis was carried out considering J.-F. Lyotard, M.
Focault, I. Prigogine and K. Popper’s main propositions.
The article claims that the meanings, which are prescri-
bed by postmodern philosophy to postmodern science (to
the paradigms of synergetics and complexity) are often
inadequate in their essence. Moreover, in one of the most
conspicuos representitaves of postmodern science (in J. F.
Lyotard sence) I. Prigogine’s view, science is more mo-
dern (in K. Popper’s and J. Habermas’s senses) than po-
stmodern. Thus, it is argued that “the problem of praying
lions” stil exists – the “postmodern” science and philo-
sophy are often considered just the same things, without
realizing what is realy discussed and what is to be expec-
ted. The analysis reveals that the problem raised requires
a more elaborate study.

Key words: modernism, postmodernism, science, phi-
losophy, synergetics, complexity


