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Straipsnyje analizuojamos modernizmo ir postmodernizmo savokos filo-
sofiniame ir moksliniame kontekstuose. Autoriaus updavinys — idsiaidkin-
ti, ar korektidkai yra vartojama postmodernizmo savoka diuolaikiniame
moksle, ,,postmodernigjg* dabarties mokslo ir filosofijos ne tik panadu-
mai, bet ir esminiai skirtumai. J.-F. Lyotardo, M. Focault ir I. Prigogi-
ne’o bei K. Popperio svarbiausig teiginig pagrindu daroma idvada, jog
.,besimeldpianeig littg problema” egzistuoja iki diol — kalbant apie
»,postmoderniuosius*“ moksla ir filosofija lyg apie ta paté dalyka, dapnai
nesuvokiama, apie ka id tiesg yra kalbama. Autorius mano, jog keliama
problema reikalauja idsamesnig ir detalesnig tyringjime.
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getika, kompleksiskumas

BESIMELDPIANEIZ LIUT@ PROBLEMA, ARBA
APIE DIO STRAIPSNIO TIKSLUS

Pasakojama, jog pmogus iSvysta tris prie jo sélinan-
eius liGtus, nepaprastai idsigasta ir meldpiasi: ,,Die-
ve, padaryk tuos liGitus dievobaimingais!“. Ir nualps-
ta. Kai atgauna samongz, regi ir girdi, kaip li(tai
tupi ir meldpiasi: ,,Dieve, dékojame tau up puikg
maista, kuré mums suteikei. Palaimink ji ir dalyvauk
mQsg puotoje”.

bio anekdoto ,,moralas* akivaizdus: jeigu ko nors
pradoma, tai pradyma bdtina suformuluoti aidkiai ir
nedviprasmidkai.

Paklausiausiu tapusiame ,,kognityvinés filosofijos*
atstove G. Lakoff ir M. Johnson veikale ,,KOnidkoji
filosofija* (Lakoff, Johnson 1999) tvirtinama, kad
visa mlsg kalba — tiek buiting, tiek moksling, tiek
politing ir filosofiné — yra metaforidka, susijusi su
juslinio patyrimo ypatumais. Todél siekti kalbos aid-
kumo ir nedviprasmidkumo yra beprasmidka.

Manant, jog G. Lakoff ir M. Johnson yra teis(s,
perdasi idvada, jog lilitg idsigandas pmogus net nega-
I8jo kitaip kreiptis 4 Dieva — dievobaimingumas jo
samonéje asociavosi su dievidkuoju gailestingumu,
stebukline visagalybe.

Neaptardamas dig autorig teiginig bei jg grindi-
mo, pasakysiu tik tiek, jog ,.kognityviné filosofija“
yra genetidkai susijusi su ,kognityviniu mokslu®“, o
pastarasis — su ,kognityvine psichologija“. Jg visg
savotidku ,,raktapodpiu® tapo savoka ,,pmogus-kom-
piuteris“. Tai néra atsitiktina, nes kognityviné psi-
chologija grindpiama ir pmogaus smegeng veiklos

modeliavimu elektroninémis skaieiavimo madinomis
(ESM), kurios dabar dapniau vadinamos kompiute-
riais (plagiau pr. Kanidauskas 2003: 27-35; 229-231).

Bet ,kibernetikos tévu“ vadinamas Nobelio pre-
mijos laureatas Norbertas Wieneris 4 ,,besimeldpian-
eig lidte* problema pvelgé kiek kitaip, nei dabarti-
niai jo ,,sekéjai“. Paskutingje savo (4 lietuvig kalba
idverstoje 1968 m.) knygoje ,,K{réjas ir robotas“ (Vi-
neris 1968) N. Wieneris diai problemai skyré ypae
daug démesio. Tiesa, apie ,,besimeldpianeius lidtus*
jis neupsiming, bet pateiké kelis kitus ne mapiau
dspadingus pasakojimus. Viena id jg (XX a. pradpios
anglg radytojo siaubo romano fabula) perteiksiu dar
trumpiau, nei ta padaré N. Wieneris.

IS Indijos atvykas sveéias deimininkams rodo ste-
buklinga bepdpionés letena, kuri idpildanti tris kiek-
vieno jos savininko norus. Sveeias pasakoja, kad ir
pried ja buvas letenos savininkas, ir jis pats patyré
daug Klaikig akimirkg. Todél dabar jis ta letena su-
naikinsias, dmesias 4 besikdrenanéio pidinio liepsnas.
Peimininkas letena stveria id sveéio rankg ir maldau-
ja: ,Padaryk taip, kad gaueiau nepaprastai triksta-
mus du dimtus svarg sterlingg!“. Ir vos ne ta paeia
akimirka pasigirsta beldimas & duris, éeina nepapésta-
mas ponas, liidnu veidu praneda, kad jg sGnus ka tik
puvo dachtoje, bendrovés savininkai upjaueia ir skiria
dviejg dimtg svarg sterlingg padalpa. Idprotéjusi id
skausmo motina bepdpionés letenos reikalauja, kad ji
leista jai iSvysti savo slng. Pasigirsta trenksmas, véjas
atplédia duris, o tarpduryje tévai iSvysta sGnaus dmék-
la. Siaube tévas suklinka: ,,Tegul viskas dingsta!...*
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N. Wieneris 8 (bei kitus) diskursa perpasakojo
pavojaus, susijusio su magijos prigimtimi, kontekste,
magija siedamas su pmogaus trodkimu valdyti, o val-
dymo mena ir moksla siedamas su kibernetika. ,,Ma-
tyt, dio pavojaus esmé yra tai, kad magija upduotis
dvykdo labai tiksliai, papodpiui, ir jeigu magija idvis
sugeba ka nors dovanoti, ji padovanoja bltent tai,
ko jOs pradote, o ne tai, ka jis numanéte, bet ne-
mokéjote tiksliai suformuluoti“, — radé N. Wieneris
(Vineris 1968: 47).

biandiena, praéjus apie 40 metg po tos knygos
idleidimo ir jau dvykus informacinig technologijg
»Sprogimui®, kiekvienas pmogus, kuris prisilieté prie
,»dirbtinig smegeng* — kompiuterio — klavidg, N. Wie-
nerio podpig teisingumu nesuabejos. ESM veikimas
pagristas nedviprasmés binarinés skaieiavimo logikos
pagrindu, ir bet kuris nevienareikdmis ,,upklausimas*
ar ,,nurodymas“ geriausiu atveju suteikia galimybz
tik pasitikslinti, arba monitoriaus ekrane atsiranda
upradas ,error”, t. y. ,klaida®“. Kompiuterio veikimo
principas grindpiamas ,,idgryninta”, ,,matematizuota“
pmogaus mastymo logika. Jokioms metaforoms éia
,vietos nelieka”. Kita vertus, N. Wieneris pastebéjo
— ir tai yra didelis jo nuopelnas, — jog maginé kul-
tdra irgi grindpiama nedviprasme binarine logika, o
maginé kultdra yra grynai pmogidka kult(ra. Papras-
giau tariant, kompiuteriai tik ,,mégdpioja*“ pmogui
imanentidkus loginio mastymo procesus.

Jau seniai diskutuojama, ar kompiuteriai kada
nors neims kurti patys save ir ar ,,nepralenks* pmo-
g@ ne tik savo ,,greitaeigiokumu®, bet ir euristinémis
savybémis? Kitaip tariant, ar Robotas nepranoks sa-
vo Kiréjo? Batent to klausé ir N. Wieneris.

bis klausimas - kitg galimg svarstymg tema, o
dabar man rQpi tik tai, jog bet kurioje komunikaci-
joje (net maginéje), siekant laukiamg rezultatg, bQ-
tinas nedviprasmidkumas. Kita vertus, nedviprasmid-
kumas yra sunkiai pasiekiamas (jei idvis imanomas),
ir tai gana rimtai arodinéja ne tik kognityving, bet ir
hermeneuting, pagaliau postmodernioji filosofija.

Pmogus, melsdamas Dievo, kad liltai taptg die-
vobaimingi, Dievo atsako sulauké, bet tai neidgelbéjo
jo nuo mirties.

Postmodernioji filosofija upsibrépé sau updavini de-
konstruoti objektyvisting epistemiologija ir reprezen-
tacinés kalbos sampratas (Rubaviéius 2003: 11), at-
mesti ,,didpiuosius pasakojimus“, tarp jg ir gamta-
mokslinio ,,pasakojimo* pretenzijas paaidkinti pasau-
l& (Rubaviéius 2003: 20), ir, atrodo, ,sulauké Dievo
atsako“ — galop &mé aidkéti, jog ,,dekonstrukcija“
privalo aprépti ir jos paeios esmines prielaidas, pa-
grindus, idvadas. Tad vargu ar reikia stebétis, jog
postmodernizmas sulauké ne tik gilios analizés (pvz.,
Rubaviéius 2003; 1999), bet ir adtrios kritikos (pvz.,
Gellner 1993: 21). Eilind karta pasitvirtino gili liau-
dies idmintis: ,,Nekirsk dakos, ant kurios tu pats sé-
di“...

Pristatydama skaitytojams Vytauto Rubaviéiaus
knyga ,,Postmodernusis diskursas: filosofiné herme-
neutika, dekonstrukcija, menas*, JOraté Baranova vi-
sidkai teisingai papyméjo, kad ,,0ia knyga galima re-
komenduoti kaip édvada tiems, kurie nori 4 ja dpeng-
ti“ (Baranova 2003), t. y. kaip savotidka dvada & po-
stmoderniaja filosofija bei jos santykid su filosofine
hermeneutika. Bltent dios monografijos pasirodymas
ka tik idsakyto teiginio, jog postmodernisting dekonst-
rukcija galop émé dekonstruoti pati save, man lei-
dpia neeksplikuoti ir negristi — tai puikiai padaryta
V. Rubaviéiaus, kuriuo, siekdamas teksta padaryti
glaudesnd, toliau remsiuosi.

Kita vertus, nors V. Rubaviéius greta kitg savo
knygos tikslg nurodo ir scientistinio pasaulévaizdpio
kritika (Rubaviéius 2003: 17), nors ta scientistinio
pasaulévaizdpio kriting analize glaustai pateikia ir
straipsnyje (Rubaviéius 1999), bet jau vien dél savo-
sios orientacijos 4 kultdros bei meno problemas mo-
derniojo ir postmoderniojo mokslg santykio, juolab
postmodernigjg mokslo bei filosofijos santykio jis gi-
liau nenagringjo.

Tuo tarpu die santykiai, mano popidriu, yra gana
komplikuoti. Dar daugiau, juos kiek giliau paanali-
zavus kyla éspQdis, jog kai kurig postmoderniosios
filosofijos atstove pastangos & postmoderniosios filo-
sofijos lauka dtraukti ir postmoderngji moksla prime-
na bdtent ta lilte idsigandusé pmogg, kuris pats ne-
supranta, ko prado ir ko meldpia.

Vienu svarbesnig dio straipsnio tikslg laikyéiau ir
»postmodernigje* mokslo bei filosofijos savoke aid-
kesni supratima, pabrépiant dabarties moksle ir
postmoderniojoje filosofijoje esanéias ne tik analo-
gijas, bet ir raidkius skirtumus, suteikiant dioms sa-
vokoms daugiau ar mapiau nedviprasmiskas prasmes,
nors dviprasmybig dél paéiame pmogaus mastyme
implikuoto metaforidkumo, regimai, idvengti ir ne-
dmanoma.

Tarp kitko, idsyk bdtina atkreipti démesi 4 tai,
jog net pati postmoderniojo mokslo savoka kol kas
vartojama gan retai, dapniausiai tik postmoderniosios
filosofijos kontekste. Tai, ka J.-F. Lyotardas vadina
postmoderniuoju mokslu, JAV ir Didpiosios Britani-
jos mokslinéje spaudoje dapniau vadinama naujuoju
mokslu, Vokietijoje, Rusijoje — sinergetine arba kom-
pleksiSkumo paradigma, reéiau — kompleksiSkumo pa-
radigma. Atsekti, jog J.-F. Lyotardo évardytas postmo-
dernusis mokslas yra tapatus naujajam mokslui (si-
nergetinei ar kompleksiSkumo paradigmoms), émano-
ma tik tuo atveju, jeigu yra gerai pinomi pastargjg
esminiai bruopai.

J.-F. Lyotardas yra laikomas vienu pymiausig po-
stmodernizmo filosofg (Lechte 2001: 281-287). Sa-
vo faktidkai programiniame veikale ,,Postmodernusis
bavis. Piuolaikina pinojima aptariant” (Lyotard 1993)
jau dpangoje pabrépé postmodernaus diskurso visioka
priedyb& moderniam mokslui (Lyotard 1993: 5-9), o
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toliau (Lyotard 1993: 133-147) trumpai aptaré ir
postmoderngji moksla, j& siedamas su fraktalg ir ka-
tastrofe teorijomis bei kvantine mechanika. Nors J.-F.
Lyotardas postmodernigjg filosofijos ir mokslo santy-
kio detaliai nenagringjo, bet jo idsakyta mintis, kad
,0is (t. y. postmodernusis — S. K.) mokslas keiéia
bodpio pinojimas prasma ir parodo, kaip tas pasikei-
timas gali dvykti /.../; jam svarbiausia yra skirtybé
[difference], kuri traktuojama kaip paralogija“ (Ly-
otard 1993: 146-147), gan aidkiai leidpia suprasti,
jog J.-F. Lyotardas tarp postmodernigja filosofijos ir
mokslo ,,deda lygybés penkla“, t. y. mano, jog po-
stmodernizmo esmé vienoda tiek filosofiniam, tiek
moksliniam mastymui. Postmoderniajam mokslui J.-
F. Lyotardo priskiriamos tokios savybés, kaip skirty-
big akcentavimas, chaoso imanentidkumo bdéiai pri-
skyrimas, kokybiniai virsmai ir skirtumai tarp skir-
tingg bdties srieig, lokaliSkumas, ir net ,,lokalinis de-
terminizmas* bei paralogija esa imanentidki ir po-
stmoderniajai filosofijai. Kita vertus, chaoso, frakta-
lg, katastrofg, kokybinig (fazinig) virsmg, disipati-
nig struktdrg ir t. t. teorijos — tai bdtent teorijos,
sudaraneios jau minétg ,,naujojo mokslo“, sinergeti-
nés ir kompleksisdkumo paradigmg derdd (plaéiau pr.
Kanidauskas 2003: 152-194).

Bet vienas iS to postmoderniojo mokslo atstove
B. Price’as, idsakydamas savaji popilird 4 postmoder-
nigjg mokslo ir filosofijos santyki M. Focault idéjg
analizés pagrindu, jau savo straipsnio (Price 1997)
pradpioje idsaké gan kategoridka popidrs, jog chaoso,
kompleksidkumo, fraktalg ir t. t. teorijg priskyrimas
postmoderniajam mokslui (t. y. postmodernizmui, nes
M. Focault yra siejamas su postmodernistine filosofi-
ja (Rubaviéius 2003: 111-112)) yra tik visuotinai pa-
plitusi klaida.

Regime, susiduriama su dviem skirtingais popiQ-
riais 4 ta paéia problema. Kuris id tg popilrig yra
teisingesnis? Atsakymo 4 84 klausima paiedkos ir yra
antrasis Sio straipsnio tikslas.

Deja, jis yra gan sunkiai pasiekiamas jau vien
dél to, kad jei postmoderniajai filosofijai skirtos lite-
ratdros net ir lietuvig kalba yra gan daug, tai to
negalima pasakyti apie postmoderngji moksla (toliau,
nepaisant B. Price’o nuomonés, dapniausiai vartosiu
pastaraja savoka). Ir jau vien todél skaitytojui gali
kilti teksto suvokimo problemg. Postmoderniojo moks-
lo kalba yra itin specifing, jai suvokti reikia fiziki-
nio, matematinio, techninio idsilavinimo. Dar dides-
nés problemos gali kilti gamtamokslines teorijas ban-
dant redukuoti & humanitarinius ir socialinius moks-
lus — humanitarai yra linkz & antiredukcionizma. Tad
jiems tektg aidkinti, kad XX a. pabaigoje émé for-
muotis modernioji (vadinama ir metodologine) re-
dukcionizmo samprata. Tenka pasikliauti, jog skaity-
tojas patikés tam tikra dio straipsnio autoriaus kom-
petencija. Be to, jau beveik baigus rengti 8 straips-
ni, pagaliau buvo paskelbta autoriaus knyga ,,Filo-
sofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdpio kon-

tekstai“ (Kanidauskas 2003), kurioje kiek placiau ap-
tarta ir redukcionizmo problema, ir sinergetiné pa-
radigma (t. y. postmodernusis mokslas). Tad nesant
galimybig sistemiSkai perteikti postmoderniojo moks-
lo esma, ¢eia nurodysiu tik svarbiausius, esminius jo
bruopus, diek tiek jau nudviestus minétoje bei anks-
tesnése (Kanidauskas 2002; 2003) publikacijose.

AR GALI ,MODERNUS* DAR
-MODERNESNIU* TAPTI, ARBA APIE
FILOSOFINIO POSTMODERNIZMO ESMA

Nors B. Price’as, idsakydamas pobidrd, jog ,,naujasis
mokslas* jokiu bddu néra postmodernusis, nesirémé
»naujojo mokslo*“ vieno id ,,tévg“ — Nobelio premi-
jos laureato |I. Prigogine’o — idsakytu popidriu & mo-
dernizma moksle, taciau bdtent I. Prigogine’as su
I. Stengers savo paskutiniame paskelbtame veikale
»Laikas, chaosas, kvantas* (Ilpuroxun, CreHrepc
1999) vartodamas ,,naujojo mokslo“, o ne ,,postmo-
derniojo mokslo“ savoka (ITpuroxun, Crenrepc 1999:
5), bent kelis kartus deklaravo (pvz., Ilpuroxun
1999: 134-135), jog ,,m0sa koncepcija siekia sukurti
realisting [kvantinz] teorija, kuri neapeliuoja & stebé-
toja“.

Papraséiau tariant, dis ,,postmoderniojo* mokslo
dviesulys, pabrépdamas savo metodologinig pozicijg
artuma K. Popperiui, atkakliai kratési net moderniz-
mo savokos, pastaraja siedamas su N. Bohro kvan-
tinés mechanikos interpretavimu, ir pabrépé siekias
idlikti klasikinio mokslo pozicijose. ,,Naujasis moks-
las“, 1. Prigogine’o tapatinamas su jo sukurta disi-
patinig struktlrg teorija (H. Hakeno pavadinta si-
nergetika), pasak I. Prigogine’o, nieko bendro neturi
ir negali turéti su subjektyvumu, neapibréptumais
(Heisenbergo prasme), o struktlrg fraktaliSkumas
(priskiriamas postmodernistiniam popidriui & tikrova)
irgi galds blti paaidkintas klasikinémis savokomis
(,,Gilberto erdvémis®) (ITpuroxun 1999: 140-142).
Podpiu, ten, kur J.-F. Lyotardas dpvelgia postmoder-
ng mastyma, vienas i§ to ,,postmodernizmo* moksle
grindéjg regi net ne ,,modernizma“, o seng klasiki-
nig idéjg tasa.

Todél pirmiausiai natQraliai kyla klausimas, kuo
skiriasi ,,klasikinis* mastymas nuo ,,modernaus* ir —
juolab - nuo ,,postmodernaus“?

Pasak J. Habermaso, savoka ,,modernus“ égavo
savokos ,,naujas“ prasma tik XIX a. viduryje, ir b0-
tent nuo to meto ,modernybés“ arba ,,moderniz-
mo*“ savokos gan abstrakeéiai atskyré tradicija nuo da-
bartybés naujovig (Habermas 1981). (Tarp kitko, vei-
kale ,,Modernybés filosofinis diskursas* J. Haber-
masas dpvelgé tam tikrus skirtumus ne tik tarp
»postmodernaus“ ir ,,modernaus“, bet ir tarp savo-
kg ,,modernybé“ ir ,,modernizacija“ (Habermas 2002:
7-11), ,,modernybés epocha“ siedamas su |. Kantu
(Habermas 2002: 295), o ,,modernybés“ savokos
pagrindima — su G. Hégelio (Habermas 2002: 13);
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tai leidpia manyti, jog J. Habermasui savoka ,mo-
dernus“ yra bent jau artima, jei ne tapati savokai
»,modernybé*). Kiti autoriai teigia, kad di savoka pra-
déta vartoti XVI a. pabaigoje ,,naujovidkumo®, o ne
»senovidkumo*®, ne ,,archaiokumo®, ,,geresnio nei bu-
vo“ prasmémis (Appeby ir kt. 1998: 66). Tad mo-
dernizmas, pasak dig autorig, turétg reikdti naujovid-
kuma, buvima to, ko dar nebuvo, netgi buvima geres-
nio nei buvo. Tuo tarpu postmodernizma reikéte trak-
tuoti kaip po modernizmo atsiradusias dar modernes-
nes naujoves, ,,dar modernesnd modernizma“, kaip dar
naujovidkesni tikrovés ir jos papinimo traktavima, pa-
galiau gyvensena.

Bet Siuo gan paplitusiu popiQriu niekad nieko ne-
buvo ir nebus ,,modernaus”, kas nebltg buva tradi-
cidka ir nebus pakeista ,,dar modernesniu®. Diuo po-
pidriu visad buvo, yra ir bus vis nauji ,,postmoder-
nizmai*“ (jeigu tik, pinoma, pati ,postmodernizmo*
savoka netaps tiek banali, kad jos bus atsisakyta).
Piuo popidriu savokos modernizmas ir postmoderniz-
mas gali reprezentuoti tik tam tikras laikotarpio (ir
net kai kurig asmeng) pretenzijas 4 tam tikra nau-
juma bei dar didesnid naujuma. Biuo popidriu tai, kas
dabar vadinama postmodernizmu, net po dimtmeeio
bus tiek archaidka, jog atsiras pmonig, kurie save
bandys dvardyti post-post-post-post...modernistais. Ar-
ba, kaip minéjau, jie tos savokos ims tiek kratytis,
jog ja idvis padalins id savo leksikono. Dis popidris 4
modernizma (neomodernizma, postmodernizma ir t.
t.), regimai, yra gajos pozityvistinés kumuliatyvos vi-
suomenés (ir mokslo) raidos sampratos iSdava. Dis
popidris suponuoja, kad pasaulio papinimas tolydpiai
auga, pleeiasi, giléja, ir visa tai, kas dabar naujovidka
(modernu), rytoj taps pasenusiu, modernuma ba{ti-
nai pakeis neomodernumas, postmodernumas, post-
post modernumas ir t. t.

Taéiau tokia modernumo (neomodernumo,
postmodernumo ir t. t.) samprata, visiSkai neatsipvel-
gia & radikalius I0pius ne tik moksle, bet ir visuome-
nés samonéje, t. y. & paradigmg kaitd. Nors K. Pop-
peris id modernaus mokslo pozicijg gal ir turéjo pa-
grindo kvestionuoti T. Kuhno paradigmg kaitos idé-
ja, bet ji akivaizdpiai idplaukia ir id sinergetinés pa-
radigmos — joje implikuotos kokybig kaitos idéjos.
Todél manau, jog tiek ,,modernizmo“, tiek ,,postmo-
dernizmo* savokos reprezentuoja ne tiek ,,geresnio
nei buvo* atsiradima, kiek gan radikalg virsma mas-
tyme, pasaulio ir savas suvokime.

Sias mano mintis savotiskai patvirtina J. Haber-
maso atlikta gan detali modernizmo ir postmoderniz-
mo savoke analizé (Habermas 1981). J. Haberma-
sas parodé, kad jg esmé sietina ne tiek su kiekybi-
niais, kiek su kokybiniais kultlros raidos pokyéiais.

Pasak J. Habermaso, savoka ,,modernus* (jos lo-
tynidka forma) buvo pavartota dar V a. po Kr., sie-
kiant krikdeionidkos kultGros esamyba atskirti nuo pa-
gonidkosios kultGros. J. Habermasas pripapista, jog
dauguma kultdrologg pirmuoju ,,moderniu* laikotar-

piu laiko esant Renesansa kaip kultdra, atsigrapusia
4 pmogidkas vertybes, tagéiau jis teigia, jog podis ,,mo-
dernus* blddavo pradedamas vartoti tais Europos is-
torijos periodais, kada susiformuodavo nauja epo-
chos samoné, kuri gan ryptingai atsiribodavo nuo vy-
ravusig papilre.

Tad jeigu J. Habermasas teisus, aidkéja, jog ,,mo-
dernumas“ yra sietinas ne su bet kokiu ,,naujumu®,
0 su tokiu ,,naujumu*, kuris gan radikaliai atsiriboja
nuo ,,buvusio®, kuriame implikuotos idéjos kokybiskai
skiriasi nuo buvusigjg.

Pastaroji ,,modernizmo* banga, pasak J. Haber-
maso, Europa upliejo XIX a. viduryje, formuojan-
tis pozityvistinei pasaulépiGrai. O jos atsiradimas
siejamas su dekartidko — niutoninio pasaulévaizdpio
dsivyravimu. B. Price’as pastaraja ,,modernizmo
banga“ sieja tik su pozityvistinés ideologijos sklai-
da (Price 1997), bet akivaizdu, kad ir ji turéjo sa-
vo idtakas. E. Gellneris, analizuodamas moderniz-
mo ir postmodernizmo sasajas religinio proto kon-
tekste, modernizma beveik vienareikdmiai sieja su
K. Popperio kritiniu racionalizmu (Gellner 1993:
80), o ,racionalistinio fundamentalumo* idtakas re-
gi tik Dvietimo (Apdvietos) ampiuje (Gellner 1993:
120-124). Platesniame kultlros kontekste moder-
nybé apibddinama kaip religijoje ir metafizikoje
susikloséiusios unifikuotos pasaulio koncepcijos at-
metimas, t. y. kaip Europa upliejusi kultQros ir
mokslo specializacija, kultlros ir mokslo profesio-
nalumo plétra, papinimo instrumentalizavimas, mo-
ralés praktikos bei estetinés raidkos racionalizavi-
mas. Modernizmui yra bddingas siekis ,,objekty-
vaus mokslo“, ,universalios moralés ir teisés“,
,Meno autonomijos®, ir visa tai turd bati grindpia-
ma tik vidine gyvenimo bei mokslo logika, tiks-
lais ir siekiais (Habermas 1981). XVII-XVIII a.
pradéjes formuotis ,,modernybés projektas” XIX a.
tapo pagrindu pozityvistinés ideologijos, kurios vie-
na ,modernigjg” atmaing tapo K. Popperio ,Kkri-
tinis racionalizmas“.

Prie moderniojo mokslo ir modernizmo sampratg
dar teks grdpti, analizuojant postmoderniojo mokslo
sasajas su moderniuoju, nes, kaip minéta, vienas po-
stmoderniojo mokslo ,,téveg* 1. Prigogine’as atkakliai
tvirtino, jog jis esas klasikinés fizikos atstovas, ir jam
,»postmodernusis“ popildris & moksla nepriimtinas. O
kol kas bent trumpai appvelgsiu postmodernizmo sa-
vokos kilma ir jos vartojima. Nes ir éia esama dide-
lig nesutarimg, gana plaéiai aptartes V. Rubaviéiaus
(Rubaviéius 2003).

Manoma, kad pirmasyk dia savoka apie 1950 m.
pavartojo literatQros kritikai (I. Horne’as ir H. Le-
vinas), bet kiek plaéiau ji buvo aptarta tik po de-
dimtmeeio (irgi — literatGros kritikoje). Ji &sitvirtino
tik apie dedimtmeéio viduré (labai édomi data — tuo
pat metu savo ,,pretenzijas” pareidké ir avairiais pa-
vadinimais save dvardijas ,,postmodernusis mokslas*,
ir ne mapiau ddomus ,,kognityvinis mokslas*).
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Postmodernizmo savoka ésitvirtino JAV ir paplito
architektg, tapytojg, meno kritikg terpéje. 13 JAV ji
atkeliavo & Europa, pirmiausiai — & Pranc@zija, kur ji
gan keistai persipyné su tuo metu ten gan étakinga
buvusia poststruktdralistine filosofija, ir galop postmo-
dernizmo savoka tapo avangardo bet kurioje kultQ-
roje analogu (Huyssen 1984).

Tagiau postmodernizmo évardijimas avangardu id
esmés nieko apie ji nepasako, idskyrus tai, jog po-
stmodernistais save vadinantys asmenys pretenduoja
tik 4 jau minéta salygind naujuma. Todél reikétg id-
siaidkinti, ar tos postmodernistinio avangardo preten-
zijos yra iSties kapkas esmingai nauja, ar tai yra tik
nepamatuotas siekis postmoderniais terminais iSsaky-
ti jau seniai pinomas mintis.

Bet tai padaryti néra lengva, nes kai kurie auto-
riai (pvz., Appley et al. 1998: 200; Gellner 1993:
41) teigia, jog postmodernizmo savoka bdtent tuo ir
garséja, kad dapnai labai sunku bdna pasakyti, ka ji
i0 tiesg reidkia, jog postmodernizmui yra bldingas
visidkas neaidkumas, kad ta aidkuma jis samoningai
atmeta. Nesutarimai kyla net avardijant postmoder-
nizmo idtakas bei dig idtake pymiausius atstovus. Pa-
vyzdpiui, J. Appley, L. Hunt ir M. Jacob pymiausiais
postmodernizmo atstovais laiko pranclzg filosofus
M. Focault ir J. Derrida (Appeby 1998: 207), tuo
tarpu J. Lechte pastaruosius filosofus priskiria po-
struktdralistinés filosofijos krypéiai (Lechte 2001:
128-138), postmodernizmo rydkiausiais dviesuliais lai-
kydamas J. Bauldrillarda, M. Dursa, J.-F. Lyotarda
ir net radytoja F Kafka (Lechte 2001: 267-287).

Tokius skirtingus vertinimus galima aidkinti dve-
jopai. Galima tarti, jog laiko distancija tarp dabar-
ties ir jau buvusig kultQros fenomeng yra pernelyg
menka, kad idrydkétg esminiai minimg filosofg gan
panadaus mastymo skirtumai. Bet galima manyti, jog
poststruktlralizmas tapo ne tik modernybés mene, li-
teratGros kritikoje teorine kritika, bet ir tuo metu
besiplétojaneios postmodernizmo ideologijos (,,naujos
epochos samonés“) teoriniu pagrindu, kuris beveik
tuo pat metu ar kiek véliau buvo idplétotas ir kitg
mastytojg. Pasak V. Rubaviéiaus, poststruktQralizma
skatino abejonés grieptu sisteminiu pinojimu, o ,,de-
konstrukcija id pradpig paskatino tam tikras po-
ststruktdralistinés pakraipos mastytojg antistruktQra-
listinis nusiteikimas* (Rubaviéius 2003: 96). Regi-
mai, ir viename, ir kitame manyme esama tam tik-
ros tiesos — bent jau id V. Rubaviéiaus tyringjimg
perdasi antroji idvada, taciau gali bdti, kad ir menka
»laiko distancija“ vaidina nemapa vaidmeni.

Pagaliau tam tikrg vidinig priedtaravimg labai
dapnai neidvengia net tas pats autorius. Jau nesyk
minétas M. Focault, regimai, yra vadinamas ne tik
»poststruktdralistu”, bet ir ,,postmodernistu“ dar ir
dél to, kad jis savo svarstymuose nelikdavo nuosek-
lus. Pasak J. Habermaso, M. Focault ,,iki gyvenimo
pabaigos laikési ir epochg l0pig ... teorijos* (Haber-
mas 2002: 276), taéiau ,,galima bltg pateikti ne vie-

na pavyzda ir parodyti, kaip Focault supaprastina itin
sudétinga ... vidinés raidos procesa, traktuodamas ji
kaip tiesind“ (Habermas 2002: 328). Tad gali bdti ir
taip, jog B. Price’o atlikta postmoderniosios filoso-
fijos analizé (Price 1997: 3-14), ja grindpiant
M. Focault idsakytomis idéjomis, yra nevisidkai adek-
vati postmodernistinés filosofijos esmei jau vien dél
minéto M. Focault idéjg nenuoseklumo, net priedta-
ringumo (tai bus trumpai aptarta véliau).

Nepaisant minétg postmodernizme implikuotg
principinig neaidkumg, manau, jau galima nurodyti
bent tris esminius postmodernizmo ir modernizmo
skirtumus.

Pirmasis yra trivialiausias: postmodernieji masty-
tojai ne tik deklaruoja principind savojo mastymo
skirtuma nuo moderniojo, bet ir kategoridkai pasta-
raja atmeta, rimtai to net nepagris-dami (tiksliau sa-
kant, grisdami istorine empirika ir visidkai neatsi-
pelgdami & tai, kad empirika neturi visuotinumo di-
mensijos; dar daugiau, jie id principo atmeta paéia
visuotinumo idéja).

Antraja, mano popidriu, teisingai avardijo ir tai
pagrindé E. Gellneris, postmodernistini mastyma sie-
damas su filosofiniu reliatyvizmu, visiSkai svetimu ob-
jektyvios tiesos siekianéiam modernizmui. A tai déme-
sd atkreipé ir V. Rubaviéius (Rubavieius 2003: 26—
27). Tarp kitko, bdtent postmodernizme implikuotas
reliatyvizmas leidpia kvestionuoti postmodernizmo
pretenzijas ne tik 4 ,postmodernum?*, ne tik & ,,mo-
dernuma*“, bet ir apskritai 4 bet kura originaluma —
dauguma postmoderniajame diskurse aptinkamg re-
liatyvistinig idéjg nesunku rasti senovés graikg so-
fizme.

Pagaliau tregiaja skirtuma vaizdingai apib(dino
A. Genis (2003), papvelgaes & postmoderniaja ideo-
logija ne vien filosofo, ilga laika visuomenei sklei-
dusio ,,postmodernizmo apadtalg* idéjas, bet ir ,,pa-
praséiausio tévo“, auginusio ir aukléjusio sing, aki-
mis. Nuo pat pirmosios klasés perpvelgdamas mo-
kyklinius vadovélius, jis supinojo daug keistg daly-
ka. Pavyzdpiui, vietoje klasikinés daugybos lentelés
jo sing moké irokézg aritmetikos, o vietoje tradi-
cinio gamtos papinimo kurso buvo déstoma biau-
rés Amerikos indéng mitologiné kosmologija. Vie-
toje antikos literatliros jo sinus baigiamojoje kla-
séje studijavo kursa ,,Graikg tragedija feministiniu
popidriu“. Niujorko universitete Artimgjg Rytg is-
torija jis studijavo tyrinédamas dilko prekyba XIX
ampiuje, o Pirmojo pasaulinio karo peripetijos bu-
vo atskleistos paskaitoje ,,Militaristiné propaganda
Belgijoje 1914 metais*.

Panadig pavyzdpig pateiké ir E. Gellneris (Gel-
Iner 1993: 68-69). Tokias postmodernistinés kultd-
ros tendencijas jis apibendrino cituodamas G. E.
Marcusa: ,,Siekiai sisteminti moksline veikla upleido
vieta fragmentiSkumui ir [...] eksperimentavimui, ku-
riais norima istirti [...] ir pavaizduoti avairova™ (iSskir-
ta — S. K.) (Gellner 1993: 68-69).
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A. Genis, teigdamas, jog postmodernizmas yra
ne kas kita, kaip reakcija & ,,Bvietimo projekta“, ku-
ris padéjo idvaduoti pmogg id prietarg valdpios ir
XX a. atvedé prie totalitarizmo, neregéto masto is-
torinig kataklizmg, kurie padétdji rojg paverté pra-
garu, vis tiktai postmodernistus apibldina taip: ,,Pa-
skelbz kara visokiam totalumui, jie émé medpioti bet
kokias jo apraidkas. Pratindami prie vertybig reliaty-
vumo, émé griauti visus kanonus. Tikslingas, & prieka
vedantis judéjimas, kuris paprastai siejamas su pro-
greso savoka, buvo pakeitas chaotisku daiktg ir reid-
kinig paidimu* (idskirta — S. K.).

Kad étaigotg savo popilrs, A. Genis perteiké J.-
F. Lyotardo podpius, galinéius b0ti postmodernisti-
nés ideologijos manifestu: ,,Mes jau pakankamai up-
mokéjome up nostalgija to, kas Vientisa ir Vieninga.
Sios iliuzijos kaina — teroras. Kad fantazija neimtg
nelaisvén realybés, paskelbkime negailestinga kara to-
talumui“ (iSskirta — S. K.). Tarp kitko, vadovauda-
masis savaja modernaus mokslo laisvés samprata, tai
skelbé ir K. Popperis garsiajame veikale ,Atviroji
visuomené ir jos priedai“ (1945), o daugiau kaip po
dedimtmeéio (1957 m.) anglg kalba idleistoje knygo-
je ,lIstoricizmo skurdas“ solidpia teksto dald skyré
istoricizme implikuoto holizmo kaip rySkiausios tota-
lumo raidkos analizei bei kritikai. ,,Stipriausias isto-
ricizmo ir utopizmo sajungos elementas, aidku, yra
abiem jiems bdadingas holistinis popilris. Istoriciz-
mas domisi ne visuomenés gyvenimo aspektu, bet
visuomenés ,kaip visumos“ raida... “, — tvirtino K.
Popperis (Poperis 1992: 93).

Pastarieji postmoderniosios filosofijos apibdinimai
(be abejo, reikalaujantys idsamios eksplikacijos) yra
tik kelrodpiai postmodernigjg mokslo ir filosofijos san-
tykio tyrimuose. Kad jie bQtg geriau regimi, darsyk
juos trumpai dvardysiu.

Taigi postmodernioji filosofija (postmodernizmas):

1) ne tik atmeta bet kurias totalumo, visuotinu-
mo, vientisumo, vienybés, universalumo, ,,globalumo*
idéjas ir apraidkas, bet ir ,skelbia joms negailestin-
ga kara“;

2) tuo paeiu atmeta ir mokslo sistematidkumo
bei net racionalumo idéja; moksliniame papinime
akcentuoja salyginumus, atsitiktinumus, subjektyvu-
ma;

3) akcentuoja dvairova ir jos fragmentidkuma bei
chaotidkuma, lokaluma;

4) neigia tiek visuomeniniuose procesuose, tiek
(juo labiau) gamtoje esantd (galima) tikslinguma.

Be évardytg fundamentalig postmodernistinés fi-
losofijos bruopg, paminétinos ir kitos ne mapiau fun-
damentalios jos savybés:

5) objektyvios tiesos idéjos atmetimas (Appeby
ir kt. 1998: 202-203; Rubaviéius 2003: 145);

6) ,lokalinio determinizmo* akcentavimas (Lyo-
tard 1993: 7), kvestionuojant determinizmo ir
priepastingumo klasikines sampratas (Appeby 1998:
211-213; Lyotard 1993: 145);

7) skepticka ir net priedioka papiGra & holistind
mastyma (Price 1997).

,POSTMODERNUSIS MOKSLAS* — AR ID
TIES@ JIS ,,POSTMODERNUS*?

,,Postmoderniojo mokslo“ savoka, kaip minéta, kol
kas vartojama gan retai, ir tik paminétos J.-F. Lyo-
tardo nuorodos leidpia manyti, jog tai, ka jis pava-
dino ,,postmoderniuoju mokslu“, yra susij& su siner-
getika, disipatinig struktlrg teorija, chaoso ir frak-
talg teorijomis, kibernetika, kvantine mechanika, kai
kuriomis specialiomis fizikos, chemijos, biologijos te-
orijomis (turbulencijos, katalizés, fazinig virsmg, grép-
tamg rydig ekologinése sistemose ir pan.). bias te-
orijas vienija procesg netiesickumo, kompleksidku-
mo, saviorganizacijos, emergentinés evoliucijos idé-
jos. Bet visos tos avairiose mokslo srityse kilusios
koncepcijos ir teorijos, kaip minéta, dapniausiai yra
vadinamos ne ,,postmoderniuocju mokslu“, o ,,nau-
juoju mokslu“ (Chaos... 1997). Dar daugiau, dig vie-
naip ar kitaip tarpusavyje susijusig koncepcijg bei
teorijg visuma vis dapniau dvardijama kaip sinergeti-
né paradigma (pr., pvz., Cunepreruueckas... 2000),
kiek regiau — kompleksiskumo paradigma (Price 1997)
T. Kuhno paradigmos prasme. Sinergetinei paradig-
mai yra artima ir D. Bohmo bei K. Pribramo plé-
tota holografiné paradigma.

Jeigu postmodernioji filosofija savo idtakas randa
bent dimtmeéiu ankseiau skelbtose F. Nietzsche’s idé-
jose (Appeby ir kt. 1998: 206), tai postmoderniojo
mokslo idtakos siejamos su pranczg matematiko ir
fiziko A. Poincaré (1854-1912) vardu (ITpurosxuH,
Crenrepc 1999: 29). Be abejo, gilinantis 4 filosofijos
ir mokslo istorija, ,,postmodernigjg* idéjg idtake ga-
lima rasti net senovés graike filosofijoje.

Postmoderniojo mokslo (sinergetinés paradigmos)
pradininkais yra laikomi rusg kilmés belgg chemi-
kas ir fizikas llja Prigogine’as ir vokieeig matemati-
kas Hermanas Hakenas. Pastarojo déka ir ésitvirtino
dar XIX a. neurofiziologijoje pavartota sinergetikos
savoka.

Postmoderniojo mokslo tyrimg objektas yra sudé-
tingos dinaminés sistemos, o dar tiksliau — jg raida,
vystymasis, evoliucija. Tiesa, sudétingumo savoka yra
sunkiai apibrépiama, dél jos iki diol diskutuojama.
Pavyzdpiui, pasak I. Prigogine’o ir I. Stengers, visid-
kai neaidku, ar sudétingesné yra id daugybés atomg
sudaryta DNR molekulé, ar atomo branduolyje esan-
ti elementari dalelé protonas (ITpuroxun, CteHrepc
1999: 59). Kosmologinéje ,infliacinés visatos* teori-
joje vadinamasis singuliarus taSkas traktuojamas kaip
ntaSkas” geometrine prasme, t. y. ,niekis“, kartu jis
suvokiamas kaip visatos, savo esminémis savybémis
~aprépianéios“ ,viska“, aktualizacija. A specifines su-
détingumo problemas éia nesigilinsiu. Tik atkreipsiu
démesé 4 tai, jog net dviejg gana elementarig savei-
kaujaneig objekte sistema vienais atvejais gali bdti
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vadinama ,,nesudétinga”, o kitais — ,,sudétinga“. Pa-
grindiniu ,,sudétingumo* kriterijumi diuo atveju bus
laikomas tos sistemos stabilumas. Visos dinaminés
sistemos yra skirstomos 4 stabilias ir nestabilias
(IMpuroxwun, Crenrepc 1999: 18), arba — & ,tvarkin-
gas“ ir ,,netvarkingas“ (biexman 1981: 260-261). Sta-
bilumas (tvarkingumas) ir nestabilumas (chaotidku-
mas) veélgi yra reliatyvios savokos, priklausanéios nuo
pasirinkto (tiriant sistemas) laiko mastelio. Tai, kas
trumpoje ,.laiko atkarpoje* gali atrodyti (bdti) stabi-
lu, o ilgesnéje — gali paaidkéti — bus visidkai nesta-
bilu. Dar daugiau, 1889 m. A. Poincaré érodé, kad
bendriausiu atveju bet kurios dinaminés sistemos yra
neintegruojamos, t. y. 4rodé, jog idvengti sistemg ele-
mentg saveikg yra nedmanoma, o todél bet kurios
dinaminés sistemos id salyginai stabilig blvig galop
neidvengiamai pereina 4 nestabilius bdvius
(IMpuroxwun, Crenrepc 1999: 13). A. Poincaré nuro-
dé ir dio proceso priepastd — sinchronizacija, rezonan-
sus. O apie XX a. viduri Kolmogorovo-Arnoldo-
Mozerio (KAM) teorija parodgé, jog rezonansai Sis-
temos elgesd nukreipia dviem galimais bldais — arba
,normalaus elgesio* link, arba ,,atsitiktinio elgesio*
link, t. y. chaoso (ITpuroxun, Crenrepc 1999: 14)
(plagiau pr. Biexman 1981: 263-295).

Taigi bendriausiu atveju bet kurios sistemos su-
détinguma nulemia jos (bent dviejg) elementg sa-
veikos (interakcijos), sistema daranéios arba salygi-
nai (pasirinktu laiko masteliu) stabilia, arba nestabi-
lia, chaotidka. Pagrindiné ,,atsakomybé“ up diuos pro-
cesus tenka sistemg ir jg elementg sinchronizacijai,
rezonansams.

Itin nestabilias bet kurig sistemg blsenas, kada
prasideda sistemg irimas, chaotiniai procesai, I. Pri-
gogine’as pavadino disipatinémis (liet. sklaidos). To-
dél ir jo teorija vadinama disipatinig struktQrg teorija.

Stabilumas pasaulyje yra greieiau idimtis, nei tai-
syklé. Neidvengiamas stabilumo irimas termodinami-
koje pavadintas entropija (kaip chaoso augimo ma-
tu). Tvarka neidvengiamai mapéja, o chaosas auga —
ir taip galima perfrazuoti Il termodinamikos désna.
Tiesa, 0is désnis taikytinas tik updaroms sistemoms
ir (ar) jg posisteméms. Bet jau A. Poincaré parodé,
jog visidkai izoliuotg (updarg) sistemg negali bati id
principo, tad galima kalbéti tik apie ,,kvaziupdaras®,
»Kkvazistabilias”“ sistemas, arba, kalbant papraseiau,
apie tam tikra laika, kai sistemos idlaiko tam tikra
stabiluma ir dinamina pusiausvyra. Bet ankseiau ar
véliau tiek dél paeios sistemos viduje esaneig inte-
rakcijg, judéjimo fluktuacijg, tiek dél net menkiau-
sig sistemos saveika su aplinka ji neidvengiamai per-
eina 4 disipating bdklz, kurioje ima vyrauti netiesi-
niai sinergetiniai procesai.

Saveikos gali bati dviejg tipg: diachroninés (,,kau-
zualios”) ir sinchroninés (,,akauzualios®).

Pastarosioms bent ,teoridkai“ ,.energetiniai
slenkseiai* neegzistuoja, t. y. sinchroniniai judesiai
gali atsirasti esant net nykstamai mapoms fizinéms

(diachroninéms) saveikoms (Biexman, 1981: 26).
Piuo popilriu pastarasis saveikg tipas primena in-
formacines saveikas, kurig metu net nykstamai ma-
ba energetika bet kurias sistemas gali pervesti 4 di-
sipatinius bdvius ir sukelti energetidkai reikdmingas
pasekmes. Tarp kitko, analogija tarp sinchroninig
bei informacinig saveikg néra atsitiktina — b0tent
bangg sklidimo ir sinchronizacijos procesai salygo-
ja tiek perduodamos (priimamos) informacijos kie-
kybe, tiek kokybz (placiau pr. Kanidauskas 2002;
2003). Saveika, organizuojaneéig bdties elementus 4
hierarchidkai subordinuotas sistemas, tipus évardi-
jau siekdamas atkreipti démesi & tai, jog minétos
saveikos (jg neeksplikuojant plagiau ir giliau) ap-
répia viska, kas mums pinoma (ir gal dar nepino-
ma). Taigi ir sistemg savoka aprépia praktiskai vis-
ka, kas egzistuoja ir gali egzistuoti. Papraséiau ta-
riant, kai sakoma ,,sistema“, tai turima omenyje ir
akmuo ar kitas daiktas, ir augalas ar gyvlnas, ir
bmogus, deima, politinés partijos, ekonominés struk-
taros, ir net ,visa“ Visata.

Mano manymu, jau vien toks ,sistemos* apibldi-
nimas nurodo itin svarbg ir esmini jos bruopa: diuo
popidriu sistemos yra suvokiamos holistidkai. Prisimin-
kime ka tik pateikta 1. Prigogine’o ir |. Stengers
teigind, jog elementari dalelé tam tikru popiQriu gali
bati kur kas sudétingesné nei DNR molekulé, kuri
sudaryta id nepaprastai daug elementarig dalelig.
Tiek elementaria dalelz, tiek DNR molekula galima
vadinti ,,sistemomis“ (bent jau ,,posisteme* ir ,siste-
ma‘). Bet jei ,posistemé* gali bti sudétingesné up
»Sistema”, kuria sudaro daugybé ,,posistemig®, tai
akivaizdu, jog eia susiduriame bdtent su holistiniu
pasaulio organizacijos principu: net menkiausias vi-
sumos elementas reprezentuoja visuma.

A 84 sistemg apibOdinimo aspekta atkreipiu déme-
s todél, jog, kaip minéta, . Prigogine’as ir I. Sten-
gers bent kelis kartus pabrépé savo metodologinig
pozicijg artuma K. Popperiui (pvz., I1puroxus,
Crenrepc 1999: 214), nepastebédami, jog faktidkai
savuoju sistemos apibddinimu jie rimtai kvestionuoja
tiek K. Popperio ,antiholisting“ popilrd & pasauld bei
jo papinima, tiek, pagaliau, id dalies net ir savaji.
Taéiau toks priedtaravimas, mano manymu, néra at-
sitiktinis. Faktidkai holistinis sistemg suvokimo pa-
radoksalumas gladi ne tiek paeiame suvokime, kiek
tiriamos realybés paradoksalioje prigimtyje, kuria api-
bldina holizmo samprata, implikuojanti ne tik ,,di-
delio* ir ,,mapo“, ,sudétingo* ir ,elementaraus” in-
terakcijas, bet ir substancionaluma aristoteline pras-
me, t. y. ,,dkOnyta“ idealuma, spiritualuma (kiek pla-
giau pr. Kanidauskas 2003: 127-128), o tuo paeiu —
ir tam tikrus papinimo subjektyvumo ar bent inter-
subjektyvumo aspektus, kuriuos kvestionuoja I. Pri-
gogine’as ir I. Stengers, teikdami savaja ,realisting"
kvantinés mechanikos interpretacija. Cituodami Ko-
penhagos kvantmechaninés mokyklos pymiausig at-
stovg tvirtinima, jog ,,tarp stebéjimg aktg nieko ne-
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vyksta“, die autoriai ironidkai papymi, jog nors ir
,nestebime popieriaus lapo, ant kurio buvo upradyta
pastaroji mintis, jis visvien sensta, gelsta“
(Ipuroxwun, Crenrepc 1999: 132-133).

Taeiau 1. Prigogine’o disipatinig struktQrg teorija
(véliau idplétota & sinergeting paradigma), sekdami J.-
F. Lyotardu, turime vadinti ir postmoderniuoju moks-
lu, kuriam holizmas yra tiesiog imanentisSkas. Kita
vertus, . Prigogine’as to holizmo tiesiog ,kratési“,
savo teorijai iedkodamas modernaus (klasikinio) grin-
dimo ir apeliuodamas 4 metodologines K. Popperio
pozicijas. Ir vien tai rodo, jog postmodernumo (filo-
sofine prasme) dimensijos priskyrimas sinergetinei
(kompleksiskumo) paradigmai (B. Price ir kt. pras-
me) yra bent kvestionuotinas.

Kita vertus, savokos ,sistema“ abstraktumas ja
daro universalia, visaaprépianéia, netgi ,totalia“. Bet
sistemiSkumas (kompleksiSkumo prasme), universalu-
mas, ,.totalumas“ yra esminis sinergetinés (komplek-
siSkumo) paradigmos (kuri — darsyk kartoju — atitin-
ka J.-F. Lyotardo nurodytas postmoderniojo mokslo
savybes) bruopas. Ir eia mes vél susiduriame su ,,be-
simeldpianéig liGte problema® — atrodo, jog kalbéda-
mi (radydami) apie ,,postmoderniuosius® tiek moks-
14, tiek filosofija, net nenumanome, apie ka id tiesg
kalbame (radome). Postmodernioji filosofija katego-
ricdkai atmeta bet kurias pretenzijas & universaluma,
totaluma, tuo tarpu postmodernusis mokslas siekia
bltent universalumo, implikuoto holistiniame popiQ-
ryje & pasauld. Dar daugiau, kaip jau nesyk minéta,
siekdamas universalumo, vienas i$ to postmoderniojo
mokslo (kaip j& édvardijo J.-F. Lyotardas) ,téve“
I. Prigogine’as universalumo ieSkojo ne holizme, o
klasikingje (,,modernioje*) fizikoje, & ja bandydamas
redukuoti net kvanting fizika.

Taigi regime, jog problematiSkas yra ne tik
»postmodernigjg* mokslo bei filosofijos, bet ir ,,postmo-
dernaus® ir ,,modernaus* (klasikinio) mokslo santy-
kis.

Tas santykig problematidkumas dar rydkesnis itin
besiskirianéiuose popidriuose & chaosa bei tvarka tiek
gamtiniuose, tiek socialiniuose procesuose, ypaé —
popilriuose & procesg kryptinguma, tikslinguma.
Postmodernioji filosofija désningos ir tikslingos visuo-
menés raidos nepripapista. Jos nepripapista ir moder-
nybés moksle gynéjas K. Popperis, kuris tikslingos ir
prognozuojamos istorijos raidos koncepcija pavadino
istoricizmu, o pastaraji paskelbé esant ,,skurdpiu®. E.
Gellneris, savo papiQras priedindamas postmodernis-
tiniam reliatyvizmui, grindpia vadinamaja ,,Didpiojo
Griovio“ doktrina, teigianéia, jog pmonijos gyveni-
mo tasoje egzistuoja esminis trikis (,,Didysis Grio-
vys“): viena papinimo forma ima pranokti visas Ki-
tas tiek savo papintine galia, tiek savo socialiniu dal-
tumu (Gellner 1993: 79-80). Pasaulis, pasak E. Gel-
Inerio, ima atsiskleisti ne kaip sisteminga visuma (bd-
tent taip jis atrodo tradicinése kultOrose), o frag-
mentidkai, dalimis, ,atomistiSkai“. Tiksliau tariant,

nors pasaulis ir atsiskleidpias kaip sisteminga visu-
ma, mastymas ja idnarsto, ir todél, pasak E. Gellne-
rio, moderniame moksle nelieka substancionalig tie-
sg sakralinés plotmés. E. Gellneris teigia, jog bene
giliausiai dia racionalisting (,,moderniaja“) papinimo
koncepcija suvoké I. Kantas, teiges, jog gamtoje vis-
kas pavaldu jos désniams, taéiau pats papinimas, kaip
ir dorové, esas up gamtos (Gellner 1993: 124). Ta-
giau ,,Didpiojo Griovio®“, atskyrusio pabpinima nuo
gamtos ir eliminavusd id papintinig procesg substan-
cionaluma bei sakraluma, pradininku E. Gellneris
laiko K. Popperi (Gellner 1993: 80). Trumpai ta-
riant, E. Gellneris, gana adtriai kritikuodamas filo-
sofind postmodernizma dél jame implikuoto krastuti-
nio reliatyvizmo, regi ir ,,moderniojo mokslo*“ rimtus
trikumus, ir bene didpiausias jo trlkumas, pasak E.
Gellnerio, esas metodologinis fundamentalizmas, eli-
minuojantis substancionaluma, pmogaus veiklos in-
tencionaluma (kryptinguma, tikslinguma), pagaliau
dvasinguma.

Bet jei I. Prigogine’as, kaip jau nesyk minéta,
deklaravo savo idtikimybz K. Popperio papiiroms,
tai mes vél susiduriame su keistu paradoksu. Jo es-
ma trumpai galima idsakyti taip: deklaruodamas kla-
sikind (,,moderng®) popidré & tikslingumo gamtoje (ir
net socialiniuose procesuose) nebuvima, |. Prigogi-
ne’as savo disipatinig struktQrg teorijoje bei jos eks-
plikacijose akivaizdpiai implikavo tai, kas iki Siol va-
dinama teleologiniu principu (ar tiesiog — teleologija).
Pasak Sios teorijos, disipatinése struktlrose net che-
miniai procesai (ir tai buvo nustatyta eksperimen-
tais) yra kryptingi, o jo krypti lemia badingi kiekvie-
nai sistemai tam tikri blviai, A. Poincaré pavadinti
»keistaisiais atraktoriais“ (keistaisiais ,,traukos cen-
trais*). Galima pasakyti ir taip: kiekvieno bet kurio-
je sistemoje vykstanéio proceso ,tikslas* yra tam tik-
ras bdvis, 4 kurd ta sistema neiSvengiamai evoliucio-
nuoja, ir nors visad egzistuoja ,,alternatyvis*“ bdviai
ir todél galimos bifurkacijos, taéiau tokig alternaty-
vig blvig, nulemianéig evoliucijos invariantidkuma,
skaiéius yra itin ribotas, pagaliau pats invariantioku-
mas yra Kkryptingas.

Tikslingumo savoka paprastai yra siejama tik su
pmogaus ir sociumo veikla, su tos veiklos intencio-
nalumu, socialinig ir psichinig procesg désningumais.
Yra pinoma, jog tikslingumui universalia prasma su-
teiké Aristotelis, bet ne mapiau gerai pinoma ir tai,
jog tokiai (universalistinei) tikslingumo sampratai at-
kakliai priedinosi (ir tebesipriedina) dauguma tiek po-
zityvistinés pakraipos mokslininkg ir filosofg, tiek po-
stmodernioji filosofija. Tuo tarpu postmodernusis
mokslas (ji suvokiant ne vien I. Prigogine’o disipati-
nig struktlrg teorijos pavidalu, bet ir kitais dvardy-
tais aspektais) tikslingumo (teleologijos) samprata vél
Lsugrapino®, ir ,,sugrapino® ne tik & socialinius moks-
lus, bet ir & biologija, ekologija, net chemija bei fi-
zika. Bet kurios sistemos raida per ypatingus ba-
vius, |. Prigogine'o pavadintus bifurkacijomis, o A.
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Poincaré — keistaisiais atraktoriais, pymus rusg moks-
lo metodologas J. Saékovas, vengdamas teleologijos
termino, pavadino dvykig kanalizacija, kitaip tariant,
dvykig nukreiptumu tam tikra ,,vaga“, ,.kanalu*: bet
kuri sistema vystosi ne bet kaip, o tik tam tikra
HKryptimi*, kuria lemia tos sistemos vidiniai para-
metrai bei griptami rydiai. Beje, kur kas ankseiau tai
nurodé |. Prigogine’as, teigdamas, jog sistemg rai-
dos kryptid lemia jos ,,pradiniai parametrai“ (,,pradi-
né programa“), gebéjimas adaptuotis prie kintaneios
aplinkos ir, be abejo, griptami rydiai. Neturint gali-
mybig diame straipsnyje praskleisti tg griptame (lai-
ke!) rydig paradoksalumo, siejant juos su sinergeti-
koje implikuota negriptamo laiko idéja, pasakysiu tik
tiek, jog griptamais rydiais perteikiama informacija nu-
lemia b0tent keistieji atraktoriai, t. y. bQviai, 4 ku-
riuos sistema turi evoliucionuoti. Taéiau tai ir yra ne
kas kita, kaip procesg tikslingumas, teleologija. Te-
leologijos savokos (kaip metafizings) itin atkakliai
vengiama, ir XX a. viduryje ja émé keisti kiberne-
tikos gelmése Kilusi teleonomijos savoka, kuri faktid-
kai teleologind principa tik eksplikuoja kibernetiniais
terminais: sistemg raida priklausanti tik nuo jau mi-
nétg ,,pradinés programos* bei griptamg rydig.
Dar daugiau, paéioje XX a. pabaigoje H. Hake-
no idéjg teséjas K. Mainzeris, analizuodamas nau-
jausias sinergetikos raidos tendencijas, padaré gana
netikéta idvada, jog net pmogidkasis intencionalumas
»pakllsta” sinergetikos désniams (Cuneprerudeckasl...
2000: 56-79). bi aforistidkai idsakyta mintis reidkia
tai, jog pmogui neverta nepaprastai didpiuotis savo
tikslus ir motyvus salygojanéia laisva valia, nes ir ji
»pakllsta® tam tikriems universaliems désningumames.
Taéiau bdtent tokdi manyma, implikuota istoriciz-
mo kaip ,teorinés istorijos”, teigianéios pmogaus
pavalduma istorinig désnig batinybei (Poperis 1992:
10-12), ir kritikuoja K. Popperis. I. Prigogine'as ir
I. Stengers istoricizmo problemg savame veikale ne-
lieéia, juos domina tik paties mokslo ir jo raidos
,,objektyvumo* problema. Bet atidpiau ésiskaiéius 4
kai kuriuos jg teiginius, tarp K. Popperio ir mini-
mg autorig mineig galima rasti bent analogijg. Pa-
vyzdpiui, I. Prigogine’as ir |. Stengers teigia, jog
,»Kiti mokslai pasirinko kontramodelius, akcentuo-
dami prieSingas vertybes, tokias kaip intencionalu-
ma arba subjektyvuma. Dabartiné stipriai nepusiaus-
vyriné fizika (t. y. disipatinig struktirg teorija — S.
K.) atitinka visus minimalius reikalavimus, kuriuos
mes suformulavome tapsmui, bet ji néra naujg nor-
mg ... daltiniu® (ITpuroxun, Crenrepc 1999: 72). O
knygos pradpioje autoriai teigia, kad ,,determiniz-
mo rémuose [atrodo, jog] viskas, tarp jg ir dios
knygos sukdrimas, nulemta ,,Didpiojo sprogimo“.
[Taciau] mbsg gamtos désnig formulavime tai pri-
skirtina tikimybéms* (ITpuroxwun, Crenrepc 1999:
11) (iSskirta — S. K.). Perteikiant Sias mintis pa-
prastesne kalba, gana akivaizdu, jog l. Prigogine’as
ir 1. Stengers tvirtina, kad: a) sinergetika (disipati-

nig struktQrg teorijos pavidalu) jokiu bddu nepre-
tenduoja & ,,naujg normg daltind“, t. y. nepreten-
duoja paneigti klasikinio (,,modernaus*“) mokslo ide-
alg; b) sinergetika kategoridkai atmeta intenciona-
lumo, subjektyvumo idgjas; c) sinergetika atmeta
désnig ir désningumg samprata deterministine pras-
me; ji akcentuoja atsitiktinumus ir tikimybes.

Be abejo, mano pateiktas I. Prigogine’o ir I. Sten-
gers mineig apibendrinimas yra pernelyg supapras-
tintas — minimas ir cituojamas darbas (IIpuroxwus,
Crenrepc 1999) yra sunkiai idsemiama galingo pro-
to ,lobig skrynia“, vargu ar greitai idseksiantis eu-
ristikos daltinis.

Ir vis délto svarstomos problemos kontekste net
keli ankséiau pateikti pavyzdpiai veréia manyti, jog:
a) tai, kas postmodernigjg filosofg buvo édvardyta po-
stmoderniuoju mokslu, bent jau vieno id to ,po-
stmoderniojo*“ mokslo k{réjg 1. Prigogine’o moks-
lingje kdryboje yra siejama tik su klasikinio (,,mo-
derniojo*) mokslo idealais; b) bltent tie modernaus
(klasikinio) mokslo idealai, kuriais bandoma grasti
netrivialias sinergetines teorijas, kartais net radika-
liai priedtarauja id jo natOraliai plaukianeioms idva-
doms; papraséiau tariant, bent I. Prigogine’as sie-
kiu savaja teorija pagristi klasikine fizika gana dap-
nai priedtarauja jeigu ne pats sau (deja, kartais ir
pats sau), tai bent savo sukurtos teorijos tiek eks-
plikacijoms, tiek filosofinéms ir net fizikinéms in-
terpretacijoms.

Pavyzdpiui, eksplikuojant bdtent |. Prigogine’o
idéjas (jo teorijai imanentidka teleologidkuma, kurio
jis ,,kratési*), yra daromos idvados, jog intencionalu-
ma, tikslinguma nulemia nematerialios jégos organi-
zacija — kultlra, etika, vertybés, vizijos, kuria H.
Mintzbergas pavadino strateginiu mastymu, jog eg-
zistuoja sistemg elgesé nulemiantys tam tikri ,tvar-
kos parametrai“, kuriuos H. Hakenas vaizdpiai pa-
vadino ,lélininkais“, tampanéiais up virvuéig ,ma-
rionetes”, jog pasauli valdo ne brutali fiziné jéga, o
protas, informacija, net tai, kas mitogenine kalba
vadinama pmogaus ir visuomenés dvasia (plaéiau pr.
Kanidauskas 2003: 169-173; Kanidauskas 2002). Tuo
tarpu I. Prigogine’as ir 1. Stengers, sekdami K. Pop-
periu, tam gana radikaliai prieStarauja.

Treeioji itin svarbi J.-F. Lyotardo nurodoma va-
dinamojo postmoderniojo mokslo ypatybé yra cha-
0s0 imanentiSkumo visiems tiek gamtos, tiek socia-
liniams procesams akcentavimas. Atrodytg, kad
bent diuo popilriu disipatinig strukt(rg teorija (kaip
ir apskritai sinergetika paéia plaéiaja jos sampratos
prasme) tikrai patenkina nurodyta postmodernizmo
moksle kriterijg. Taip veréia galvoti jau vien anks-
giau pateiktas . Prigogine’o ésitikinimas, kad gam-
tos désnius dmanoma formuluoti vien tikimybig kal-
ba. Tagiau ir 84 sugretinima galima kvestionuoti jau
vien todél, kad skirtumas tarp modernaus (klasiki-
nio) mokslo ir vadinamojo ,,postmodernaus® (ku-
riam atstovauja ar bent jau ,turétg” atstovauti I.



54 Saulius Kanisauskas

Prigogine’as) yra gana nerydkus. ,,Moderniu*“ po-
piGriu fizikos désniai i0 esmés yra grindpiami dvy-
kig trajektorijg ar (ir) banginig funkcijg tyrimais
(ITpuroxwun, Crenrepc 1999: 9). Tuo tarpu postmo-
dernizme akcentuojami tik patys édvykiai. Taciau ka
turi omenyje |. Prigogine’as, sakydamas ,,avykis“?
Aidkéja, kad jam ,avykis ...reidkia, jog tai, kas vyks-
ta, nebdtinai turi vykti* (ITpuroxwuH, CteHrepc
1999: 53). Kitaip tariant, jei ,,moderniame* (klasi-
kiniame) moksle dvykiai siejami su diachroniniu
kauzualumu, suponuojanéiu jg bdtinybz, tai ,,po-
stmodernistui“ moksle 1. Prigogine’ui ,avykis“ turi
tik tikimybinz prasmaz - jis gali bdti, bet gali ir
neb(ti. Papraséiau tariant, jis ir . Stengers deter-
minizma supranta tik vadinamojo ,,laplasinio deter-
minizmo* prasme, visidkai neatsipvelgdami 4 tai, jog
net ,,moderniame* moksle (nekalbant apie ,,moder-
niaja“ filosofija) ima Kkisti pati determinizmo sam-
prata, jog jau senokai yra kalbama apie vadinama-
ji ,sistemind determinizma“, implikuojantd ne tik
diachroning ir sinchronind kauzualuma, bet ir sto-
chastinig procesg salygota tikimybidkuma bei grép-
tamg rydig nulemta teleologidkuma (pr. plaéiau Ka-
nidauskas 2003: 195-214). Su ta paéia — nhaujos
determinizmo sampratos — stoka, regimai, susidu-
ria ir postmodernioji filosofija, iStisai ,,atakuojanti*
istoricizme regima diachronina priepastinguma ir ne-
pastebinti, jog ,,kovoja su véjo mallnais*“. Be abe-
jo, vargu ar galima teigti, kad ,,ampinos* determi-
nizmo ir priepastingumo problemos (tarp kitko,
esmingai susijusios su laiko problema), kurios vi-
sad buvo ir tebéra tiek metafizinig, tiek mokslinig
diskusijg epicentre, jau idsprastos. Bet, mano ma-
nymu, ,,postmodernieji“ tiek mokslas (I. Prigogine’o
mokslinés klrybos atveju), tiek filosofija chaosa ir
tikimybidokuma akcentuoja tik todél, kad iki diol
negali idtrakti id0 moderniame (klasikiniame) masty-
me paspastg determinizmo sampratos spastg.

Be abejo, bltg éddomu patyrinéti ir kitus vadina-
mgjg postmodernigjg mokslo ir filosofijos tiek pa-
naSumus, tiek skirtumus, taeiau tenka apsiriboti ir
padaryti pirmaja id ankséiau pateikto teksto idplau-
kianeia idvada.

Jeigu esminiais postmoderniosios filosofijos bruo-
pais laikysime ankséiau dvardytuosius, ypae — univer-
salumo, visuotinumo, sistemidkumo, holistinio popid-
rio 4 bdti atmetima, tai ,,postmodernusis mokslas*
akcentuoja universalizma, net holizma (tiesa, tik ne
I. Prigogine’o darbuose), ir jau vien dél to J.-F. Ly-
otardo teikta postmoderniojo mokslo samprata, ma-
no manymu, yra kvestionuotina.

Dar daugiau, analizuojant to, atseit, ,,postmoder-
niojo“ mokslininko 1. Prigogine’o gamtamokslines
koncepcijas, aidkéja, kad, nepaisant jg tam tikro
priedtaringumo, jis vis délto vadovavosi klasikinio
(modernaus) mokslo idealais, imanentidkais ir K. Pop-
perio klrybai, tad vien todél bent ji ,,postmodernis-
tu“ moksle vadinti negalima.

,POSTMODERNISTAS* M. FOCAULT PRIED
.-MODERNISTA* M. FOCAULT, ARBA APIE
DAR VIENA POSTMODERNIZMO PARADOKSA

Jau minéjau, kad B. Price’as (Price 1997) ,,postmo-
dernigje* mokslo ir filosofijos santyké tyrinéjo M.
Focault idéjg analizés kontekste ir priéjo idvada, jog
postmoderniosios filosofijos ir postmoderniojo mokslo
(tapatinamo su sinergetine ir kompleksidkumo para-
digmomis) tiek ontologinés, tiek epistemiologinés po-
zicijos id esmés skiriasi. Fundamentalus skirtumas,
pasak B. Price’o, regimas atsakant 4 klausima: ar
sociologija yra mokslas? M. Focault tvirtino, kad so-
cialiniai mokslai turi diskurso pobdda ir jg diskursas
i0 esmés skiriasi nuo tiksligjg mokslg diskurso, jog
realybéje viska salygoja jéga kaip valia pinoti ir valia
tiesai. Pasak M. Focault, pinojimas ir jéga yra neat-
siejami. Tuo tarpu B. Price’as, pripapindamas, jog
sociologija yra empirinis mokslas ir batent empirika
sociologija suartina su tiksliaisiais mokslais, vis dél-
to yra asitikings, kad postmoderniosios filosofijos
priedtara mokslui glidi paéio mokslo problemidka-
me supratime — ne mokslas esas problema, o klasi-
kinis mokslas esas problema. M. Focault neigiama
papilra 4 atseit, mokslui bldinga holizma esanti
nesusipratimo ar holizmo esmés nesupratimo rezul-
tatas: holizmas, pasak B. Price’o, yra imanentiskas
tik postmoderniajam mokslui, 0 ne M. Focault apta-
riamam ir kritikuojamam moderniajam, klasikiniam
(beje, tai puikiai parodé K. Popperis jau minétame
veikale ,,Istoricizmo skurdas*). M. Focault gsitikini-
mas, jog ,,progresas* esas tik visuotinai paplitusi iliu-
zija, regimai, yra tik ,progreso* kaip kumuliatyvios
pinig ir socialinig santykig raidos sampratos iddava;
pasak B. Price'o, ,,progresas“ postmoderniajame
moksle yra suprantamas visai kitaip — kaip komplek-
siokumo ir interakcijg augimas, dél kurio vyksta ne-
tiesiniai procesai ir atsiradimas naujos kokybés. Jei-
gu postmodernioji filosofija kategoridkai atmeta uni-
versalizma (net ,bjaurisi juo), tai postmodernusis
mokslas, pripapindamas tam tikra ,,lokalidkuma“ on-
tologinio ir epistemiologinio ,tranzito* skirtingose fa-
zése (blviuose), vis délto sillo tam tikrus net ir tuos
Htranzito trdkius“ (bifurkacijas) aprépianeius proce-
sus aidkinti vienu ir vieningu popidriu. Pagaliau, pa-
sak B. Price’o, postmoderniosios filosofijos tam tik-
ros pretenzijos ,,pasisavinti kvanting mechanika, ku-
ri, atseit, ,,dekonstruoja“ klasikind moksla ir grindpia
subjektyvumo ontologini statusa, vargu ar yra teisé-
tos jau vien todél, jog kvantiné mechanika esanti
klasikinés mechanikos greiéiau rekonstrukcija, nei de-
konstrukcija (64 popilré, kaip minéta, grindé I. Pri-
gogine’as).

Taéiau ir B. Price’o pateikta popilrd galima kves-
tionuoti, jei nepamirdime, kad savo idvadas jis pada-
ré analizuodamas M. Focault idéjas.

Nesant galimybig plaéiau idanalizuoti M. Focault
filosofinés kdrybos (tai puikiai modernybés analizés
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kontekste padaryta J. Habermaso (Rubaviéius 2003),
ad atkreipsiu démesi tik & M. Focault kdrybos dis-
kursyvg stilig. ,,Diskursa“ jis apibrépia kaip ,.idtarta
ar pasakyta dalyka“ (Focault 1998: 6) ir savo faktid-
kai programini veikala ,,Diskurso tvarka“ pradeda
tokiais podpiais: ,,A ta diskursa ... noréeiau prasmuk-
ti slapta. Upuot pradéjas kalba, norééiau, kad ji dsup-
tg mane ir nunedtg kuo toliau, anapus bet kokios
pradpios. Noréeiau, kad dar nespéjes prabilti paste-
béeiau, jog gerokai ankséiau prabilo kapkieno be-
vardis balsas [...]. Up visg tg podpig slypi mddiai,
pergalés, paizdos, viedpatavimas ir vergové* (Focault
1998: 5-7).

Niekaip kitaip pateiktos M. Focault diskurso nuo-
trupos negaliu pavadinti, kaip tik poezija. Ta jo po-
etiSka laikysena yra kupina vaizdpig metaforg, visy-
bés ir jos raiSkos bei kaitos nuojautg, netgi to, kas
vadinama ,,autopoesis“ kaip ,,sav&s darymo“, ,savas
kdrimo*. Tagiau ,,autopoesis — tai viena esmingiau-
sig sinergetikos (arba — postmoderniojo mokslo) sa-
vokg, atkreipianti démesé ne tik ir ne tiek & gamti-
nig bei socialinig procesg savaiminguma, bet ir 4
(pirmiausia) pmogaus kdrybines galias, jo aktyvuma,
jo dalyvavima savas ir savo gyvenamojo pasaulio kdri-
me(si). O todél galima teigti, jog M. Focault — pino-
jo jis tai ar nepinojo — savaja ,,diskurso tvarka” grin-
dé sinergetine ,,autopoesis* idéja, ir diuo popidriu B.
Price’o teiktas ,,postmoderniojo mokslo*“ priedpasta-
tymas M. Focault idéjoms gali bdti kvestionuojamas.

B. Price’as, regimai, nepastebéjo tam tikrg siner-
getinig aspektg ir M. Focault teiktame bei ekspli-
kuotame valdpios apibrépime. ,,Valdpia aé vadinu ne
valdpia kaip institucijg ar aparatg visuma, uptikri-
nanéia pilieéig pavalduma kokioje nors konkregioje
valstybéje [...]. Pagaliau ad negalvoju apie visuotina
viedpatavimo sistema [...]. Man regis, valdpia reikia
suvokti kaip daugybz jéga grindpiamg santykig, ...ja
i0 esmés ir organizuojanéig; suvokti kaip paidima,
kuris per kova ir nepaliaujamus susiddrimus juos
transformuoja, stiprina, sukeiéia vietomis. [...] Val-
dpia égalinaneios [...] salygos nereikia iedkoti pirmi-
néje kokioje nors centrinio tadko egzistencijoje, vie-
ninteliame suverenumo pidinyje. [...] Valdpia yra vi-
sur... dél to, kad kiekviena akimirka ji atsigamina
kokiame nors tadke... “ (Focault 1999: 72-73).

Sioje citatoje implikuota valdpios kaip jégos, o jé-
gos kaip santykio samprata faktiSkai yra sinergeting:
a) jau minéjau, kad sinergetikoje ,jéga“ nereidkia
,fizinés jégos” — greiéiau tai yra ,,informaciné jéga“
ar ,,informaciné valdpia“ (,,valdymo parametrai*); b)
»jéga” kaip santykis yra visg sinergetiniuose proce-
suose stebimg sinchronizacijos ir desinchronizacijos,
koherencijos reidkinig esmé. Tiesa, M. Focault at-
metamas ,,vienintelis suverenumo pidinys“, mano nuo-
mone, sinergetiniuose procesuose vis délto egzistuo-
ja, jeigu pastaraji suprasti kaip pati saviorganizacijos
principa, kurio déka valdpia kaip santykis egzistuoja
visur ir ,,kiekviena akimirka atsigamina kokiame nors

tadke*, o M. Focault deklaruojamos ,,lokalios ir ne-
stabilios” valdymo formos idties yra lokalios tik tuo
atveju, jei 4 jas pvelgti ,lokaliai“, izoliuotai, neatsi-
pvelgiant & ka tik minéta saviorganizacija.

Atidpiau ésiskaieius & M. Focault diskursa, jame
galima aptikti ir kitg artimg sinergetinei mastysenai
teiginig, tad tenka daryti antraja idvada, jog prieSpa-
statyti postmoderngji moksla postmoderniajai filosofi-
jai batent M. Focault idéjg pagrindu vargu ar korek-
tidka, ir tai daryti vargu ar korektidka jau vien to-
dél, jog, kaip minéta, jis savo svarstymuose neidlik-
davo nuosekliu, jo ,,postmodernizmas® idlikdavo ,,mo-
dernybés* rémuose. Dar daugiau, darsyk atkreipsiu
démesd & tai, jog M. Focaultdiskursasyrane
kas Kita, kaip autopoesis, kupinas kdrybinius impul-
sus padinanéig metaforg ir holistiniam mastymui ima-
nentidko ,,pasklidumo”, ,,nuojautg”, netrivialig pra-
smig paiedkg.

DARSYK APIE BESIMELDPIANEIUS LIUTUS,
ARBA - IBVADOS

Pmogus meldé Dievo, kad liGtai taptg pamaldds, ir
Dievas maldos idklausé. Paradoksali ,,malda“ regima
ir J.-F. Lyotardo programiniame veikale ,,Postmo-
dernusis bdvis“. Atmesdamas bet kokios vienybés,
universalumo idéja, jis savotiokai ,,meldé“, kad ir ,,po-
stmoderniu® jo pavadintasis mokslas pasipymétg bent
jau panadiomis filosofiniam postmodernizmui savybé-
mis, jg iedkojo. Kita vertus, postmodernizme jis ieSkojo
jo paties kategoriSkai atmetamo universalumo, arba
papraseiau tariant — sociologijos ir gamtos mokslg
vienybés. Tad ar Sis autorius, ieSkodamas postmoder-
nigjg mokslo ir filosofijos vienybés, nesielgé pana-
diai, kaip lilitg apsuptas pmogus? Ar jis suprato, kad
iedko to, ka neigia?

Mano manymu, vienareikdmiai & ¢4 klausima at-
sakyti neimanoma jau vien todél, kad tiek postmo-
derniosios filosofijos, tiek vadinamojo postmoderniojo
mokslo atstovai savo ieSkojimuose greiéiau vadova-
vosi tuo, kas avardijama kaip autopoesis, kas évardi-
jama ir kaip M. Focault apibréptas diskursas, pried
jo paties valia implikavas ir holisting pasauléjauta su
jai imanentiSkais neapibréptumais, metaforiskumu, o
ne griepta binarine logika, badinga (ir reikalinga)
tik iedkojimg rezultatams pagrésti.

Biuo popidriu visa vadinamaji postmodernizma, re-
gimai, galima pavadinti tik ieSkojimais nesibaigian-
giame papinimo kelyje, o tuose iedkojimuose esama
ne tik ,,dekonstravimo®, bet ir ,,rekonstravimo* to,
kas bandoma ,,dekonstruoti®.

Be abejo, visa tai, kas pasakyta, reikalauja kur
kas idsamesnio pagrindimo. Noréeiau tikétis, kad io-
sakytosios mintys taps gilesnig studijg bent jau prie-
laida.

O straipsné baigsiu papasakoto anekdoto galimu
tesiniu: ,,Ir vos tik lidtai padékojo Dievui up suteik-
ta puikg maista, kai staiga jie idvydo €ia pat besiga-
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naneias tris jaunas gazeles — po gazelz kiekvienam.
Ir lidtai puikiai papuotavo, o pmogus atsikélé ir nu-
éjo...”.

Anekdoto tasinio ,,moralas“ irgi gana akivaizdus:
jei net pmonés kapkaip suvokia savejg dapniausiai
metaforidkai, pasklidai, neapibréptai ir dviprasmidkai
idsakomg diskursg esma, tai juolab Dievas savo dia-
loge su pmogumi bei gamta turi suprasti ir metafo-
romis grindpiama diskursa — antraip Jis né negalétg
4 pmogaus maldas atsiliepti.

Dievas suprato, ko iSties meldpia lidte apsuptas
pmogus, suprato ir liltg maldos esma.

Belieka pridurti tik du dalykus.

Pirma, net ir krikdeioniokoje teologijoje yra im-
plikuota mintis, kad tik Dievas pino, ko iSties pmogui
reikia, tad akivaizdu, jog atpasakoto anekdoto kon-
tekste Dievas pmogaus maldauto liltg ,,dievobaimin-
gumo* kitaip nei meldimo idlikti gyvu suprasti né
negaléjo.

Antra, N. Wienerio idkeltas klausimas, ar Robo-
tas nepranoks savo Kdréjo, svarstytame kontekste
regimai turi ir atsakyma. Tol, kol robotas (ESM,
kompiuteris) bus itin ,logidkas“, ,,nedviprasmidkas*,
kol jis ,,nesivadovaus” Kdaréjui imanentioku holisti-
niu (visuminiu, ,,pasklidu®, ,persismelkusiu®, ,,auto-
poetiSku“, pagaliau metaforisku ir t. t.) pasaulio su-
vokimu, Kdréjo jis tikrai nepranoks.

Gauta 2004 04 05
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Saulius KaniSauskas

POSTMODERNISTIC SCIENCE AND PHILOSOPHY:
INTERRELATION AND PROBLEMS

Summary
The article focuses on the concepts of modernism and
postmodernism in philosophical and scientific discourses.
The analysis was carried out considering J.-F. Lyotard, M.
Focault, I. Prigogine and K. Popper’s main propositions.
The article claims that the meanings, which are prescri-
bed by postmodern philosophy to postmodern science (to
the paradigms of synergetics and complexity) are often
inadequate in their essence. Moreover, in one of the most
conspicuos representitaves of postmodern science (in J. F.
Lyotard sence) I. Prigogine’s view, science is more mo-
dern (in K. Popper’s and J. Habermas’s senses) than po-
stmodern. Thus, it is argued that “the problem of praying
lions” stil exists — the “postmodern” science and philo-
sophy are often considered just the same things, without
realizing what is realy discussed and what is to be expec-
ted. The analysis reveals that the problem raised requires
a more elaborate study.

Key words: modernism, postmodernism, science, phi-
losophy, synergetics, complexity



