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KRITIÐKAS ÞVILGSNIS Á KANTIÐKÀJÀ
PROTO REVOLIUCIJÀ1

Kanto màstymà laikydami kritinës filosofijos virðû-
ne, mes kartais klaidingai manome, kad ðis màstyto-
jas, kritiðkai vertindamas þmogaus proto galias, yra
toks pat kritiðkas ir savo paties teoriniø nuostatø
atþvilgiu, todël ðios nuostatos jau beveik savaime ir
tiesiog neiðvengiamai privalanèios bûti teisingos. Kan-
tà interpretuojantys tyrinëtojai neretai perima paties
Kanto filosofavimo stiliø ir tarsi pratæsia ðio màsty-
tojo darbà, taèiau daþnai pristinga kritinës refleksi-
jos bei ryþto paklausti, ar vokieèiø filosofo màsty-
mas visuomet atitinka tuos racionalumo kriterijus,
kuriuos jis kelia þmogaus màstymui apskritai. Ne-
kritiðkas poþiûris á Kantà ypaè bûdingas postmoder-
nizmo filosofijai, pirmiausia vadinamajai kritinei te-
orijai, kuri nedvejodama perima kantiðkàjà metafizi-
kos kritikà, taèiau nepastebi ar nenori pripaþinti, kad
ði kritika galø gale taip pat remiasi metafizinëmis
prielaidomis, kurios paèios galëtø tapti negailestin-
gos kritikos taikiniu. Mëgstama tvirtinti, kad po Kan-
to jokia metafizika neámanoma, taèiau nepastebima,
kad pats ðis tvirtinimas jau yra metafizinis.

Lietuvoje Kanto filosofija taip pat populiari ir
didþiai vertinama, bet pagrindinës teorinës Kanto
nuostatos irgi daþniausiai priimamos nekritiðkai. Dël
istoriðkai susiklosèiusiø aplinkybiø pas mus ðio filo-
sofo autoritetas yra beveik toks pat, koks buvo Aris-
totelio Viduramþiais, ir jei Kantas yra iðreiðkæs savo
nuomonæ kokiu nors klausimu, pavyzdþiui, apie on-
tologinio Dievo buvimo argumento pagrástumà, tai,
kaip sakoma, Roma locuta, causa finita. Tad lietuvið-
køjø Kanto filosofijos recepcijø lauke ryðkiai išsiski-
ria Aidø leidyklos 2004 m. iðleista filosofës Nerijos
Putinaitës monografija Paskutinioji proto revoliucija:
Kanto praktinës filosofijos studija, pateikianti labai
solidþià, iðsamiai argumentuotà ir puikiai dokumen-
tuotà Kanto minties raidos analizæ. Ði analizë pada-

ro ámanomà kritinæ Kanto filosofijos refleksijà, at-
skleidþia trijø Kritikø autoriø kaip labai nuoseklø,
metodiðkà, vienais atþvilgiais pakankamai gilø, kitais
– gana ribotà, bet, ðiaip ar taip, metafiziná màstyto-
jà, nepajëgusá savosios metafizikos iðplëtoti iki galo.
Pasitelkdama gausià Vokietijos ir Prancûzijos biblio-
tekose surinktà medþiagà, Putinaitë rekonstruoja lë-
tà, evoliuciná, taèiau logiðkai nuoseklø ir neatðaukia-
mà kantiðkosios proto revoliucijos brendimo proce-
sà. Labai ádomios autorës nuolat akcentuojamos sà-
sajos tarp Kanto màstymo ir jo gyvenimo, tarp Kan-
to proto ir jo kûno, tarp teorinës ir praktinës ðio
màstytojo veiklos. Pavyzdþiui, parodoma, kaip Kan-
tas, jaunystëje skundæsis silpna kûno sveikata, ëmë
suvokti savàjá kûnà tarsi instrumentà, kurio veikimà
galima optimizuoti tik áþvelgus jo galimybiø ribas ir
tinkamai já priþiûrint bei puoselëjant, o vëliau, rem-
damasis kûno puoselëjimo patirtimi ir galbût ákvëp-
tas pagerëjusios jo sveikatos, rodos, pamanë, kad
panaðiai galima pagerinti ir proto veiklà, jei ir ðis
bus suvoktas kaip instrumentas, kuris tol, kol nëra
kultivuojamas, yra ið prigimties silpnas, o jo galimy-
bës – ribotos, todël bûtina protui nubrëþti tikslias
jo veikimo ribas. Toks instrumentinis poþiûris á pro-
tà, suabsoliutinæs proto aðtrumo ir minties aiðkumo
sieká, nulëmë tai, kad Kantas, anot Putinaitës, „sa-
vavaliðkai apribojo regëjimo laukà bei pasmerkë sa-
ve dalinei filosofinei neregystei“ (p. 9). Daugelis
ðiuolaikinës subjekto filosofijos prieðtaravimø, pir-
miausia jai itin bûdingas prieðtaravimas tarp hiper-
kritiðko santykio su viskuo, kà ji tyrinëja, ir visiðkai
nekritiðko santykio su savimi paèia, uþuomazgø pa-
vidalu jau slypi paties Kanto màstyme. Be to, logi-
kos ir matematikos pagrindø tyrinëjimai XX amþiu-
je akivaizdþiai parodë, koks naivus buvo Kanto ma-
nymas, kad protas, dar nepradëjæs kurti kokio nors
mokslo, dar nesusidûræs su aprioriðkai nenumatoma
jo specifika, galás jau ið anksto suvokti ir aiðkiai su-
formuluoti to mokslo galimybës sàlygas.

Nors Putinaitës monografija paantraðtëje ávardy-
ta kaip Kanto praktinës filosofijos studija, ji padës
skaitytojui geriau suvokti teorines vokieèiø màstyto-

1 Putinaitë, N. 2004. Paskutinioji proto revoliucija: Kanto
praktinës filosofijos studija. Vilnius: KFMI/Aidai.
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jo nuostatas, kuriø susiformavimo aplinkybës iðryð-
kinamos viso Kanto gyvenimo kontekste. Knyga la-
bai vertinga ir lituanistikos poþiûriu. Aðtuntame sky-
riuje aptariamas „Draugo prieraðas“ Kristijono Got-
lybo Milkaus 1800 m. iðleistam lietuviø–vokieèiø, vo-
kieèiø–lietuviø kalbø þodynui yra vienas paskutiniø-
jø Kanto tekstø, suteikiantis monografijos autorei
progà patyrinëti Kanto kilmës ir jo santykiø su Lie-
tuva klausimus. Vokiðkojoje monografijos santrau-
koje atskiru skyreliu trumpai aptarta Kanto recepci-
jos Lietuvoje istorija (Zur Rezeption Kants in Litau-
en, p. 371–375).

Dr. Naglis Kardelis
Kultûros, filosofijos ir meno institutas,

Dabartinës filosofijos skyrius

KÀ IMMANUELIS KANTAS GALI PASAKYTI
ÐIUOLAIKINIAMS FILOSOFAMS?2

2004 m. rudená iðleista J. Baranovos knyga „XX am-
þiaus moralës filosofija: pokalbis su Kantu“. Veikiau-
siai ðis, ilgai lauktas ir vos 300 egzemplioriø tiraþu
iðleistas veikalas, ant prekystaliø ilgai neuþsigulës ir
reikia tikëtis, kad greitai susilauks pakartotinio lei-
dimo. Monografija iðsiskiria ir tuo, kad yra paraðyta
sklandþia kalba, o mintys rutuliuojamos su intriga,
todël skaityti yra malonu ir ádomu. Taèiau skaityti
ðià knygà nëra lengva. Mat naujausia J. Baranovos,
kuri þinoma kaip talentinga filosofijos vadovëliø au-
torë, knyga adresuota ne viduriniø mokyklø moks-
leiviams ir mokytojams, bet tiems, kurie domisi ðiuo-
laikine filosofija ir yra su ja susipaþinæ. Prieðingu
atveju skaitytojas tiesiog sutriktø tarp daugybës jam
nepaþástamø autoriø ir filosofiniø koncepcijø.

Ðiame veikale aprëpiami platûs, ðiuolaikinio filo-
sofinio diskurso horizontai, taèiau dëmesio centre
lieka Kantas. Lietuvoje jis nuolat sulaukia skirtingø
kartø filosofø dëmesio. Kuo gi Kantas yra aktualus
ir kodël bûtent jis yra J. Baranovos knygos pagrin-
dinë aðis? Kanto aktualumà liudija visa J. Barano-
vos knyga, kurioje greta neokantininkø ir neoaristo-
telininkø su didþiuoju vokieèiø filosofu diskutuoja
ávairûs metaetikos, egzistencializmo, fenomenologi-
jos, hermeneutikos ir postmodernizmo atstovai. Vie-
ni jam pritaria, kiti su juo polemizuoja, dar kiti pa-
ties Kanto tarsi ir nemini, bet toliau gvildena jo
iðkeltus klausimus. Autorë leidþia prabilti patiems
filosofams, kuriuos stebi tarsi ið ðalies – taip, kaip
1995 m. Varðuvoje ji stebëjo R. Rorty ir J. Haber-
maso dialogà apie Kantà, kuris, beje, áþiebë jai min-
tá paraðyti ðià monografijà ir joje pratæsti intriguo-
jantá dialogà.

Pirmajame skyriuje pristatomas XX a. pradþioje
Didþiojoje Britanijoje klestëjusiø metaetikø (G. Mo-
ore’o, H. Pritchardo, W. Rosso, A. Ayerio ir R. Ha-
re’o) dialogas su Kantu, pabrëþiamas ðiø filosofø
emotyvistinis reliatyvizmas, kuris leidþia juos vadinti
„atsainiais antikantininkais“. Knygos autorë rodo sa-
vo simpatijas Kantui ir gina já nuo oponentø prie-
kaiðtø, pvz., suabejoja, ar pagrástai G. Moore’as Kan-
to etikoje áþvelgë natûralistinës klaidos atmainà –
metafizinæ klaidà.

Antrajame skyriuje prabyla ðiuolaikiniai britø mo-
ralës filosofai A. MacIntyre’as, Ch. Tayloras ir B.
Williamsas. Kitaip negu metaetikai, kurie eksploata-
vo takoskyrà tarp fakto ir vertybës, neoaristotelinin-
kai jà apskritai neigia ir ragina gráþti prie Aristote-
lio etikos deskriptyvizmo.

Treèiasis skyrius pavadintas „Kantiðkasis aprioriz-
mas ir fenomenologinis patyrimas“, taèiau „klasiki-
niø“ fenomenologø, þengusiø E. Husserlio pëdomis,
èia nerasime. Norëtøsi iðgirsti bent M. Merleau-Pon-
ty, kuris daug dëmesio skyrë þmogaus tapatybës, ki-
to problematikai, vyraujanèiai ir ðiame skyriuje. Kita
vertus, tie filosofai, kurie á ðá dialogà su Kantu
átraukti, prakalbinti iðties virtuoziðkai. M. Scheleris,
M. Heideggeris, J.-P. Sartre’as, E. Levinas, P.
Ric@uras – ðias pavardes daþniau gretiname su eg-
zistencializmu, dialogo filosofija ar hermeneutika, nei
su fenomenologija. Taèiau J. Baranovos bandymas
sutelkti juos po fenomenologijos „vëliava“ yra pa-
grástas, nes bûtent jø santykis su fenomenologija at-
skleidþia ádomius skirtumus ir panaðumus su Kantu:
transcendentalinio ego samprata, kuri uþima centri-
næ vietà Husserlio fenomenologijoje, atveda bûtent
prie Kanto apriorizmo.

Ketvirtajame skyriuje J. Baranova nagrinëja
postmodernistus, parodo, kaip ir kodël jie nutolo
nuo Kanto ir priartëjo prie F. Nietzsche’s. Jos dë-
mesá patraukia M. Foucault, kuris, kaip ir Nietzsche,
á Kanto kategoriná imperatyvà iðdráso atsakyti aro-
gantiðku filosofiniu juoku. Atrodytø, kad ten, kur
pasigirsta paðaipus juokas, dialogui nebëra vietos, ta-
èiau J. Baranova parodo, kad M. Foucault atrado
„savàjá Kantà“ ir uþmezgë su juo konstruktyvø dia-
logà. J. Derrida dialogas su Kantu pristatomas per
J. Habermaso, R. Rorty ir Ch. Norriso prizmæ, to-
dël ir pats filosofas prabyla ið neokantininko, ne-
onyèininko ir nominalisto pozicijos.

Paskutiniame skyriuje nagrinëjamas neokantinin-
kø gráþimas prie Kanto, parodoma, kokiu bûdu K.-
O. Apelio ir J. Habermaso diskurso etikoje trans-
formuojamas Kanto kategorinis imperatyvas ir kaip
J. Rawlsas pasitelkia Kanto idëjas, grásdamas teisin-
gumo, kaip beðaliðkumo, koncepcijà.

J. Baranovos veikale yra daug metateksto ir savo
minèiø refleksijos – autorë paaiðkina apie kà ir kaip
bus kalbama ir apibendrina savo áþvalgas, veikalà
papildo iðsami, kone dvideðimties puslapiø santrau-
ka anglø kalba. Tai yra didelis knygos privalumas,

2 Baranova, J. 2004. XX amþiaus moralës filosofija: po-
kalbis su Kantu. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla.
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kuris primena, kad J. Baranova yra filosofinës di-
daktikos virtuozë, niekad nepamirðtanti skaitytojo,
kuriam medþiagà reikia pateikti aiðkiai, struktûruo-
tai.

Kelias smulkias kritines pastabëles norëèiau ad-
resuoti veikiau redaktoriams, o ne paèiai autorei.
Kai kuriø autoriø vardai sulietuvinti, pvz., prancûzø
fenomenologas Merleau-Ponty virsta Merlo-Ponty, o
japonø dailininkas Sesshu – Ðeðiu; paþvelgdama á
asmenvardþiø rodyklæ, sutrikau tarp D. Diderot ir
W. Dilthey’aus aptikusi Dievo vardà. Juo labiau, kad
knygoje yra pateikta dalykinë rodyklë, kurioje, atro-
dytø, ir bûtø vieta Dievo sàvokai. Beje, dalykinës
rodyklës sudarymas yra didþiulis (lietuviø akademi-
niuose veikaluose retai aptinkamas) mokslinës mo-
nografijos privalumas, labai palengvinantis kryptingà
jos skaitymà.

J. Baranovos monografija „XX amþiaus moralës
filosofija: pokalbis su Kantu“ rodo autorës kompe-
tencijà, didelæ erudicijà ir gebëjimà struktûriðkai nuo-
sekliai dëstyti savo mintis. Ðis informatyvus veikalas
leidþia geriau susipaþinti su ðiuolaikiniø filosofø idë-
jomis, susisteminti savo þinias. Kita vertus, pristaty-
dama skirtingas nuomones ir kurdama tarp jø gyvà
diskusijà, autorë palaiko intrigà, skatina savarankið-
kai konstruoti atsakymus, o lyginant skirtingas in-
terpretacijas – rasti artimiausià sau. Tad recenzijà
uþbaigèiau paèios J. Baranovos þodþiais: „Ði knyga
– apie nesibaigiantá filosofiná pokalbá. Arba tiksliau,
apie negalimybæ iðvengti pokalbio“.

Agnieška Juzefoviè
Kultûros, filosofijos ir meno institutas,

Komparatyvistinës kultûrologijos skyrius,
el. paštas agnieska.j@one.lt

PAGIRIAMASIS ÞODIS FILOSOFINEI
HERMENEUTIKAI3

Postmoderniojo màstymo tyrinëjimø laukas lietuviø
filosofijoje dar nëra labai platus, todël kiekvienas
bandymas tai daryti dþiugina. V. Rubavièiaus knyga
Postmodernusis diskursas: filosofinë hermeneutika, de-
konstrukcija, menas, regis, puikiai ásilieja á ðiø tyri-
nëjimø tarpà. Kaip prasitaria pats autorius, knygoje
esama keliø probleminiø plotmiø – hermeneutikos,
scientistinio pasaulëvaizdþio kritikos, dekonstrukci-
jos, postmoderniojo diskurso, meno gvildenimo. To-
kia gausa, be jokios abejonës, rodo autoriaus atviru-
mà ávairovei, taèiau neiðvengiamai grasina fragmen-
tiðkumu. Nors knygos pavadinimas akivaizdþiai by-

loja, jog pagrindinë tyrinëjimø aðis bus postmoder-
nusis diskursas, taèiau, mûsø manymu, jis [pavadini-
mas] ðiek tiek klaidina. Filosofinë hermeneutika yra
ta raudona plonytë linija, kuri tæsiasi per visas pro-
blemines erdves.

Ávardyti ðià knygà kaip polemikà tarp filosofi-
nës hermeneutikos ir postmoderniojo màstymo ar
filosofinës hermeneutikos ir dekonstrukcijos bûtø
kiek per dràsu. Ir neteisinga. Polemika ámanoma
dialogo situacijoje. Ðiuo atveju jauèiama nostalgija
taip ir neávykusiam H. G. Gadamerio ir J. Derrida
pokalbiui. Postmodernusis màstymas, dekonstruoda-
mas, o kartais ir tiesiog atmesdamas metafizinæ Va-
karø tradicijà bei filosofiná Naujøjø laikø raciona-
lumà, uþtemdo filosofinës hermeneutikos tradicijà,
ið kurios jis ir kyla (Rubavièius 2003: 8). Kitaip
tariant, filosofinei hermeneutikai skelbiamas negai-
lestingas nuosprendis – ji metafiziðka. Kuo gi grin-
dþiamas ðis metafiziðkumas? Prieþastis slypi supap-
rastintame poþiûryje á teksto interpretavimo tikslà.
Kai kuriø postmoderniojo màstymo atstovø teigi-
mu, ðis tikslas yra iðsiaiðkinti tikràjà teksto prasmæ.
V. Rubavièius su ðiuo kaltinimu nesutinka – „filo-
sofinëje hermeneutikoje neteigiamas tikrosios pra-
smës idealas – suvokiama teksto prasmë yra kas-
kart vis kita“ (Rubavièius 2003: 243). Negalima net
kelti klausimo, kokia yra teisinga ar klaidinga in-
terpretacija, kadangi supratimas nëra gnoseologinë
kategorija. M. Heideggerio ontologinio posûkio dë-
ka supratimas tampa þmogaus buvimo bûdu. Kny-
gos autoriaus nuomone, bûtent ðis posûkis turëjo
átakos dekonstruojanèiam màstymui, todël sunkiai
suprantamas desperatiðkas postmodernizmo noras
nukirsti savo ðaknis. Vardan teisingumo derëtø pa-
sakyti, kad tokio troðkimo apimti tik radikalaus
postmodernizmo atstovai.

Siekdamas parodyti filosofinës hermeneutikos
reikðmingumà postmoderniajam diskursui bei pasta-
rojo visokiø atsiribojimø sàlygiðkumà, V. Rubavièius
atskleidþia filosofinës hermeneutikos poveiká XX a.
filosofijai (jo þodþiais tariant, „filosofijos hermeneu-
tëjimà“), postmoderniojo diskurso ir filosofinës her-
meneutikos tradicijos sàsajas. Kreipiamasi á humani-
tariniø mokslø, meno kûrinio bei kalbos patirtá.

Ši knyga – tai kvietimas skirtingø diskursø atsto-
vus kalbëtis, o ne dëti skyrybos þenklà sakinyje
„bausti negalima pasigailëti“.

Diana Èesnauskaitë
Vytauto Didþiojo universitetas,

el. paštas filosofija@one.lt

3 Rubavièius, V. 2003. Postmodernusis diskursas: filoso-
finë hermeneutika, dekonstrukcija, menas. Vilnius: KFMI.


