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KRITIDKAS PVILGSNIS A KANTIDKAJA
PROTO REVOLIUCIJA!

Kanto mastyma laikydami kritinés filosofijos virdQ-
ne, mes kartais klaidingai manome, kad dis mastyto-
jas, kritidkai vertindamas pmogaus proto galias, yra
toks pat kritidkas ir savo paties teorinig nuostatg
atpvilgiu, todél dios nuostatos jau beveik savaime ir
tiesiog neidvengiamai privalaneios bdti teisingos. Kan-
ta interpretuojantys tyrinétojai neretai perima paties
Kanto filosofavimo stilig ir tarsi pratasia dio masty-
tojo darba, taéiau dapnai pristinga kritinés refleksi-
jos bei rypto paklausti, ar vokieeig filosofo masty-
mas visuomet atitinka tuos racionalumo Kkriterijus,
kuriuos jis kelia pmogaus mastymui apskritai. Ne-
kritidkas popidris 4 Kanta ypaé bldingas postmoder-
nizmo filosofijai, pirmiausia vadinamajai kritinei te-
orijai, kuri nedvejodama perima kantidkaja metafizi-
kos kritika, taciau nepastebi ar nenori pripapinti, kad
di kritika galg gale taip pat remiasi metafizinémis
prielaidomis, kurios paéios galétg tapti negailestin-
gos kritikos taikiniu. Mégstama tvirtinti, kad po Kan-
to jokia metafizika neimanoma, tatiau nepastebima,
kad pats dis tvirtinimas jau yra metafizinis.
Lietuvoje Kanto filosofija taip pat populiari ir
didpiai vertinama, bet pagrindinés teorinés Kanto
nuostatos irgi dapniausiai priimamos nekritidkai. Dél
istoridkai susikloséiusig aplinkybig pas mus dio filo-
sofo autoritetas yra beveik toks pat, koks buvo Aris-
totelio Vidurampiais, ir jei Kantas yra idreiokes savo
nuomong kokiu nors klausimu, pavyzdpiui, apie on-
tologinio Dievo buvimo argumento pagristuma, tai,
kaip sakoma, Roma locuta, causa finita. Tad lietuvid-
kajg Kanto filosofijos recepcijg lauke rydkiai issiski-
ria Aidg leidyklos 2004 m. idleista filosofés Nerijos
Putinaités monografija Paskutinioji proto revoliucija:
Kanto praktinés filosofijos studija, pateikianti labai
solidpia, idsamiai argumentuota ir puikiai dokumen-
tuota Kanto minties raidos analizz. Di analizé pada-

! Putinaité, N. 2004. Paskutinioji proto revoliucija: Kanto
praktinés filosofijos studija. Vilnius: KFMI/Aidai.

ro éamanoma kritine Kanto filosofijos refleksija, at-
skleidpia trijg Kritikg autorig kaip labai nuoseklg,
metodidka, vienais atpvilgiais pakankamai gilg, Kitais
— gana ribota, bet, diaip ar taip, metafizini mastyto-
ja, nepajégusé savosios metafizikos idplétoti iki galo.
Pasitelkdama gausia Vokietijos ir Pranc(zijos biblio-
tekose surinkta medpiaga, Putinaité rekonstruoja lé-
ta, evoliucin, taéiau logidkai nuoseklg ir neatdaukia-
ma kantidkosios proto revoliucijos brendimo proce-
sa. Labai 4édomios autorés nuolat akcentuojamos sa-
sajos tarp Kanto mastymo ir jo gyvenimo, tarp Kan-
to proto ir jo kdno, tarp teorinés ir praktinés dio
mastytojo veiklos. Pavyzdpiui, parodoma, kaip Kan-
tas, jaunystéje skundasis silpna kino sveikata, émé
suvokti savaji kdina tarsi instrumenta, kurio veikima
galima optimizuoti tik &velgus jo galimybig ribas ir
tinkamai ja pripidrint bei puoseléjant, o véliau, rem-
damasis k(no puoseléjimo patirtimi ir galblt dkvép-
tas pageréjusios jo sveikatos, rodos, pamané, kad
panadiai galima pagerinti ir proto veikla, jei ir dis
bus suvoktas kaip instrumentas, kuris tol, kol néra
kultivuojamas, yra id prigimties silpnas, o jo galimy-
bés — ribotos, todél bdtina protui nubrépti tikslias
jo veikimo ribas. Toks instrumentinis popiQris & pro-
ta, suabsoliutings proto adtrumo ir minties aidkumo
siekd, nulémé tai, kad Kantas, anot Putinaités, ,,sa-
vavalidkai apribojo regéjimo lauka bei pasmerké sa-
ve dalinei filosofinei neregystei“ (p. 9). Daugelis
diuolaikinés subjekto filosofijos priedtaravimg, pir-
miausia jai itin bddingas priedtaravimas tarp hiper-
kriticko santykio su viskuo, ka ji tyrinéja, ir visidkai
nekritidko santykio su savimi paéia, upuomazge pa-
vidalu jau slypi paties Kanto mastyme. Be to, logi-
kos ir matematikos pagrindg tyringjimai XX ampiu-
je akivaizdpiai parodé, koks naivus buvo Kanto ma-
nymas, kad protas, dar nepradéjes kurti kokio nors
mokslo, dar nesusid(ras su aprioridkai nenumatoma
jo specifika, galés jau id anksto suvokti ir aidkiai su-
formuluoti to mokslo galimybés salygas.

Nors Putinaités monografija paantradtéje avardy-
ta kaip Kanto praktinés filosofijos studija, ji padés
skaitytojui geriau suvokti teorines vokieeig mastyto-
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jo nuostatas, kurig susiformavimo aplinkybés idryd-
kinamos viso Kanto gyvenimo kontekste. Knyga la-
bai vertinga ir lituanistikos popiQriu. Adtuntame sky-
riuje aptariamas ,,Draugo prieradas* Kristijono Got-
lybo Milkaus 1800 m. idleistam lietuvig—vokieéig, vo-
kieéig-lietuvig kalbg podynui yra vienas paskutinig-
jo Kanto tekstg, suteikiantis monografijos autorei
proga patyrinéti Kanto kilmés ir jo santykig su Lie-
tuva klausimus. Vokidkojoje monografijos santrau-
koje atskiru skyreliu trumpai aptarta Kanto recepci-
jos Lietuvoje istorija (Zur Rezeption Kants in Litau-
en, p. 371-375).

Dr. Naglis Kardelis
Kultdros, filosofijos ir meno institutas,
Dabartinés filosofijos skyrius

KA IMMANUELIS KANTAS GALI PASAKYTI
DIUOLAIKINIAMS FILOSOFAMS??

2004 m. rudend idleista J. Baranovos knyga ,,XX am-
piaus moralés filosofija: pokalbis su Kantu*. Veikiau-
siai dis, ilgai lauktas ir vos 300 egzempliorig tirapu
idleistas veikalas, ant prekystalig ilgai neupsigulés ir
reikia tikétis, kad greitai susilauks pakartotinio lei-
dimo. Monografija idsiskiria ir tuo, kad yra paradyta
sklandpia kalba, o mintys rutuliuojamos su intriga,
todél skaityti yra malonu ir éddomu. Tafiau skaityti
dia knyga néra lengva. Mat naujausia J. Baranovos,
kuri pinoma kaip talentinga filosofijos vadovélig au-
toré, knyga adresuota ne vidurinig mokyklg moks-
leiviams ir mokytojams, bet tiems, kurie domisi diuo-
laikine filosofija ir yra su ja susipapinz. Priedingu
atveju skaitytojas tiesiog sutriktg tarp daugybés jam
nepapistamg autorig ir filosofinig koncepcijg.

biame veikale aprépiami platds, diuolaikinio filo-
sofinio diskurso horizontai, taéiau démesio centre
lieka Kantas. Lietuvoje jis nuolat sulaukia skirtinge
kartg filosofg démesio. Kuo gi Kantas yra aktualus
ir kodél batent jis yra J. Baranovos knygos pagrin-
diné adis? Kanto aktualuma liudija visa J. Barano-
vos knyga, kurioje greta neokantininkg ir neoaristo-
telininkg su didpiuoju vokiegig filosofu diskutuoja
dvairGs metaetikos, egzistencializmo, fenomenologi-
jos, hermeneutikos ir postmodernizmo atstovai. Vie-
ni jam pritaria, Kiti su juo polemizuoja, dar kiti pa-
ties Kanto tarsi ir nemini, bet toliau gvildena jo
iokeltus klausimus. Autoré leidpia prabilti patiems
filosofams, kuriuos stebi tarsi id dalies — taip, kaip
1995 m. Varduvoje ji stebéjo R. Rorty ir J. Haber-
maso dialoga apie Kanta, kuris, beje, apiebé jai min-
ta paradyti dia monografija ir joje pratasti intriguo-
jantd dialoga.

2Baranova, J. 2004. XX ampiaus moralés filosofija: po-
kalbis su Kantu. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla.

Pirmajame skyriuje pristatomas XX a. pradpioje
Didpiojoje Britanijoje klestéjusig metaetikg (G. Mo-
ore’o, H. Pritchardo, W. Rosso, A. Ayerio ir R. Ha-
re’o) dialogas su Kantu, pabrépiamas dig filosofe
emotyvistinis reliatyvizmas, kuris leidpia juos vadinti
»atsainiais antikantininkais“. Knygos autoré rodo sa-
vo simpatijas Kantui ir gina ji nuo oponentg prie-
kaidte, pvz., suabejoja, ar pagréstai G. Moore’as Kan-
to etikoje dpvelgé natdralistinés klaidos atmaina —
metafizing klaida.

Antrajame skyriuje prabyla diuolaikiniai britg mo-
ralés filosofai A. Maclintyre’as, Ch. Tayloras ir B.
Williamsas. Kitaip negu metaetikai, kurie eksploata-
vo takoskyra tarp fakto ir vertybés, neoaristotelinin-
kai ja apskritai neigia ir ragina gripti prie Aristote-
lio etikos deskriptyvizmo.

Treéiasis skyrius pavadintas ,,Kantidkasis aprioriz-
mas ir fenomenologinis patyrimas®“, taéiau ,klasiki-
nig* fenomenologg, pengusig E. Husserlio pédomis,
ia nerasime. Norétgsi idgirsti bent M. Merleau-Pon-
ty, kuris daug démesio skyré pmogaus tapatybés, ki-
to problematikai, vyraujaneiai ir diame skyriuje. Kita
vertus, tie filosofai, kurie & 62 dialoga su Kantu
dtraukti, prakalbinti idties virtuozidkai. M. Scheleris,
M. Heideggeris, J.-P. Sartre’as, E. Levinas, P.
Ric@uras — dias pavardes dapniau gretiname su eg-
zistencializmu, dialogo filosofija ar hermeneutika, nei
su fenomenologija. Taéiau J. Baranovos bandymas
sutelkti juos po fenomenologijos ,,véliava“ yra pa-
gréstas, nes bdtent jo santykis su fenomenologija at-
skleidpia édomius skirtumus ir panadumus su Kantu:
transcendentalinio ego samprata, kuri upima centri-
na vieta Husserlio fenomenologijoje, atveda bdtent
prie Kanto apriorizmo.

Ketvirtajame skyriuje J. Baranova nagrinéja
postmodernistus, parodo, kaip ir kodél jie nutolo
nuo Kanto ir priartéjo prie F. Nietzsche’s. Jos dé-
mesé patraukia M. Foucault, kuris, kaip ir Nietzsche,
4 Kanto kategorind imperatyva iddréso atsakyti aro-
gantioku filosofiniu juoku. Atrodytg, kad ten, kur
pasigirsta padaipus juokas, dialogui nebéra vietos, ta-
giau J. Baranova parodo, kad M. Foucault atrado
»Savajd Kantd“ ir upmezgé su juo konstruktyve dia-
loga. J. Derrida dialogas su Kantu pristatomas per
J. Habermaso, R. Rorty ir Ch. Norriso prizma, to-
dél ir pats filosofas prabyla i neokantininko, ne-
onyeininko ir nominalisto pozicijos.

Paskutiniame skyriuje nagrinéjamas neokantinin-
ke grépimas prie Kanto, parodoma, kokiu bldu K.-
O. Apelio ir J. Habermaso diskurso etikoje trans-
formuojamas Kanto kategorinis imperatyvas ir kaip
J. Rawlsas pasitelkia Kanto idéjas, grisdamas teisin-
gumo, kaip bedalidkumo, koncepcija.

J. Baranovos veikale yra daug metateksto ir savo
minéig refleksijos — autoré paaidkina apie ka ir kaip
bus kalbama ir apibendrina savo épvalgas, veikala
papildo idsami, kone dvidedimties puslapig santrau-
ka anglg kalba. Tai yra didelis knygos privalumas,
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kuris primena, kad J. Baranova yra filosofinés di-
daktikos virtuozé, niekad nepamirdtanti skaitytojo,
kuriam medpiaga reikia pateikti aidkiai, struktdruo-
tai.

Kelias smulkias kritines pastabéles norééiau ad-
resuoti veikiau redaktoriams, o ne paéiai autorei.
Kai kurig autorig vardai sulietuvinti, pvz., pranclzg
fenomenologas Merleau-Ponty virsta Merlo-Ponty, o
japong dailininkas Sesshu — bediu; papvelgdama &
asmenvardpig rodykle, sutrikau tarp D. Diderot ir
W. Dilthey’aus aptikusi Dievo varda. Juo labiau, kad
knygoje yra pateikta dalykiné rodyklé, kurioje, atro-
dytg, ir bltg vieta Dievo savokai. Beje, dalykinés
rodyklés sudarymas yra didpiulis (lietuvig akademi-
niuose veikaluose retai aptinkamas) mokslinés mo-
nografijos privalumas, labai palengvinantis kryptinga
jos skaityma.

J. Baranovos monografija ,, XX ampiaus moralés
filosofija: pokalbis su Kantu“ rodo autorés kompe-
tencija, didelz erudicija ir gebéjima struktdridkai nuo-
sekliai déstyti savo mintis. Dis informatyvus veikalas
leidpia geriau susipapinti su diuolaikinig filosofg idé-
jomis, susisteminti savo pinias. Kita vertus, pristaty-
dama skirtingas nuomones ir kurdama tarp jg gyva
diskusija, autoré palaiko intriga, skatina savarankid-
kai konstruoti atsakymus, o lyginant skirtingas in-
terpretacijas — rasti artimiausia sau. Tad recenzija
upbaigéiau paeios J. Baranovos podpiais: ,,bi knyga
— apie nesibaigianti filosofind pokalbi. Arba tiksliau,
apie negalimybz idvengti pokalbio®.

AgnieSka Juzefovié

Kultdros, filosofijos ir meno institutas,
Komparatyvistinés kultGrologijos skyrius,
el. paStas agnieska.j@one.lt

PAGIRIAMASIS PODIS FILOSOFINEI
HERMENEUTIKAI®

Postmoderniojo mastymo tyringjimg laukas lietuvig
filosofijoje dar néra labai platus, todél kiekvienas
bandymas tai daryti dpiugina. V. Rubaviéiaus knyga
Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, de-
konstrukcija, menas, regis, puikiai dsilieja 4 dig tyri-
néjimg tarpa. Kaip prasitaria pats autorius, knygoje
esama kelig probleminig plotmig — hermeneutikos,
scientistinio pasaulévaizdpio kritikos, dekonstrukci-
jos, postmoderniojo diskurso, meno gvildenimo. To-
kia gausa, be jokios abejonés, rodo autoriaus atviru-
ma évairovei, taéiau neidvengiamai grasina fragmen-
tiodkumu. Nors knygos pavadinimas akivaizdpiai by-

3 Rubavieius, V. 2003. Postmodernusis diskursas: filoso-
finé hermeneutika, dekonstrukcija, menas. Vilnius: KFMI.

loja, jog pagrindiné tyringjimg adis bus postmoder-
nusis diskursas, taéiau, mdsg manymu, jis [pavadini-
mas] diek tiek klaidina. Filosofiné hermeneutika yra
ta raudona plonyté linija, kuri tasiasi per visas pro-
blemines erdves.

Avardyti dia knyga kaip polemika tarp filosofi-
nés hermeneutikos ir postmoderniojo mastymo ar
filosofinés hermeneutikos ir dekonstrukcijos bitg
kiek per drasu. Ir neteisinga. Polemika émanoma
dialogo situacijoje. biuo atveju jaueiama nostalgija
taip ir nedvykusiam H. G. Gadamerio ir J. Derrida
pokalbiui. Postmodernusis mastymas, dekonstruoda-
mas, o kartais ir tiesiog atmesdamas metafizinez Va-
karg tradicija bei filosofindé Naujgjg laikg raciona-
luma, uptemdo filosofinés hermeneutikos tradicija,
i0 kurios jis ir kyla (Rubaviéius 2003: 8). Kitaip
tariant, filosofinei hermeneutikai skelbiamas negai-
lestingas nuosprendis — ji metafizicka. Kuo gi grin-
dpiamas dis metafiziokumas? Priepastis slypi supap-
rastintame popidryje & teksto interpretavimo tiksla.
Kai kurig postmoderniojo mastymo atstovg teigi-
mu, dis tikslas yra idsiaidkinti tikraja teksto prasma.
V. Rubavieius su diuo kaltinimu nesutinka - ,.filo-
sofinéje hermeneutikoje neteigiamas tikrosios pra-
smés idealas — suvokiama teksto prasmé yra kas-
kart vis kita”“ (Rubavieius 2003: 243). Negalima net
kelti klausimo, kokia yra teisinga ar klaidinga in-
terpretacija, kadangi supratimas néra gnoseologiné
kategorija. M. Heideggerio ontologinio posdkio dé-
ka supratimas tampa pmogaus buvimo bldu. Kny-
gos autoriaus nuomone, bdtent dis posdkis turéjo
dtakos dekonstruojaneiam mastymui, todél sunkiai
suprantamas desperatidkas postmodernizmo noras
nukirsti savo daknis. Vardan teisingumo derétg pa-
sakyti, kad tokio trodkimo apimti tik radikalaus
postmodernizmo atstovai.

Siekdamas parodyti filosofinés hermeneutikos
reikdminguma postmoderniajam diskursui bei pasta-
rojo visokig atsiribojimg salygiokuma, V. Rubavigius
atskleidpia filosofinés hermeneutikos poveiki XX a.
filosofijai (jo podpiais tariant, ,filosofijos hermeneu-
téjima*), postmoderniojo diskurso ir filosofinés her-
meneutikos tradicijos sasajas. Kreipiamasi 4 humani-
tarinig mokslg, meno kdrinio bei kalbos patirti.

Si knyga — tai kvietimas skirtingg diskursg atsto-
vus kalbétis, o ne déti skyrybos penkla sakinyje
,bausti negalima pasigailéti“.

Diana Eesnauskaité
Vytauto Didpiojo universitetas,
el. paStas filosofija@one.It



