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KITYBËS HORIZONTAI LEVINO ETIKOJE

2004 m. birþelio 28 d. Vilniaus pedagoginiame uni-
versitete (VPU) ávyko tarptautinë konferencija „Ki-
tybës horizontai Levino etikoje“, kurià surengë VPU
bei Kultûros, filosofijos ir meno institutas (KFMI).
Konferencija skirta, anot P. Nemo, „vieninteliam da-
barties màstytojui moralistui“. Naujasis subjektyvu-
mo suvokimas – atspirties taðkas, analizuojant ávai-
rius santykio su kitybe aspektus E. Levino filosofi-
joje. Subjektas suvokiamas ne kaip pozityvi esatis, o
per tai, kas jis nëra, per iðorybæ, taigi kito kitybë –
ne objektas, o subjektas. Apþvelgsime ádomiausius
konferencijos momentus.

Dokt. V. Zeliankienë (VPU) pateikë skirtingo-
mis màstymo tradicijomis – graikiðkàja ir þydiðkàja
– paremtas dialogo alternatyvas. Praneðëja iðryðkino
„sokratiðkojo“ ir „leviniðkojo“ dialogø skirtumus: pir-
majame susitelkiama á kalbiná-loginá aspektà, pasi-
kliaujant teoriniu keliu á bendros tiesos paþinimà,
antrajame svarbesnis intersubjektyvumo aspektas, Að-
Tu santykis, kuriame ne tapatumas, o kitybë ágalina
tikrà tarpasmeniná dialogà. Nepaisant ðiø skirtumø,
praneðëja neatmetë dialogo tarp Sokrato ir Levino
galimybës, juk jø dialogo sampratos papildo viena
kità ir yra nukreiptos prieð autoritarizmo, konfor-
mizmo, dogmatizmo tendencijas. Dokt. D. Jakimaus-
kienës (KFMI) praneðime jau neaptinkame perspek-
tyvos suartinti helenistiná ir judaistiná màstymà, ja-
me daugiau vietos skiriama kaip tik E. Levino prie-
kaiðtams Vakarø filosofijai, kuri, laikydamasi parme-
nidiðkos bûties sampratos ir akcentuodama paþintiná
santyká, veda ne prie artimumo kitam, bet prie to-
talitarizmo, prievartos kitybës atþvilgiu.

Kaip kitas tampa mano tapatybës ðaltiniu? Ðis
klausimas tapo J. Saldukaitytës (VPU) praneðimo
atramine aðimi. Lygindama E. Husserlio ir E. Levi-
no poþiûrius á kito vaidmená, ieðkant ego tapatybës,
praneðëja pabrëþë, kad E. Husserlio fenomenologi-
joje kitas aptinkamas sàmonës subjektyvumo ima-
nencijoje, empatijos dëka, tuo tarpu E. Levinui la-
bai svarbus að santykio su kitu asimetriðkumas, kitas
negali bûti suvokiamas kaip alter ego, o tik kaip ab-
soliuti transcendencija. Praneðime buvo nuþymëtas
savosios tapatybës ieðkojimo kelias kaip tremtinio
kelias, kai á save sugráþtama tik atsisakant savæs, tam-
pant kito ákaitu. Bet ar tik santykis su kitu, galimy-
bë pakeisti kità, bûti nepakeièiamu kito substitutu,
sudaro að vertingumà? Apie tai pamàstyti paskatino

dr. A. Þukauskaitës (KFMI) praneðimas. Jos nuo-
mone, garsiojo danø reþisieriaus L. von Triero fil-
mai puikiai vizualizuoja naujàjà subjektyvumo sam-
pratà. Jo filmai „Prieð bangas“, „Ðokëja tamsoje“ ir
„Idiotai“ – tai „auksaðirdës“ trilogija, kurioje mote-
rys – interpasyvios figûros, aukojanèios savo gyveni-
mà vardan kito. Kas tai – vyriðkas ðovinizmas ar
universalus etinis principas? – retoriðkai klausë pra-
neðëja.

Moteriðko subjektyvumo temà pratæsë dokt. I. Li-
pinskos (Latvijos universitetas) pranešimas. E. Levi-
no tekstuose daþnai susiduriame su moteriško kito
kaip kito par excellence samprata. I. Lipinska paþy-
mëjo, jog E. Levinas suspenduoja vyriðkà ir heroið-
kà subjektyvumo koncepcijà vakarietiðkoje filosofi-
nëje tradicijoje. Leviniðkasis moteriðkumo prigimties
supratimas, griaunantis vyriðkas valdþios ir vyravimo
kategorijas, atveria kitoká egzistavimo bûdà. Tai
orientacija á kità, „grynoji“, neþodinë komunikacija
veidas-á-veidà, atvirumas neþinomam, nesiekiant jo
valdyti.

Prof. dr. J. Baranovos (VPU) praneðime ieðko-
ma sàsajø tarp nesuinteresuotos atsakomybës kon-
cepto E. Levino filosofijoje ir kaltës sampratos F.
Dostojevskio romanuose. Autoræ ðias sàsajas iðryð-
kinti inspiravo E. Levino cituojama F. Dostojevskio
frazë: „Visi esame kalti dël visko, uþ visus ir prieð
visus, ir að daugiau negu kiti“. J. Baranova padarë
iðvadà, kad pamatinë E. Levino etikos sàvoka „ne-
suinteresuotumas“ gimsta filosofiðkai interpretuojant
F. Dostojevskio kaltës sampratà. Anot praneðëjos,
romano „Broliai Karamazovai“ personaþo vienuolio
Zosimos radikali pozicija, paremta Naujojo Testa-
mento morale, susišaukia su etinio santykio asimet-
riškumu E. Levino etikoje.

Dokt. D. Bacevièiûtë (KFMI) savo praneðime at-
vërë tas paèias patirties struktûras, siejanèias juslumo
ir etikos plotmes, o tai leidþia E. Levino etikà ávar-
dyti kaip juslumo etikà. E. Levinas apmàsto kûniðku-
mà per kentëjimo beprasmybës, paþeidþiamumo pa-
tirtá, kuri iðreiðkia, kaip ir etiniame santykyje su kitu
asmeniu, kitybës ásiverþimà, manæs uþklausimà. Auto-
rë, analizuodama E. Levino etikos santyká su feno-
menologija, pastebëjo, jog E. Levinui, skirtingai nei
E. Husserliui, kûniðkumas netampa sàmonës pratæsi-
mu, jos instrumentu, juk kûno negalia, jo pasyvumas
kanèioje negali bûti áveiktas sàmonës aktyvumo.

Doc. dr. B. Nikiforovos (KFMI) praneðime iden-
titeto ir santykio su kitu problema keliama religinio
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pliuralizmo kontekste. B. Nikiforova apibrëþë iden-
titetà kaip susitapatinimà su konkreèia nacionaline,
etnine ir religine grupe. Visgi postmodernistiniam
màstymui ne tiek svarbu iðsaugoti asmenybës vien-
tisumà ir stabilumà, kiek iðvengti fiksacijos ir su-
teikti pasirinkimo laisvæ. Todël ieðkodama savosios
tapatybës, asmenybë pradeda ieðkoti kito savyje. O
bandymas iðtrinti kito kitybæ dar labiau jà sustipri-
na, taigi iðkyla dar ir tolerancijos problema, kuri
yra, anot praneðëjos, ne tik religinio pliuralizmo pro-
duktas, bet ir jo vystymosi sàlyga. Dr. T. Kitlinskis
(Lenkijos M. Curie-Sklodowskos universitetas) irgi
palietë tolerancijos temà. Jis atskleidë kitybës inter-
pretacijas E. Levino, J. Kristevos ir G. Pollock filo-
sofijose, aptarë tolerancijos ribas bei kitybës nepri-
ëmimo atvejus (ksenofobija, homofobija).

Kito kitybë gali tapti motyvu jo likvidacijai – sa-
vo praneðime apie kitybës laipsnius konstatavo prof.
hab. dr. J. Mizinska (Lenkijos M. Curie-Sklodow-
skos universitetas). Kitybës laipsnius ji iliustravo, pa-
sitelkdama budelio–aukos santyká per holokaustà
Antrojo pasaulinio karo metais. Praneðëjos dëmesio
centre – absoliuti, totali kitybë, suvokiama kaip
„išrinktumas“. Kuo gi pagrásta budelio virðenybë au-
kos atþvilgiu? Virðenybë gyvojo su kastuvu prieð mi-
rusájá ant kastuvo? Ðiuo atveju kitybës laipsniai atsi-
randa, susitapatinus su „iðrinktaisiais“, kai skiriama-
sis kitybës bruoþas tëra uniforma ar ðautuvas. J. Mi-
zinska aptarë ir santykio apvertimo situacijà, kai au-
ka tampa budeliu, budelis – auka, o pats santykis
su kitu ið esmës nepasikeièia.

Dr. T. Kaèerausko (KFMI) praneðimo tema –
E. Levino etinë transcendencija. Anot praneðëjo,
nors mûsø projektuojama ateitis patobulina mûsø
gyvenimo visumà, tai priartina mus prie mirties, mir-
tis – þmogaus gyvenimo anapusybë, tokiu bûdu þmo-
giðkasis egzistencinis projektas ágyja transcendenci-
jos aspektà. Ðià transcendencijà autorius vadina eg-
zistencine transcendencija, nes be jos þmogiðkasis gy-
venimo horizontas neámanomas. Doc. dr. D. Jonkus
(VPU) nurodë naujus aspektus mirties sampratoje,
kurie iðryðkëja E. Levino ir E. Finko filosofijoje.
Mirties patyrimo nerasime graikiðkojoje mirties sam-
pratoje, M. Heideggerio filosofijoje þmogus vieniðas
santykyje su mirtimi, nes tai santykis su mano pa-
ties mirtimi, kito mirtis – tik kaip mirties reprezen-
tacija, tuo tarpu E. Levino ir E. Finko filosofijoje
mirtis – tai santykis su kitybe, kuriame nëra suprie-
ðinimo tarp savasties ir kitybës (kitas visada yra ma-
nyje). Naujojo subjektyvumo suvokimo perspektyvo-
je mirtis ne iðskiria, o sujungia, ji iðryðkëja intersub-
jektyviuose santykiuose. Pabrëþiama ne þmogaus eg-
zistencijos baigtinumas, o santykis su Begalybe
(E. Levinas) ar Pasauliu (E. Finkas), mirtis kaip ke-
lias á gimimà.

Doc. dr. R. Ðerpytytë (VU) savo praneðime tyri-
nëjo ribà tarp E. Levino màstymo ir negatyviosios
teologijos. (Negatyvioji teologija teigia, kad jokie kal-

bos terminai negali atitikti Dievo). Ar iðsiskiria E.
Levino filosofijos ir negatyviosios teologijos keliai?
Praneðëjos pastebëjimu, mes neturime grieþtai nu-
brëþtø apofatinio diskurso ribø. E. Levinas parodo,
jog kalbos plotmë nëra galutinis taðkas, diskurso sa-
vigriova gali bûti nuoroda á patyrimo plotmæ. Taigi
fenomenologinë E. Levino màstymo strategija yra
gimininga negatyviajai teologijai.

Dr. A. Paþëraitë (VU) këlë klausimà, kiek E.
Levino etikos sampratoje atsispindi rabiniðki etikos
sampratos aspektai. Praneðëjos nuomone, E. Levino
ir rabiniðkuosius tekstus sieja poþiûris, jog halakha
(þydø religinë teisë) yra etinës sàmonës pagrindas,
be jos etika negalëtø áveikti savivalës. Dar vienas
siejantis aspektas – tai etikos kaip teisingumo inter-
pretacija. Socialinis teisingumas, apimantis kompleksà
veiksmø nuo iðmaldos davimo iki artimo meilës dar-
bø, – neatskiriama judëjiðko religingumo dalis, ið ku-
rios ir kyla E. Levino etikos samprata.

Doc. dr. R. M. Vabalaitë (VPU) teigë, kad svar-
biausias dalykas Levino teorijoje yra mano atsako-
mybë, nelaukiant treèiojo pagalbos. Intelekto padik-
tuotas svarstymas apie pamatiná þmoniø susitikimà
veidas-á-veidà galëtø esmingai priartinti prie neinte-
lektualios pagavos. Levinas raðo, kad filosofinis màs-
tymas prasideda ávedus treèiàjá. Treèiasis ðioje teori-
joje yra ne tik tas, kas nëra að pats ir pateisina
pasiprieðinimà, kerðtà ar kità blogá kaltininko atþvil-
giu. Kitokia treèiojo atmaina ðioje koncepcijoje –
jisybë (taip pat treèiasis asmuo). Vabalaitë svarstë,
ar treèiasis ir jis aukðtàja prasme – tik gramatinis
sutapimas, ar tarp jø yra ir konceptualus ryðys.

Apþvelgæ, kokius kitybës horizontus E. Levino eti-
koje atvërë ði konferencija, galime konstatuoti, kad pati
kitybë iðlieka neapibrëþiama, nepaþini ir paslaptinga.

Edita Budrytë
Vilniaus pedagoginis universitetas,

Filosofijos katedra,
el. paštas edita52001@yahoo.com

ARTHURO SCHOPENHAUERIO AKTUALUMAS:
FILOSOFINËS INTERPRETACIJOS

2004 m. spalio 23 d. Kultûros, filosofijos ir meno
institute (KFMI) ávyko komparatyvistiniø kultûros
studijø skyriaus ir VDA Filosofijos katedros sureng-
ta ciklo Didieji màstytojai treèioji respublikinë moks-
linë konferencija Schopenhauerio aktualumas: filoso-
finës interpretacijos (pirmosios dvi buvo skirtos Kier-
kegaardui ir Nietzsche’i). Dëmesys ðiam màstytojui
yra dësningas, kadangi Arthuras Schopenhaueris
(1788–1860) yra itin reikðminga filosofijos figûra, kuri
ávykdo tikrà perversmà Vakarø màstymo tradicijoje.
Jis buvo vienas tø didþiøjø màstytojø, kurie þymi
naujo „neklasikinio“, „atviro“ màstymo pradþià filo-
sofijoje. Schopenhauerio koncepcija turëjo þenklià
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átakà tolesnei filosofijos ir net psichologijos raidai,
màstymo stiliui bei idëjø raiðkos formoms. Tad ne-
turëtø stebinti, kad Lietuvoje, kaip, beje, ir uþsieny-
je, yra didelis susidomëjimas Schopenhauerio kûry-
biniu palikimu. Tai liudija ir gausus ðioje konferen-
cijoje dalyvavusiø praneðëjø ir klausytojø skaièius.

Konferencijà pradëjo V. Asakavièiûtë praneðimu
Uþuojauta ir kanèia Schopenhauerio ir Nietzsche’s fi-
losofijoje. Ji lyginamuoju aspektu analizavo, koks
Schopenhauerio ir Nietzsche’s koncepcijose iðplëto-
tas poþiûris á gyvenimà ir kanèià, kokius pagrindi-
nius principus iðkelia Schopenhauerio uþuojautos ir
Nietzsche’s savikûros etika, ar mes galëtume rasti
ðiø màstytojø idëjines sàsajas. Praneðëja atkreipë dë-
mesá á tai, jog Nietzsche, nors ir suvokë tragiðkà bei
nihilistiðkà þmogaus padëtá pasaulyje, visgi savikûros
idëja padëjo màstytojui iðvengti pesimizmo. Scho-
penhaueriui to padaryti nepavyko: jam gyvenimas
kaip beasmenës valios vaizdinys yra bevertis ir be-
prasmis. Þmogus èia apibrëþiamas kaip aklos, be-
tikslës valios árankis.

Kitas praneðëjas, dr. T. Kaèerauskas, pratæsda-
mas V. Asakavièiûtës áþvalgas, këlë probleminá klau-
simà: ið kur kyla Schopenhauerio pesimizmas? Kar-
tu jis atkreipë dëmesá á šio màstytojo idëjø sàsajas
ir átakà Nietzsche’s bei Heideggerio filosofijai. Bu-
vo analizuojamas Schopenhauerio metafizinis prin-
cipas – valia, kuri, dr. T. Kaèerausko teigimu, ne-
bëra màstymo schema, skurdinanti gyvenimo sam-
pratà. Tai atviras poetinis principas, leidþiantis þmo-
gaus pasaulá traktuoti kaip kûrybinæ erdvæ. Scho-
penhaueris pats nurodo savo pesimizmo áveikos ke-
lià, kuriuo vëliau eina kiti gyvenimo ir egzistenci-
jos filosofai: Nietzsche ir Heideggeris. Praneðimo
pabaigoje akcentuojama, kad tiek Nietzsche, tiek
Heideggeris, pabrëþdami kûrybingà þmogaus polëká
ir jo gyvenimo tragiðkà sàrangà, yra artimi Scho-
penhaueriui.

Dr. N. Kardelis savo pranešime Schopenhauerio
tragiškumo sampratos aktualumas analizavo vienà
svarbiausiø Schopenhauerio koncepcijos bruoþø –
tragiðkumà. Praneðëjas taikliai pastebëjo, kad Scho-
penhauerio koncepcijoje tragiðkumo sàvoka yra fun-
damentali, rutuliojo mintá, kad joje galime áþvelgti
ne tik pesimistiniø, bet ir dþiaugsmo apraiðkø. Pra-
neðime taip pat buvo analizuojamas probleminis
klausimas: ið kur kyla tragedijos malonumas? Taip
pat buvo aptariamos valios ir vaizdinio, uþuojautos
ir kanèios idëjos, kurios buvo siejamos su tragiðku-
mo pajauta ir analize. Dr. N. Kardelis pabrëþë grai-
kiðkosios tradicijos, Platono, Aristotelio átakà Scho-
penhauerio tragiškumo sampratos aktualumui.

Dr. A. Lieponius buvo vienas tø praneðëjø, kurie
ðioje konferencijoje sutelkë pagrindiná dëmesá á psi-
chologinæ Schopenhauerio filosofijos interpretacijà. Jo
praneðime Schopenhaueris: elgsena su paèiu savimi kaip
psichologinë paradigma buvo nagrinëjama, kaip Scho-
penhauerio idëjos praturtino kai kuriø psichologijos

mokyklø specializuotus tyrimus, išryškino naujas te-
mas taikomojoje ir praktinës psichologijos srityse. Dr.
A. Lieponius áþvelgë, kad Schopenhauerio idëja: gy-
venimas kaip visuma ir individas kaip visuma buvo
išsamiai nagrinëjamos daugelyje átakingø psichologi-
jos mokyklø: ypaè tai akivaizdu Gestalt psichologijos
tradicijoje, taip pat NLP koncepcijoje (gimusi lingvis-
tikos, informatikos, mistikos ir psichologijos sandûro-
je). Dr. A. Lieponius paþymëjo, kad Schopenhauerio
filosofijoje išplëtoti poþiûriai suteikë ávairioms psicho-
logijos sritims daugiau kryptingumo ir inspiravo ádo-
mias hipotezes. Akcentuota, kad tiesioginis Schopen-
hauerio koncepcijos poveikis jauèiamas psichoanali-
zei, ypaè Freudo mokymui.

Dr. K. Šapoka savo pranešime Schopenhauerio
átaka psichoanalitinei Freudo teorijai pratæsdamas dr.
A. Lieponiaus pastebëjimus nuosekliai nagrinëjo
Schopenhauerio átakà psichoanalitinei Freudo teori-
jai. Jis atkreipë dëmesá, kad Freudo veikaluose jau-
èiama daugybë ðopenhaueriðkø motyvø, nors Freu-
das ir gynësi, jog pastarojo veikalø neskaitë. Prane-
ðime buvo keliami akivaizdþiausi konceptualiniai pa-
naðumai, kurie leidþia nuspëti esminæ ðopenhauerið-
kos pasaulëþiûros átakà Freudo idëjoms. Akcentuo-
ta, kad Freudo pasàmonës teorija buvo beveik iden-
tiška Schopenhauerio valios sampratai, be to, Freu-
do Ego giminingas Schopenhauerio filosofijos inte-
lekto, arba sàmonës, sampratai. Taip pat praneðime
paþymima, jog esminë Freudo teorijos konstitucija
sutelpa á Schopenhauerio iracionalios valios modelá.
Todël Freudo teorijà galime traktuoti kaip raciona-
listinës naujøjø amþiø filosofijos kritikà, pradëtà
Schopenhauerio kaip sàmonës duotos paèiai sau de-
maskavimà, sàmonës saviþinos neigimà.

Ádomø pranešimà Schopenhaueris apie estetinæ pa-
tirtá perskaitë dr. S. Mostauskis, kuris konceptualiai
analizavo ir pateikë ávairiais rakursais Schopenhau-
erio poþiûrá á estetinæ patirtá. Pranešime iðnagrinëta,
jog Schopenhaueriui estetinë pagava – tai genialus,
betarpiškas, akivaizdus, intuityvus, sàmoningas ir
spontaniðkas idëjø paþinimo bûdas. Jis lokalizuoja-
mas kaþkur greta afektø ir jusliniø potyriø, gali per
juos reikðtis, bet nëra jiems tapatus. Schopenhaueris
apibrëþia sritá, kuriai suteikia itin aukðtà statusà ir
ypatingus ágaliojimus, kartu pripaþindamas, kad ne-
sugeba jos atskleisti sàvokomis. Galime teigti, anot
dr. S. Mostauskio, kad per estetinæ ir net ontologi-
næ patirtá Schopenhaueris iðlaisvina ar atgaivina tu-
rinius, kurie yra realûs, bet nepasiduoda minèiai –
bent jau refleksyviai minèiai.

Dr. L. Jakentatë savo praneðime Schopenhauerio
minèiø ataidai postmodernioje prancûzø filosofijoje dau-
giausia dëmesio skyrë G. Deleuze’o veikalo Kas yra
filosofija analizei. Akcentuota, jog šiame veikale G. De-
leuze’as iðkelia estetinius jausmus ir iðskiria tris filoso-
fijos sudedamàsias dalis: konceptus, konceptualinius per-
sonaþus ir imanentiná planà, kuriuose, dr. L. Jakentai-
tës teigimu, galime aptikti Schopenhauerio minèiø atai-
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dus. Sugebëjimà sujungti visas ðias tris filosofijos dalis,
G. Deleuze’o manymu, turi tik genialus filosofas, o tai
reiðkia turëti savo stiliø. Filosofija atsiskleidþia kaip
nuolatinis tapsmas, o ne istorija. Be to, Schopenhaue-
rio màstymo átaka, dr. L. Jakentaitës manymu, pasi-
reiðkia ir G. Deleuze’o filosofijos stiliaus savitumu bei
originalumu.

A. Juzefoviè savo praneðime Schopenhauerio indø
màstymo tradicijos recepcija nuosekliai atskleidë indø
màstymo tradicijø poveiká Schopenhaueriui ir ðio màs-
tytojo idëjø sàsajas su senovës indø filosofinëmis idë-
jomis. A. Juzefoviè këlë ir ávairiais aspektais analiza-
vo problemiðkà klausimà: ar Schopenhauerio domë-
jimasis Rytais buvo nuoðirdus, ar tai buvo labiau eks-
centriðko màstytojo poza? (pvz.: bandymas uþmaskuo-
ti neabejotinà Jenos romantikø pasaulëþiûros átakà).
Vienareikðmio atsakymo á ðá sudëtingà klausimà në-
ra, bet A. Juzefoviè taikliai pastebëjo, kad interpre-
tatoriai sutaria, jog Schopenhaueris buvo vienas nuo-
sekliausiø XIX a. pirmos pusës Rytø màstymo tradi-
cijø propaguotojø Vakaruose, kuris pradëjo dialogà
tarp Rytø ir Vakarø kultûros bei màstymo tradicijø.
Jis buvo iðsamiai susipaþinæs su ávairiais Rytø teks-
tais ir jø interpretacijomis: studijavo Vedas, þavëjosi
Upanišadomis, buvo susipaþinæs su kai kuriais kinø
traktatais: Permainø knyga („I – dzin“), Konfucijaus
veikalu Apmàstymai ir paðnekesiai („Lun Yu“), Laozi
priskiriamu veikalu Daodejin. A. Juzefoviè paþymi,
kad Schopenhauerio valia gyventi yra artima Dao sà-
vokai. Schopenhaueris taip pat ið budizmo perëmë
Nirvanos idëjà, kurià aiðkino kaip visiðkà pasaulio ir
gyvenimo neigimà, tiesiogiai ið Indijos buvo perimta
ir mirties bei atgimimo koncepcija. Schopenhauerio
filosofijoje A. Juzefoviè áþvelgë budistiná pasaulio ne-
realumo pabrëþimà, gyvenimo neigimà, pesimizmà,
neveiklià uþuojautà, kanèios sureikðminimà. Ðie pa-
grindiniai Schopenhauerio filosofijos bruoþai, A. Ju-
zefoviè teigimu, màstytojo koncepcijà daro artimà in-
dø màstymo tradicijai.

Konferencijos pirmininkas prof. A. Andrijauskas
konferencijà uþbaigianèiame pranešime Schopenhau-
eris ir neklasikinio màstymo principai tarsi sudëjo ir
apibendrino daugelá anksèiau ávairiø autoriø praneði-
muose nuskambëjusiø temø ir leitmotyviniø elemen-
tø. Á Schopenhauerio figûrà profesorius paþvelgë po-
stmoderno laikais ásivyravusiø neklasikiniø màstymo
principø aspektu. Prof. A. Andrijauskas pabrëþë, kad
Schopenhaueris ið tikrøjø buvo vienas didþiøjø màs-
tytojø, atvërusiø naujà Vakarø filosofinës minties rai-
dos etapà. Jo iðplëtotoje iracionalios valios metafizi-
koje iðryðkëjo dvi svarbios tolesnei Vakarø màstymo
tradicijai tendencijos: pirmoji – radikali konfrontaci-
ja su anksèiau vyravusia klasikine filosofija, ypaè vo-
kieèiø klasikiniu idealizmu, konceptualus atsiribojimas
nuo pamatiniø jos principø, antroji – rytietiðkø màs-
tymo principø átraukimas á savo filosofinæ sistemà.
Schopenhauerio pabrëþtinai asmeninis filosofavimo

stilius, anot A. Andrijausko, þenklina posûká Vakarø
filosofinës minties istorijoje nuo vokieèiø klasikinei
filosofijai bûdingø abstrakèiø racionalistiniø konstruk-
cijø, iðorinio pasaulio paþinimo sureikðminimo á nau-
jas „neklasikines“ ontologiðkai orientuotas koncepci-
jas, sutelkianèias savo dëmesá á ávairias „gyvenimo“
metamorfozes, þmogaus vidiná pasaulá, aktualiausias
jo bûties ir kûrybos problemas. Prof. A. Andrijaus-
kas paþymëjo, kad dabartiniame moksliniame diskur-
se nëra tvirtos „neklasikinës“ filosofijos sampratos, ji
daþniausiai vartojama trimis skirtingais aspektais. Pra-
nešime buvo apsiribota pirmuoju aspektu, kuris nau-
dojamas apibrëþiant pohegelines, su Schopenhauerio,
Kierkegaard’o, Nietzsche’s ir Bergsono idëjomis susi-
jusiomis „gyvenimo“ filosofijos nuostatomis, koncep-
tualiai priešpriešinamas pamatiniams Naujøjø amþiø
metafizikos ir klasikinës racionalistinës filosofijos prin-
cipams. Pranešime buvo išskirti „neklasikinës“ filoso-
fijos pradininkai: išryškintos jø sàsajos, esminës nuo-
statos ir problemos, išanalizuotas originalus jø filoso-
favimo stilius, neáprasti idëjø raiškos bûdai. Šie filo-
sofai, anot pranešëjo, pakeitë klasikinê metafizinës fi-
losofijos raidà ir nepriklausomai vienas nuo kito filo-
sofinê sàmonê formavo remdamiesi nauja subjekty-
vistine menine pasaulëþiûra – jie iš principo atsisakë
sistemingumo principo, iškëlë sàmonës ir þmogaus bû-
ties problemø svarbà. Atsiribodami nuo pseudomoks-
linio klasikinës universitetinës filosofijos þargono jie
prabilo á savo skaitytojus ne abstrakèiø nuvalkiotø ka-
tegorijø, o gyva kontekstiniø ir situaciniø sàvokø kal-
ba. Tai, kad jie pasirinko laisvà ir išraiškingà didþiai
individualø filosofavimo stiliø, anot profesoriaus,
padëjo jiems geriau perteikti savo unikalià patirtá ir
stipriai paveikti vëlesnës filosofinës minties raidà.

Visi konferencijoje skaityti praneðimai sulaukë di-
delio klausytojø susidomëjimo ir aktyviø diskusijø, ku-
rios ir buvo turbût maloniausias klausytojams ðios tu-
riningos konferencijos aspektas. Iðklausyti praneðimai
ir gyvos turiningos diskusijos patvirtino tai, kad A.
Schopenhaueris, nuo kurio gimimo praslinko jau dau-
giau nei du ðimtmeèiai, iki ðiol iðliko unikali ir iðskir-
tinë Vakarø filosofijos figûra, kuri traukia mokslinin-
kus, filosofus ir skaitytojus savo átaigiu netradiciniu
màstymu, verèia ieðkoti naujø interpretacijø, dar ne-
atskleistø idëjø. Konferencija praëjo puikiai, visuose
praneðimuose buvo atskleistos labai savitos, ádomios,
ið skirtingø poþiûriø taðkø Schopenhauerio filosofijos
interpretacijos, buvo iðryðkinti svarbiausi ðio màsty-
tojo koncepcijos klodai, atskleisti nauji filosofinës min-
ties raidos vingiai. Todël su nekantrumu lauksime nau-
jø komparatyvistiniø kultûros studijø skyriaus rengia-
mø ciklo Didieji màstytojai konferencijø.
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