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Straipsnyje analizuojamas vieðasis diskursas kaip galios santykiø laukas,
kuriame per nuolatiná diskurso ribø atnaujinimà vyksta socialinës tvarkos
bei atitinkamø galios santykiø legitimacija; nagrinëjamas Lietuvos vieðasis
diskursas ir jame ryðkëjanèios fundamentalios galios santykiø struktûros;
diskursyvinës dominavimo strategijos bei istoriðkai susiformavusi domi-
nuojamøjø diskurso bendrija su jai bûdingomis pasiprieðinimo bei iðliki-
mo diskursyvinëmis praktikomis. Analizuojami nepageidautinø diskursyvi-
niø reikðmiø paðalinimo mechanizmai.
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ÁVADAS

Ðis straipsnis yra skirtas aptarti fundamentalias dis-
kursyvines galios santykiø struktûras ir jø raidà Lie-
tuvoje, strategines dominavimo, subordinacijos ir pa-
siprieðinimo diskursyvines praktikas bei dominuoja-
møjø grupiø vaidmená galios santykiø formavimosi ir
jø palaikymo procese.

Remiamasi J. Scotto (1990) galios santykiø te-
orija. J. Scottas teigia, kad tikrieji galios santykiai
menkai teatsiskleidþia ritualizuotø reikalavimø var-
þomame vieðajame diskurse – tik privaèiose pu-
siau autonomiðkose sferose, kur ne taip grieþtai
taikomi diskursyviniai apribojimai, iðsakomas ne-
pritarimas dominuojanèiam diskursui, pasiprieðini-
mo ketinimai, reformø siekis ar net kerðto vizijos;
ne dominuojantis diskursas, o bûtent paraðinës dis-
kursyvinës praktikos reprezentuoja tikràjà galios
santykiø situacijà.

Dël gilaus kritinio poþiûrio á valdþios ir galios
prigimtá, J. Scotto áþvalgos artimos M. Foucault
(1989) diskurso tvarkos teorijai. Pasak M. Foucault,
bet kuri visuomenë turi savàjá tiesos reþimà, kurá pa-
laiko kasdienio, iki teorinio þinojimo lygmenyje funk-
cionuojanèios diskursyviniø apribojimø sistemos. M.
Foucault teorijoje tiesa iðryðkëja kaip „klastingas at-
metimo mechanizmas“ (Habermas 2002: 121) – per
savarankiðkai funkcionuojanèià atmetimo sistemà
kruopðèiai kontroliuojamos diskurso ribos ir paðali-
namas nepageidaujamø reikðmiø perteklius. Tekstai
ir iðtartys ties diskurso riba, kuriø legitimacinis sta-
tusas neaiðkus, – anekdotai, humoras, politinë satyra,
pramogø pasaulis – ir yra ta diskursyvinë erdvë, ku-

rioje, anot J. Scotto, slaptieji transkriptai patenka á
vieðojo diskurso erdvæ ir meta iððûká pradiniam ta-
riamam vieðøjø transkriptø neklaidingumui.

Straipsnyje pateikiama J. Scotto galios santykiø
teorijos kritinë analizë; nagrinëjama istorinës funda-
mentalios galios santykiø struktûros Lietuvoje; dël ðiø
galios santykiø susiformavusi dominuojamøjø diskur-
so bendruomenë su jai bûdingomis diskursyvinëmis
strategijomis; nagrinëjamas 1993–2002 m. Lietuvos
vieðasis diskursas bei jame iðryðkëjanèios dominavi-
mo bei pasiprieðinimo strategijos bei reikðmiø paða-
linimo mechanizmai.

SLAPTIEJI TRANSKRIPTAI: TYLAUS
PASIPRIEÐINIMO MENAS

Ðvietëjiðka moderni politikos ir galios santykiø sam-
prata rëmësi racionalistinëmis prielaidomis apie gali-
mà subjekto sàmoningumà. Jei „naujieji ðvietëjai þi-
nojimo ðviesai trukdanèias kliûtis vadino trejopai –
prietarai, paklydimas, neþinojimas“ (Sloterdijk 1999:
109), tai J. Scotto teorijà galima ávardyti kaip ðvietë-
jiðkà – èia ne neþinojimas lemia subjekto elgsenà,
bet, prieðingai, reflektuojama socialinë patirtis sàly-
goja nuosekliai simuliuojamà, apsimestiná neþinojimà.
Dominuojamasis subjektas, uþuot pasidavæs ðvietëjið-
kam objektyviø reikalavimø bei iðsivadavimo diskur-
sui, vykdo pusiau autonomiðkas, privaèias, savirefe-
rentiðkas diskursyvines praktikas, kuriomis reabilituo-
jamas dominuojamasis Að ir diskredituojamas domi-
nuojantysis Kitas, – ðitokiu bûdu iðlaikomas sociali-
niø santykiø status quo, taèiau atkuriamas ir palaiko-
mas simbolinis teisingumas.
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J. Scotto teorija remiasi ilgalaikiais antropologi-
niais tyrinëjimais Pietryèiø Azijos valstieèiø bendruo-
menëse, o pagrindiniai teiginiai iðdëstyti veikaluose
„Moralinë valstieèiø ekonomija: pasiprieðinimo ir ið-
likimo strategijos pietryèiø Azijoje“ (1974); „Silpnøjø
ginklas: valstieèiø tyliosios rezistencijos formos“
(1985); „Dominavimas ir rezistencijos menas: slap-
tieji transkriptai“ (1990).

J. Scottas teigia, kad tiesa nëra atvirai iðsakoma
net ir liberaliose demokratinëse visuomenëse – so-
cialinës mandagumo normos daþnai reikalauja tam
tikru laipsniu aukoti savo paþiûras ir ásitikinimus ge-
rø, prasmingø santykiø vardan. Kuo stipresnis val-
danèiosios klasës dominavimas, tuo ryðkesni skirtu-
mai tarp vieðai deklaruojamø paþiûrø bei asmeniniø
ásitikinimø. Nagrinëjant galios santykius, privalu ana-
lizuoti ne tik tai, kas vyksta vieðumoje (on stage), bet
ir tai, kas vyksta uþkulisiuose (off stage). J. Scottas
savo teorijoje remiasi vieðøjø bei slaptøjø transkriptø
kategorijomis:

• Vieðieji transkriptai – vieðai, dominuojanèiosios
grupës atstovø akivaizdoje demonstruojamø politiniø
ir socialiniø nuostatø visuma;

• Slaptieji transkriptai – visuma politiniø ir socia-
liniø nuostatø, kurios demonstruojamos tik pusiau au-
tonomiðkoje privaèioje aplinkoje, nedalyvaujant do-
minuojanèiosios grupës atstovams.

Slaptieji transkriptai formuojasi ið to, kas yra so-
cialiai reikðminga, taèiau iðstumta ið vieðojo diskur-
so; tai nëra vien kalbos aktai, bet platus spektras
ávairiø socialiniø praktikø – simuliavimas, suvaidinti
nusiskundimai, apsimestinis nemokðiðkumas, ðmeiþtas,
padeginëjimai ir sabotaþas yra „áprastiniai sàlyginai
bejëgiø grupiø savigynos bûdai“ (Scott 1990: 28).

Riba tarp slaptøjø ir vieðøjø transkriptø nëra sta-
bili – èia vyksta nuolatinë kova. Pradinëje formavi-
mosi stadijoje slaptieji transkriptai iðreiðkiami anoni-
miðkai minioje, tarp „eiluèiø“, „uþkoduotose versijo-
se“. Jais iðreiðkiama tai, ko nedrástama pasakyti vie-
ðumoje bijantis bausmës. Þemo profilio rezistencijos
formose dar nedrástama kalbëti savo vardu – uþkuli-
siuose plëtojama bendra galios kritika.

Pavaldþiosios klasës daþnai vysto kerðto ir pasi-
prieðinimo fantazijas, netiesiogiai iðreikðdamos jas
liaudies pasakose ir dainose. Nors vieðojoje sferoje
þmonës elgiasi taip, kaip mano, kad yra ið jø tikima-
si, taèiau pasakose, mituose, ganduose, prieþodþiuo-
se iðreiðkiamas prieðiðkumas dominuojanèios klasës
atstovams. Slaptuosiuose transkriptuose daþnai aptin-
kama schadefreude (vok. piktdþiuga dël kitø nesëk-
mës), – yra þinoma, kad juodaodþiø bendruomenës
ðventë Titaniko katastrofà kaip ávyká, reprezentuo-
jantá baltojo þmogaus nesëkmæ (Scott 1990: 42).

Trokðtamas norø iðsipildymas visuomet yra reikð-
mingas slaptøjø transkriptø komponentas. Jei domi-
nuojanti grupë nëra pakankamai stipri, kad galëtø
reguliuoti pavaldþiøjø grupiø elgesá, áveikiamas poli-
tinis sanitarinis kordonas (political cordon sanitaire);

ðalinami þymimieji þenklai, skyræ vieðuosius ir slap-
tuosius transkriptus. Pavaldþiosios grupës laisvëja ið
konformizmo áproèiø ir ágyja vis daugiau galios ne-
bevaidinti socialinio paklusnumo vaidmenø arba vai-
dinti juos ne taip atidþiai.

J. Scotto teigimu, dominuojanti klasë daþnai þino
apie slaptuosius transkriptus ir netgi dalinai pateisi-
na slaptøjø transkriptø praktikavimà. J. Scottas re-
miasi B. Moore teiginiu, esà „iðsivadavimo fantazijos
ir kerðto vizijos tam tikra prasme padeda iðsaugoti esa-
mà dominavimà, kadangi kolektyvinë energija yra ið-
barstoma santykinai nereikðmingai ir nekenksmingai re-
torikai ir ritualams“ (Scott 1990: 163).

Nagrinëdamas slaptøjø transkriptø formavimàsi ir
jø raidà, J. Scottas apraðo vergovës paradoksà (Scott
1990: 24): vergø motinos, siekdamos apsaugoti savo
vaikus nuo paþeminimo ir skausmo, auklëja juos nuo-
lankumo ir konformizmo dvasia; ið meilës savo vai-
kams, socializuoja juos taip, kad jie stengtøsi átikti
savo ðeimininkams ar bent jau jø nesupykdytø. Prak-
tikuojama ilgus metus, perduodama ið kartos á kartà,
ði tradicija tampa savaime iðmokstamø ir naudojamø
socialiniø bei diskursyviniø áproèiø visuma. J. Scottas
teigia, kad subordinacijos ir konformizmo áproèiai ma-
tomi net ir tradicinëse britø dirbanèiosios klasës ðei-
mose, palyginti su viduriniàja klase.

J. Scotto teorijoje pateikiama nekonvencinë ga-
lios santykiø analizë, atskleidþiama daugialypë galios
santykiø struktûra ir iðvengiama tradicinës bei pavir-
ðutiniðkos paklusnumo–pasiprieðinimo dichotomijos;
teoriniai apibendrinimai apie nuo vieðojo diskurso nu-
ðalintø valstieèiø praktikuojamà kasdienæ rezistencijà
suteikia vertingø áþvalgø kritinei diskurso analizei.

DOMINUOJAMØJØ GRUPIØ DISKURSYVINIØ
PRAKTIKØ ISTORINË RAIDA LIETUVOJE

Diskursyvinës praktikos visuomet veikiamos kalban-
èiojo subjekto socialiniø patirèiø. Pasak J. Scotto, il-
galaikæ subordinacijà patirianèios socialinës grupës ið-
siugdo savitas diskursyvines tradicijas, kurios yra ðiø
grupiø bendrosios pasiprieðinimo bei iðlikimo strate-
gijos dalis. Praktikuojamos ilgà laikà, ðios diskursyvi-
nës praktikos tampa svarbiu pirminës socializacijos
elementu, iðmokstamos ir naudojamos automatiðkai,
natûralizuojamos kaip „savaime suprantamos“.

Lietuva patyrë ilgalaikæ istorinæ subordinacijà. 1569
m. Lietuvos ir Lenkijos sutartis dël politinës konfede-
racijos reiðkë daliná Lietuvos nepriklausomybës prara-
dimà ir sàlygojo bajorijos – to meto elito – nutautë-
jimà. 1795 m. po treèiojo Þeèpospolitos padalijimo
patekusi á carinës Rusijos sudëtá, Lietuva neteko net
ir dalinës autonomijos. XIX a. pab. kartu su moder-
nizacijos procesais – visuotiniu raðto plitimu, miestø
augimu, industrializacija – á valstybës gyvenimà bei vi-
suomeninius reikalus átraukiami vis platesni valstieèiø
bei miestelënø sluoksniai. Ðiuo laikotarpiu ima for-
muotis dominuojamøjø diskurso bendruomenë, vieni-
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jama nepasitikëjimo esamu galios ir tiesos reþimu, ben-
drø iðlikimo bei pasiprieðinimo diskursyviniø strategi-
jø: 1864–1904 m., lietuviðkos spaudos draudimo laiko-
tarpiu, per valstybës sienà ið Karaliauèiaus gabenamos
lietuviðkos knygos; nelegaliai platinama lietuviðka spau-
da – „Auðra“ ir „Varpas“, vykdoma, anot J. Scotto,
bendra galios kritika bei kita tautinæ bendrijà mobili-
zuojanti rezistencinë veikla.

1918 m. Lietuvos Respublikos Nepriklausomybës
deklaracija reiðkë radikalius galios santykiø pokyèius.
Atsikraèiusi priespaudos, dominuojamøjø diskurso
bendruomenë savo slaptuosius transkriptus áteisino
kaip normatyvinæ vieðàjà retorikà – V. Kudirkos „Tau-
tiðka giesmë“, pirmàkart publikuota 1898 m. tuomet
dar nelegaliai leistame „Varpe“, paskelbiama Lietu-
vos Respublikos himnu.

Nepriklausomoje Lietuvoje palaipsniui formavosi
pilietinë visuomenë, þmonës laisvëjo ið konformizmo
áproèiø. 1926 m. ásigalëjæs autoritarinis militarizuotas
prezidento A. Smetonos reþimas monopolizavo dis-
kurso kontrolës priemones; visuomenëje vël ásigali au-
tokratiðkos dominavimo struktûros.

Pasak J. Scotto, kuo stipresnis valdanèiosios kla-
sës dominavimas, tuo ryðkesni skirtumai tarp vieðai
deklaruojamø paþiûrø bei asmeniniø ásitikinimø. Kaip
vieningai visuomenë palaikë naujàjá galios ir tiesos
reþimà tarpukario Lietuvoje? A. Maceina, apibendrin-
damas okupacinio laikotarpio socialines patirtis, tei-
gia, kad:

„Valstybës netekimas mûsø tautinëje individualybë-
je iðvystë vieðojo gyvenimo nepagarbà ir netiesumà
santykiuose su ðio gyvenimo institucijomis. Tai yra aið-
kiai jauèiama ir ðiandien, kada vieðasis gyvenimas yra
jau savas. Ir ðiandien lietuvis valstybines vieðàsias ins-
titucijas þiûri labai abejingai, nepasitikëdamas, o su
jomis susidûræs nerodo tiesumo, stengiasi iðsisukti nuo
vieðojo gyvenimo uþdedamø pareigø arba apgauti ðio
gyvenimo tvarkytojus“ (Maceina 1990: 493).

D. Kuolys mini, kad „1935 m. lapkrièio 2 d. S.
Ðalkauskis paraðo „memorandiná laiðkà“ prezidentui A.
Smetonai, áspëdamas já, kad tarp valdþios ir visuome-
nës atsiradusi pavojinga praraja, kad reþimo skatina-
mas þmoniø servilizmas, stiprinama dekonsolidacija
anksèiau ar vëliau turës fataliai atsiliepti mûsø valsty-
bës ir tautos likimui. Neiðvengiamas tautos tragedijos
jausmas metams bëgant stiprëja. „Norëèiau ne kalbë-
ti, bet rëkti, – sako S. Ðalkauskis 1939-aisiais metais,
paklaustas „Naujosios Romuvos“ þurnalo, kaip jis ási-
vaizduojàs Lietuvos ateitá“ (Kuolys 2003: 24).

Po II pasaulinio karo Lietuvai tapus Sovietø Sà-
jungos dalimi, autokratiná A. Smetonos reþimà pakei-
të komunistø partijos vienvaldystë, naujas galios ir tie-
sos reþimas, kuriam palaikyti buvo pasitelkta tiek at-
vira prievarta, tiek diskurso tvarkos palaikymo mecha-
nizmai: lojalumo dominuojanèiai ideologijai bei ko-
munistø partijai principu organizuojami diskurso au-

torystës apribojimai, perþiûrimos, naujai organizuoja-
mos perskyros tarp gero / blogo, teisingo / klaidingo;
reikðmiø paðalinimo ir atmetimo sistemos. Naujajame
diskursyviniø galios santykiø þemëlapyje Lietuvos ne-
priklausomybës, tautiðkumo, rezistencijos okupacinei
valdþiai idëjos liko uþ diskurso ribø. Formavosi nauja
dominuojamøjø diskurso bendruomenë, vienijama ko-
lektyvinës atminties apie okupacijà bei nepasitikëjimo
esamu galios bei tiesos reþimu. H. Johnston (2001)
teigia, jog egzistavo iðtisas tyliosios rezistencijos socia-
liniø ir diskursyviniø praktikø teatras: opozicinës kal-
bos situacijos (anekdotai, ketureiliai, vadinamieji vir-
tuvës pokalbiai kaip specifinis opozicinës kalbos þan-
ras1); dviprasmiðkos savo prigimtimi organizacijos (liau-
dies ðokiø grupës, etnografinës muzikos ansambliai,
intelektualiniai sambûriai, baþnytinës bei religinës or-
ganizacijos); „smok ir bëg“ stiliaus protestai (neteisë-
tas kryþiø statymas, vëliavø iðkëlimas, atmintinø vietø
paþymëjimas þvakëmis bei gëlëmis); netiesioginës po-
litinës simpatijos, iðreiðkiamos sporto varþybø metu,
pvz., demonstratyviai palaikant politinius suvarþymus
patirianèio regiono komandà ir kt.

Lietuvos istorijoje matome viena kità keièianèias
represines autoritarines struktûras: 1795–1918 m. ko-
lonijinë Rusijos politika, 1926–1940 m. A. Smetonos
autokratinis reþimas, 1944–1990 m. sovietinë okupa-
cija. G. Beresnevièius, apibendrindamas ilgalaikæ sub-
ordinacijos patirtá ir dël to susiformavusius socialinës
bei politinës elgsenos áproèius bei diskursyvines išli-
kimo strategijas, teigia:

„Jie (lietuviai) buvo ábaudþiavinti, juos ëmë á ka-
rus, mainësi administracijos, ðvedai, lenkai, rusai kei-
të vieni kitus, bet tautos kamienas, gluste prigludæs
prie þemës kaip Achilas, gyveno savo gyvenimà, ðven-
të savo ðventes ir valdanèiøjø grupiø egzistavimà bei
jø kaità þvelgë gana filosofiðkai, kaip á neiðvengiamà
nemalonumà, kaip á didelæ, bjaurià, mokesèius ren-
kanèià ir skaudþiai kandanèià musæ, kurios nuginti
nepavyks ir su kurios buvimu tenka paprasèiausiai
susitaikyti. (...) Jis (valstietis) po Spalio revoliucijos
metiniø minëjimo vakare patyliukais sugiedos Tautið-
kà giesmæ, prieis iðpaþinties, o paskui iðpraðys ið Per-
kûno gero oro“ (Beresnevièius 1998: 12–13).

Palyginkime minëtàjà citatà su tekstu ið senovës
budistinës Indijos, kuriuo remiasi J. Scottas savojoje
galios santykiø analizëje:

„O Bhante, jau tie mûsø vergai… daro vienà, kal-
ba kità, o galvoja treèià... Matydami ðeimininkà, jie
pakyla, paima daiktus ið jo rankø, nusilenkdami ir pa-
garbiai kreipdamiesi, kiti tuo metu pristumia krëslà,
vëduoja vëduokle, mazgoja ðeimininko kojas, taigi da-

1 Virtuvës pokalbius, kaip pasikartojanèià opozinës kal-
bos situacijà, nagrinëja Ries, Nancy 1997. Russian Talk. It-
haca NY: Cornell University Press.
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ro viskà, kas turi bûti daroma. Bet ðeimininkui pasi-
ðalinus, jie në neþvilgtelës, net jei aliejus iðsilieja; në
nepasijudins, net jei ðeimininkui gresia ðimtais ar tûks-
tanèiais skaièiuojama þala… Tie, kurie ðeimininkui vos
pasirodþius, giria já ir garbina sakydami „mûsø Ðeimi-
ninkas, mûsø Ponas“, kà jie sako ir kà jie kalba tada,
kai ðeimininkas pasiðalina... “ (Scott 1990: 35).

Abiejuose tekstuose iðryðkëja tos paèios reikðmiø
struktûros, elgsenos bei màstysenos modeliai: vieðai
demonstruojamas apsimestinis paklusnumas, sàmonin-
gas pasitraukimas á diskurso paribius bei slaptas ir
sistemiðkas dominuojanèiam diskursui prieðiðkø nuo-
statø praktikavimas – dël ilgalaikës subordinacijos su-
siformavusi socialiniø praktikø visuma, J. Scotto ávar-
dijama kaip vergovës paradoksas.

DOMINUOJAMØJØ RETORIKA LIETUVOJE PO
1990 M.: KALBËJIMAS DISKURSO PARAÐTËSE

1990 m. kartu su Nepriklausomybës atkûrimu Lietu-
voje dar kartà fundamentaliai pasikeitë galios santy-
kiø struktûros – Tautinio atgimimo sàjûdis pavieðino
ir áteisino dominuojamos tautinës bendruomenës oku-
pacijos metais puoselëtus slaptuosius transkriptus. Sà-
jûdis simbolizavo ne vien tautinio iðsivadavimo lû-
kesèius, bet ir tai, kà L. Irigaray vadina „sena simet-
rijos viltimi“ (Butler 1990: 22) – teisingos, tolygios
galios santykiø bei reprezentacijos sistemos galimy-
bæ. Tautinio Atgimimo retorikoje daþnai aptinkami
darnios, broliðku bendrumu ir teisingumu pagrástos
visuomenës ávaizdþiai.

Atkûrus ir átvirtinus Nepriklausomybæ, Lietuvoje
prasidëjo galios pasidalijimo procesai, formavosi nauja
subordinacinë hierarchija. Paskirstomojo pobûdþio tur-
to privatizavimas, restitucijos procesas, masinës komer-
ciniø bankø krizës, infliacija iðryðkino socialinius prieð-
taravimus ir konfrontuojanèius interesus. Formavosi
nauja dominuojamøjø diskurso bendruomenë, siejama
nepasitenkinimo esamu galios ir tiesos reþimu.

Ankstyvojoje stadijoje slaptieji transkriptai iðsako-
mi autonomiðkose, privaèiose sferose, iðreiðkiami „tarp
eiluèiø“, anonimiðkai, humoro forma. Privaèiuose po-
kalbiuose pasirodo politinius lyderius paðiepiantys
anekdotai:

„Parlamentas siûlo paskelbti Rusijai karà, esà vi-
sos ðalys, kurios ëmësi kariauti prieð Rusijà (Vokie-
tija, Ðvedija, Japonija), dabar labai gerai gyvena. Visi
deputatai balsuoja „uþ“, tik V. Landsbergis susilaiko.
Jis klausia: „O kas bus, jeigu laimësim..???“

A. Lievenas, apraðydamas 1991 m. Sàjûdþio suva-
þiavimà, mini toká atvejá:

„Nors suvaþiavimas parëmë Landsbergio kandida-
tûrà, kai kurie þenklai rodë, kad jo visuomeninis do-
minavimas daþnai turi prieðingà poveiká, netgi tarp de-
ðiniøjø. Lietuvos kariuomenës karininkas skundësi:

„Pirmadiená ásijungi televizoriø – Landsbergis. Antra-
diená ásijungi televizoriø – Landsbergis. Treèiadiená ási-
jungi televizoriø – Landsbergis. Ketvirtadiená jau bijai
ir konservø dëþutæ atidaryti!“2 (Lieven 1993: 269).

Nors vieðai kalbëti savo vardu dar nedrástama, uþ-
kulisiuose plëtojama bendra galios kritika. Kaupiasi
nepasitenkinimas esamu galios ir tiesos reþimu, iðju-
dinamas politinis sanitarinis kordonas, skiriantis vie-
ðuosius ir slaptuosius transkriptus. Þiniasklaidoje lai-
kas nuo laiko pasigirsta atviri pavieniai nepasitenki-
nimo balsai. Laiške þurnalui „Veidas“ pensininkas K.
Juodeška rašo:

„Lietuvai tapus nepriklausoma, tikëjom, jog kaþ-
kur giliai glûdëjæ þodþiai „laisvë“, „teisingumas“ at-
gavo turiná. Atrodë, pagaliau pasijusim þmonëmis, tik
kibkim visi á darbà, kas tik galim. Deja, deja. Po
aðarotø ir dainingø mitingø tikrai laisvi pasijuto mû-
sø „vyresnieji draugai“, kurie á tuos mitingus net ir
neidavo. Reali valdþia kaip ir buvo, taip ir liko jø
rankose. Nepriklausantys tai kastai ir apsidairyti ne-
spëjom, kaip likom ðalikelëj, mersedesø ir opeliø ap-
taðkyti. Nepritekliai mums nebaisûs: esame mitæ ir
dilgëliene. Baisiausia – pasityèiojimas. Kaip dar gali-
ma pavadinti postringavimus, kad pagal moksliðkai
pagrástas normas þmogui pakanka 40 Lt per mënesá?
Konclageriuose ir gulaguose irgi vadovavosi „moks-
liðkai pagrástomis“ normomis“ (Juodeðka 1993: 4).

Laiðke pavieðinamos dominuojamøjø politinës ir
socialinës nuostatos, nepritarimas dominuojanèiam ga-
lios bei tiesos reþimui; o ðalikelës metafora simbolið-
kai iðreiðkia dominuojamøjø grupiø marginalinæ pa-
dëtá diskurso paraðtëse.

Reikðmingà vaidmená formuojantis diskursyviniams
galios santykiams atlieka TV laida „Dviraèio Þinios“3.
Laida, kurios pradþia datuojama 1994 m., pavienes
ir epizodiðkas slaptøjø transkriptø apraiðkas konsoli-
davo á vieningà, nuoseklø, sistemiðkà naratyvà ir su-
formavo fundamentalius vieðojo diskurso struktûros
pamatus – prisidengiant ið paþiûros nereikðminga hu-
moro forma, prasideda ið esmës atviras prieðiðkumo
valdanèiajam elitui demonstravimas bei sistemiðkas
valstybës niekinimas.

Svarbi data politinës satyros istorijoje buvo 1999
m., kai „Dviraèio Þinios“ paskelbia vadinamàjá „smul-
kiosios tautosakos“ konkursà valstybës institucijoms
paðiepti ir tokiu bûdu átraukia pilieèius á alternaty-
vaus naratyvo formavimo procesà. Pagrindiná prizà
laimi ðis tekstas:

2 Èia konservø metafora simbolizuoja konservatoriø par-
tijà bei jø ideologinæ programà.

3 Laidos pavadinimas skirtingais jos gyvavimo etapais
neþymiai keitësi, – „Dviraèio þyyynios“, „Dviraèio Þinios“,
„Dviraèio Ðou“, – taèiau koncepcija liko ið esmës nepakitusi;
straipsnyje, patogumo dëlei, visur „Dviraèio Þinios“.
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„Parlamento pastatas savo forma primena kloze-
tà, kuris yra plaunamas kas ketveri metai, bet vieto-
mis purvas taip tvirtai prikepæs, kad sunkiai pasiduo-
da nuplaunamas“.

Sëkmingas masinio dalyvavimo ir ásitraukimo mo-
delis su neþymiomis formos bei turinio modifikacijo-
mis tapo nuolatine laidos rubrika, tam tikra virtualia
XX a. pabaigos agora – vieðàja erdve, kur baimë
nevarþo pilieèiø balsø ir kur suplaukia gausi antro-
pologinë medþiaga.

2002 m. laidos „Dviraèio Þinios“ vedëjas V. Ðerë-
nas iðkëlë savo kandidatûrà rinkimuose á LR Prezi-
dento postà. Tiesiog „Dviraèio Þiniø“ eteryje prave-
dæs rinkiminæ kampanijà, kurià ið esmës sudarë kitø
kandidatø programø parodijavimas, V. Ðerënas pir-
majame rinkimø ture surinko 7,75% rinkëjø balsø ir
tapo ketvirtu ið 17 kandidatø.

Kokias politines nuostatas bei lûkesèius iðreiðkia
toks elektorato apsisprendimas? Pasak J. Scotto, pa-
syvumas, sabotaþas, apsimestinis nemokðiðkumas,
schadefreude (vok. piktdþiuga dël kito nesëkmës) yra
neatsiejami slaptøjø transkriptø komponentai. Rin-
këjai, pasinaudojæ balsavimo procedûrø anonimiðku-
mu, pademonstravo apsimestiná nemokðiðkumà ir, bal-
suodami uþ fikciná personaþà, ið esmës sabotavo rin-
kimus, kad ágeltø valdþiai ir per piktdþiugà patirtø
satisfakcijos malonumà – panaðiai kaip juodaodþiø
bendruomenës ðventë baltojo þmogaus nesëkmæ rep-
rezentuojanèià Titaniko katastrofà (Scott 1990: 42).

Apie deðimtmeèio pabaigà vieðojo diskurso struk-
tûroje ávyksta kita svarbi transformacija – dominuo-
jamøjø slaptieji transkriptai iðsakomi vieðai, atvirai
ir, svarbiausia, ið galios pozicijø. V. Ðustauskas, visuo-
meninio judëjimo „Lietuvos laisvës sàjunga“ ákûrëjas
bei lyderis, Kauno miesto Savivaldybës narys (1995–
2000 m.), Kauno miesto meras (2000 m.) ir Seimo
narys (2000–2004 m.), plaèiai þinomas kaip gatvës
politikas, tituluojamas „Ubagø karaliumi“, 1999 m.
organizuoja „Ubagø þygá“, protestuodamas prieð lab-
daringà Vienos pokylá Vilniuje. Ðiuo pokyliu buvo
siekiama paremti vaikø namus; V. Ðustauskas tuo tar-
pu teigë, jog naðlaièiø prieþiûrà valstybës vyrai turë-
tø suvokti kaip pirminæ ir tiesioginæ valstybës prievo-
læ savo pilieèiams, o ne kaip labdaringà veiklà.

Tø paèiø metø rudená, TV pokalbiø laidos metu,
paklaustas, kà jis padaryø Lietuvos labui, jei jam bû-
tø suteikta neribota galia, V. Ðustauskas atsakë, jog
atkurtø 9-ojo forto muziejø pagal jo pirminæ paskirtá
(9-ajame forte II pasaulinio karo metu buvo karo
belaisviø stovykla), uþdarytø ten visus dabartinius Lie-
tuvos parlamentarus, o pats ásidarbintø forto priþiû-
rëtoju.

Jau bûdamas Seimo narys 2001 m. Baltijos TV
laidoje „Korida“ V. Ðustauskas pareiðkë:

„Lietuvoje bus tvarka tik tuomet, kai sutratës ka-
laðnikovai (...) Ir kas iðdrás þengti tà þingsná? Galbût

að pats bûsiu vienas tarp jø. Prisiminkime Armënijos
Parlamentà... jie pradëjo kitaip dirbti, po to, kai ke-
letas buvo nuðauta“4.

Palyginkime V. Ðustausko maiðto diskursà su JAV
Pietø valstijø juodaodþiø vergø slaptaisiais transkrip-
tais. J. Scottas pateikia pavyzdá, kaip juodaodë vergë
Aggy ðeimininkës akivaizdoje pasyviai ir be jokiø
emocijø stebi jos dukteriai, nepagrástai apkaltintai
smulkiais prasiþengimais, taikomà fizinæ bausmæ, ta-
èiau vos tik šeimininkei pasišalinus, ima raudoti:

„Teateinie ta diena! Teateinie ta diena! Jau gir-
dþiu veþimø gaudesá! Jau regiu ginklø ðvytëjimà! (…)
Vieðpatie! Paskubink tà dienà, kai rimbo kirèiai ir
smûgiai, skausmas ir gëla apims baltuosius þmones,
ir kai grifai draskys jø kûnus, kai ðie gulës gatvëje
negyvi! (…) Vieðpatie! Suteik man malonæ iðgyventi
iki tos dienos ir regëti, kai baltieji þmonës kris pa-
ðauti kaip vilkai, kuomet jie iðeina ið miðko alkani!“
(Scott 1990: 5).

Tiek V. Šustausko maišto naratyvuose, tiek Aggy
monologe matomos tos paèios reikðmiø struktûros,
pasiprieðinimo bei savæs átvirtinimo diskursyvinës stra-
tegijos: dominuojanèio Kito ávardijimas tiesiogiai já
sutapatinant su socialiniu blogiu, siekis paðalinti esa-
mas galios santykiø struktûras ir ðitaip iðvengti do-
minavimo, kerðto fantazijos apie dominuojanèio Kito
sunaikinimà ir jo eliminavimà, simbolinio (ásivaizduo-
jamo) teisingumo atstatymas bei jo teikiama satisfak-
cija – esminës, pasak J. Scotto, slaptøjø transkriptø
charakteristikos: „pasaulis apverèiamas aukðyn kojo-
mis ir iðauðta kone apokaliptinë kerðto ir triumfo
diena“ (Scott 1990: 6).

Taèiau tiesioginës konfrontacijos vengimas yra vie-
nas esminiø slaptøjø transkriptø komponentø: „Gali-
me tik ásivaizduoti pasekmes, jei Aggy bûtø iðdrásusi
ðiais þodþiais iðlieti savo nuoskaudà ðeimininkës aki-
vaizdoje. (…) Aggy slaptieji transkriptai yra tiesiogi-
në prieðybë jos vieðiesiems transkriptams, iðreiðkian-
tiems ramø paklusnumà“ (Scott 1985: 6).

Kokios aplinkybës lemia tai, kad Lietuvoje dis-
kursas paliekamas „atviras visiems vëjams ir be jokio
iðankstinio apribojimo paliktas kiekvieno kalbanèio
subjekto nuoþiûrai“ (Foucault 1998: 25), o slaptieji
transkriptai, kerðto ir iðsivadavimo fantazijos bekom-
promisiðkai eksploatuojami vieðumoje?

J. Scotto teigimu, valdanèioji klasë daþnai sàmo-
ningai skatina pavaldþiøjø grupiø slaptøjø transkriptø
ritualizuotas iðtartis, kad kolektyvinë energija bûtø ið-
ðvaistyta socialiai nereikðmingoms retorikoms ir iðsau-
gojamas galios santykiø status quo: taip Senovës Ro-
moje per dievo Saturno ðventæ vergai neklausydavo
ðeimininkø ir netgi jiems ásakinëdavo; Prancûzijoje

4 1999 m. buvo nuðautas Armënijos parlamento pirmi-
ninkas, premjeras ir dar ðeði þymûs politikai.
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buvo populiari „beproèiø“ diena, ðvæsta po Kalëdø,
– minia baþnyèiose persirengdavo iðvirkðèiais skar-
malais, vaizduodavo minià laiminanèius vyskupus,
traukdavo maldas parodijuojanèias neðvankias dainas,
– laikinas iðëjimas ið kasdienës elgsenos rëmø padë-
davo kasdieniame gyvenime palaikyti socialinæ dis-
ciplinà. Lietuvoje tiek „Dviraèio Þinios“, tiek ritua-
lizuotas V. Ðustausko maiðtas yra klasikinis tokios ið-
krovos pavyzdys.

Dominuojanèiosios grupës geranoriðkà poþiûrá á
maiðto ritualus iliustruoja kasmetinë tradicinë „Dvi-
raèio Þiniø“ rengiama „Auksiniø svogûnø“ ceremo-
nija. Renginyje, kurio metu politikams teikiami tam
tikri anti prizai uþ nederamus, smerktinus, pajuokos
vertus poelgius, Lietuvos politinis elitas (K. Prunks-
kienë, I. Degutienë, G. Jakavonis, V. Andriukaitis,
R. Paksas ir kt.) noriai dalyvauja ir kartu su pop
muzikos þvaigþdëmis atlieka politinëms aktualijoms
pritaikytas muzikiniø ðlageriø interpretacijas. Kaip tei-
gia R. Rastauskas:

„prototipai, kuriø sàmoningomis ir nesàmoningo-
mis klaidomis minta (ir ið jø gyvena!) „dviratininkai“,
(ir, bûkime teisingi, jø þiûrovai!), buvo sutikti kaip
vienos italiðkos ðeimynëlës nariai. Galëjo susidaryti
áspûdis, kad kasdienis (taip ir knieti pridëti – nepa-
perkamas!) publicistinis ir satyrinis „dviratininkø“ azar-
tas irgi suvaidintas, saugus kaip Kaþkieno tvora. Pri-
zai, kurie ið tikrøjø turëtø reikðti bent minimalià gëdà,
staiga virto visaliaudine garbe (…) Rodës, kad paèia
ðita ceremonija vieðai ir, neslëpsime, gana stilingai, at-
sipraðinëjama uþ visus metø ákandimus. (…) Politiko
ir svogûno analogijà nesunku suprasti: sluoksná po
sluoksnio aðarodamas lupi, o pabaigoje – nieko. Total-
na pustka, panowe“ (Rastauskas 2002: 16).

Tiek „Dviraèio Þinios“, tiek „Auksiniø svogûnø“
renginys atlieka dar vienà simboliniu poþiûriu reikð-
mingà funkcijà – áteisina esamus galios santykius su
visais juos lydinèiais prieðtaravimais kaip „normalius“,
„natûralius“, „savaime suprantamus“ ir „neišvengiamus“.

Ði mintis be didesniø uþuolankø buvo iðsakyta
2004 m. rugpjûèio 25 d., minint „Dviraèio Þiniø“ 10
metø veiklos jubiliejø. Renginio metu buvo pateikta
tokia laidos pavadinimo interpretacija: dviraèio vai-
rà, kuris suteikia kryptá judëjimui, bei pedalus, ku-
riems minti reikalingos fizinës pastangos, jungianti
detalë kasdieninëjë šnekamojoje kalboje vadinama
„ðakë“; „ðakiø“ metafora taip pat simbolizuoja kriti-
nes aplinkybes, padëtá be iðeities, – taigi Lietuvoje
santykis tarp valdþios vairo bei gyventojø, minanèiø
valstybës pedalus, jau keliolika metø apibûdinamas
viena nekintanèia konstanta – „ðakës“. Kritinis val-
dþios ir visuomenës santykis natûralizuojamas, legiti-
muojamas kaip savaime suprantamas abipusiu – tiek
kritikø, tiek kritikos objektø – savitarpio susitarimu;
neutralizuojami prieðtaravimai ir iðlaikomas galios
santykiø status quo.

Dominuojanèio diskurso kritika, maiðto, nusivyli-
mo naratyvai ástringa socialiai nereikðmingos karna-
valinës retorikos lygmenyje; diskurso kontrolës me-
chanizmai transformuojasi – draudimus ir atskyrimà
pakeièia subtilûs nureikðminimo mechanizmai, tam
tikri diskurso filtrai; ið maiðto naratyvø iðfiltruojant
nepageidautinø reikðmiø pertekliø, jie paruoðiami so-
cialiniu poþiûriu saugiai komercinei eksploatacijai.
Draudimø nevarþoma vieðojo diskurso erdvë sukuria
tariamà laisvumo pojûtá, komerciðkai eksploatuojami
maiðto diskursai varþosi stilistine iðmone, iðraiðkos for-
mø ávairove, naudojantis socialiai reikðmingais sim-
boliniais iðtekliais, iðgaunami vis nauji ir nauji pra-
smës niuansai, ðitaip palaikomas dialogo, kryptingø
pastangø, nuolatinio atsinaujinimo áspûdis, o galios
santykiø socialinës sàrangos poþiûriu „viskas stovi vie-
toje paðëlusiu greièiu“ (Eriksen 2004: 18).

IÐVADOS

1. Galios santykiai visuomenëje konstruojami ir pa-
laikomi per egzistuojanèias diskursyviniø apribojimø
sistemas paðalinant nepageidautinas socialines bei po-
litines nuostatas; ið to, kas socialiai reikðminga, bet
iðstumta uþ diskurso ribø, formuojasi slaptieji transk-
riptai; per nuolatiná slaptøjø transkriptø pavieðinimà
sistemiðkai kinta galios santykiai.

2. Lietuvoje ilgalaikë istorinë priespauda sufor-
mavo dominuojamøjø diskurso bendruomenæ su spe-
ficinëmis jai bûdingomis pasiprieðinimo ið iðlikimo
strategijomis, J. Scotto ávardijamomis kaip vergovës
paradoksas: vieðai demonstruojamas apsimestinis pa-
klusnumas, sàmoningas pasitraukimas á diskurso pa-
ribius ir nuoseklus sistemiðkas dominuojanèiø diskur-
sui prieðiðkø nuostatø praktikavimas.

3. Po 1990 m. Nepriklausomybës atkûrimo Lie-
tuvoje susiformuoja nauja subordinacinë hierarchi-
ja, dominuojamosios grupës dël subordinacijos ápro-
èiø vengia tiesioginës konfrontacijos ir nepasitenki-
nimà esamu galios bei tiesos reþimu iðsako anoni-
miðkai, perkeltine prasme, uþkoduotose versijose; do-
minuojanèiosios grupës, siekdamos iðsaugoti domi-
navimà, paèios skatina netiesiogines, neargumentuo-
tas, maþareikðmes iðtartis – slaptieji transkriptai pa-
vieðinami kaip socialiai nereikðminga karnavalinë re-
torika.

4. Draudimus, perskyras ir atmetimà, kaip dis-
kurso kontrolës priemones, pakeièia nureikðminimo
mechanizmai – paðalinus nepageidautinø reikðmiø
pertekliø, dominuojamøjø grupiø slaptieji transkrip-
tai áteisinami kaip vieða, bet maþareikðmë retorika;
atsisakius prievartiniø draudimo ir apribojimø me-
chanizmø, pasiekiamas tariamas vieðumas, pasiprie-
ðinimas per nureikðminimo mechanizmus gràþinamas
á indiferencijà ir iðsaugojamas galios santykiø status
quo.

Gauta 2005 03 15
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S u m m a r y
Radical and marginalized discursive practices in Lithuania
after 1990 are analyzed, including narratives of despair, ni-
hilism, cinics, irony and distrust that appear in society, their
historical genesis, social determinism and legitimacy within
the public discourse in Lithuania.
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