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Straipsnyje analizuojamos XX a. antrosios pusës svarbiausios prancûzø
meno sociologijos koncepcijos, kur daugiausia dëmesio skiriama átakin-
giausio ðio laikmeèio sociologo Pierre’o Bourdieu meninio lauko teorijai.
Glaustai aptariamos ðios teorijos iðtakos ir pagrindinës ypatybës. Lyginant
su ankstesnëmis marksistinëmis G. Lukâcso, F. Antalio, A. Hauserio ir L.
Goldmanno meno sociologijos koncepcijomis, aptariama Bourdieu meni-
nës kûrybos samprata. Meninio lauko sociologijos kûrëjo veikaluose iðryð-
këja nauji poþiûriai, kurie pirmiausia susijæ su marksistiniø, redukcionis-
tiniø ir deterministiniø paþiûrø kritika. Atskleidþiami ðiø paþiûrø trûku-
mai. Nauja meno sociologija iðryðkino vienpusiðko socioekonominiø veiks-
niø átakos menui sureikðminimo ribotumà. Remiantis iðsamiais Bourdieu
koncepcijos tyrimais, atskleidþiami pagrindiniai jo meno sociologijos bruo-
þai: átvirtinta nauja menininko tapatybës samprata, kurioje atmestas vien-
pusiðkas socialinio identiteto aiðkinimas ir labiau atitinkantis laikmeèio
dvasià socialinio meninës kûrybos sàlygotumo pagrindimas.
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XX a. 7-ajame deðimtmetyje Prancûzijoje iðryðkëjo
esminiai socialiniø ir humanitariniø mokslø pokyèiai.
Sociologijoje ir menotyroje skleidësi naujos kryptys
ir idëjos. Meno sociologijos atsinaujinimui tiesioginæ
átakà turëjo bendra to meto dvasinë atmosfera bei
ypaè audringi 1968-øjø geguþës socialiniai, kultûri-
niai ir politiniai ávykiai, kurie nuvilnijo per visà Eu-
ropà, permainos estetikoje ir naujø kûrybos principø
sklaida. XX a. viduryje vyravusias visuomenës teori-
jas, kurioms bûdinga objektyvistinë nuostata, keitë
naujos, kuriose derinamos objektyvistinës ir subjek-
tyvistinës paþiûros. Anot átakingo fenomenologo M.
Merleau-Ponty’o, kuris darë didþiulá poveiká to meto
tradiciniø meno sociologijos tyrinëjamø problemø lau-
kui, „ið sociologiniø tyrinëjimø niekuomet negalima
paðalinti socialiniø subjektø patirties – pasakojimø,
kalbos, poelgiø, suvokimo ir kt., kadangi sociologo
lygtys ir iðryðkëja kuriant socialumo vaizdinius“ (Mer-
leau-Ponty 1960: 102). Ðiø problemø aiðkinimas po-
kario prancûzø filosofinëse ir sociologinëse teorijose
ásigalëjo siekiant atsiriboti nuo tvirtas ðaknis suleidu-
sio Durkheimui priskiriamo objektyvizmo bei perdë-
to marksistinio determinizmo.

Veikiant ðioms idëjoms, ryðkëjo naujas poþiûris á
visuomenæ. Jà imta aiðkinti ne tik kaip stebimus reið-
kinius ar gyvenimo formas, bet ir kaip bendras kartu
kuriamas prasmes. Esminiu skiriamuoju naujø socio-
loginiø ir kultûrologiniø teorijø bruoþu laikytinas sie-

kis pagrásti individo vaizduotës, pasaulëjautos, màsty-
senos ar jausenos reikðmæ. Ðios teorinës slinktys at-
skleidë naujas menotyros ir socialiniø bei humanita-
riniø mokslø sàveikos galimybes, kurias ákûnijo Pier-
re’as Bourdieu ir jo suformuota sociologijos mokyk-
la, ásitvirtinusi 8-ajame deðimtmetyje.

Ðio straipsnio tikslas – atskleisti átakingiausio XX
a. pabaigos prancûzø sociologo Pierre’o Bourdieu
(1930–2002) meninës kûrybos socialumo sampratos
ypatumus pagrindiniø XX a. antrosios pusës europi-
niø marksistiniø meno sociologijos teorijø kontekste.
Lietuvoje ðis Bourdieu teorijos aspektas iki ðiol ne-
tyrinëtas, o atskiras jo meno sociologijos problemas
analizavo S. Trilupaitytë ir O. Þukauskienë.

Gilinantis á Bourdieu sociologijà, stebina interesø
ávairovë. Imtis sociologiniø meno tyrinëjimø skatino
átakingos XX a. vidurio Francastelio mokyklos tyri-
nëjimai bei paþintis su E. Panofsky’io veikalais. Gi-
lindamasis á M. Weberio religijos sociologijà bei ty-
rinëdamas religijà, Bourdieu iðkëlë hipotezæ, kad vi-
sø humanitariniø problemø laukø struktûra ir funkcio-
navimo principai yra homologiðki. Siekdamas iðvengti
perdëto redukcionizmo ir ekonomizmo, sociologas
ëmësi analizuoti ávairus laukus, atsiþvelgdamas á lai-
kotarpá ir vietos tradicijas. Já domino galimybë ana-
lizës instrumentus patikrinti ávairiø kultûros reiðkiniø
tyrinëjimais – t. y. efektyviai pritaikyti komparatyvis-
tiná-istoriná metodà.
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Kita vertus, beveik visos átakingiausios XX a. so-
ciologijos mokyklos pripaþásta ypatingà kultûros reikð-
mæ visuomenës bûèiai ir jos raidai. Visuomenës gy-
venimas visuomet yra sociokultûrinë tikrovë, kuri vie-
nija svarbø sudëtiná komponentà, turtingà meno pa-
saulá. Bourdieu ëmësi tyrinëti meno pasaulá, meno
kûrybà kaip itin reikðmingà dvasinës þmonijos kultû-
ros reiðkiná. Simbolinës struktûros – ðvietimo, moks-
lo, meno, literatûros laukai – sociologà domino dël
savitos raidos logikos, istorijos, santykinës nepriklau-
somybës nuo kitø laukø. Paskiruose straipsniuose, ra-
ðytuose ávairiu metu, bei knygoje Questions de socio-
logie (Bourdieu 1980) Bourdieu gvildeno ávairias me-
ninës kûrybos ir visuomenës gyvenimo problemas. So-
ciologas suformulavo svarbiausius meno sociologijos
uþdavinius, apibrëþë tyrinëjimø objektà ir metodolo-
giná instrumentarijø. Metodologinius principus Bour-
dieu ágyvendino veikale Les rêgles de l’art (1992), ku-
riame aptaria Flauberto kûrybà ir XIX a. meniná lau-
kà. Teoriniai Bourdieu meno sociologijos koncepci-
jos pagrindai formavosi gilinantis á E. Panofsky’io,
E. H. Gombricho, A. Malraux veikalus bei polemi-
zuojant su meno sociologijos autoritetais – prancûzø
mokyklos – P. Francasteliu, L. Goldmannu, vengrø
mokyklos – G. Lukâcsu, F. Antaliu, A. Hauseriu.

XX A. ANTROSIOS PUSËS MARKSISTINIØ
MENO SOCIOLOGIJOS TEORIJØ BRUOÞAI

Nuo XX a. vidurio prancûzø meno sociologijoje vy-
ravo Pierre’o Francastelio idëjos. Tad suprantama,
kad Bourdieu, nors ir niekuomet grieþtai nekritika-
vo jo meninës kûrybos kaip ásivaizduojamosios tik-
rovës sampratos, taèiau savo teorijà formavo kaip
opozicijà Francastelio meno sociologijai. Kita ver-
tus, juos abu vienijo bendras bruoþas – marksisti-
nës krypties meno ir literatûros sociologijos teorijø
kritika. Pagrindiniai Bourdieu kritikos taikiniai – L.
Goldmanno literatûros sociologija, kuri susijusi su
G. Lukâcso teorinëmis paþiûromis, bei kitø vengrø
kilmës F. Antalio ir A. Hauserio meno istorijos vei-
kalai. Juose susitelkiama ties visuomenës sandaros,
jos klasiø ir grupiø konfliktiðkø vieðpatavimo ryðiø
bei meninës kûrybos turinio ir kaitos studijomis. Ðiø
meno sociologø estetines ir menines paþiûras veikë
dialektinë materialistinë istorijos teorija, kurioje is-
torijos raida aiðkinama kaip procesas, kurá lemia
produkcijos ryðiai, ekonominiø veiksniø sàveika. Ðie
veiksniai determinuoja visuomeniø, elgsenos ir idë-
jø evoliucijà, kuri veikiama technikos, iðradimø ir
ideologijos. Ið esmës marksistinës krypties meno so-
ciologai kûriná sutapatino su dominuojanèiø ideolo-
gijø išraiška.

Esminis ðios krypties meno sociologijos poþymis
– meninës kûrybos ir aplinkos sàsajø aiðkinimui pa-
sitelkiama atspindþio teorija. Nepaisant tam tikrø ið-
lygø, menas ið esmës visiðkai sutapatinamas su pa-
syviais socialinio gyvenimo atspindþiais, o kûriniø

turinys susiejamas su visuomenës klasës ar grupës
pasaulëþiûra, gyvenimo samprata ar socioekonomi-
nëmis sàlygomis. Anot Francastelio, „tyrinëti socia-
linæ ar istorinæ situacijà ir remiantis ja daryti iðva-
das apie paskiro meno kûrinio vertæ yra neabejoti-
na klaida. Pseudosociologinës Lukâcso, Antalio ar
Hauserio tezës meno kûriná paverèia kolektyvinio
màstymo, kuris iðryðkëja tam tikru istorijos metu,
materializacija, atliekama þmogaus, kurio veikla aið-
kinama kaip automatinio raðiklio“ (Francastel 1987:
143).

Ðiø sociologø teorijos remiasi aiðkinimu, kad me-
ninë produkcija yra superstruktûra, dvasinës istori-
jos iðraiðka, vyraujanèios klasës skonio atspindys.
Hauseris meno raidà aiðkino pasitelkæs istoriná ma-
terializmà, o meno kûrinius interpretavo kaip so-
cioekonominiø sàlygø atspindá. Pavyzdþiui, manie-
rizmà jis suprato kaip religinës, politinës ir kultûri-
nës krizës iðraiðkà. Heinich taikiai paþymëjo, kad
„patá Hauserá ðiandien galima suprasti tik kaip to
laikmeèio ideologijos reiðkëjà“ (Heinich 2001: 20).
Jis kritikuotinas ir daugeliu kitø aspektø, pavyzdþiui,
kad monolitiðkai samprotavo apie ávairiø laikmeèiø
menà (kitaip nei Antalis, kuris buvo subtilesnis), o
kûrinius atribojo nuo produkcijos ir recepcijos sàly-
gø ir aplinkybiø.

XX a. 5–6-ajame dešimtmetyje prancûzø litera-
tûros sociologas Lucienas Goldmannas pasitelkë
Lukâcso apmàstymus ir suformulavo pamatiná me-
todologiná teiginá, kuris grindþiamas esmine nuosta-
ta, kad menas, literatûra ir filosofija yra kolektyvi-
nës pasaulëþiûros iðraiðka. Jo teorijos centre atsidû-
rë ið Lukâcso perimta Weltanschauung ar vision du
monde („pasaulëþiûros“) sàvoka. Pasaulëþiûrà Gold-
mannas apibrëþë kaip sàmonës kategorijø visumà,
kuri yra struktûra ar sistema, atitinkanti visuome-
nës grupes. Ji atskleidþia riðlø, vieningà poþiûrá á
tikrovæ, kuris nepriklauso tik nuo individo, o yra
þmoniø grupës, kuri atsiduria tose paèiose ekono-
minëse ir socialinëse sàlygose, màstymo sistema, t.
y. ji priklauso nuo socialinës grupës ar klasës padë-
ties visuomenëje. Vadinasi, Goldmannas pasaulëþiû-
rà aiðkino ne kaip individualø, o kaip socialinio po-
bûdþio reiðkiná.

Tradiciðkai marksistinëje meno ar literatûros so-
ciologijoje visuomenës ir literatûros sàsajos aiðkin-
tos kaip kolektyvinës sàmonës átaka raðytojui, kuris
jà atspindi, apmàsto ir daugiau ar maþiau perkelia
á kûriná. Tuo tarpu Goldmannas pasiûlë visuomenës
gyvenimà aiðkinti kaip bendrø struktûrinimo proce-
sø, kurie nukreipti tiek á fiziná planà – t. y. veiks-
mà, tiek á pusiausvyros sukûrimà tarp þmoniø bei
tarp þmoniø ir gamtos, visumà. Ðiø procesø iðraiðka
yra bendra grupës pasaulëþiûra, menas ir literatûra,
kuri turi iðskirtiná statusà. Vadinasi Goldmannas, ki-
taip nei ankstesni marksistinës krypties meno socio-
logai, pabrëþë, kad literatûros kûrinys nëra papras-
tas kolektyvinës sàmonës atspindys, o sukurtas nuo-
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sekliai, iðbaigtai, atvaizduoja vienos ar kitos visuo-
menës grupës sàmonës tendencijas, kuri supranta-
ma kaip dinamiðka tikrovë.

Ðioms meno sociologijos kryptims bûdinga kele-
tas esminiø epistemologiniø trûkumø. Pirmasis – kû-
rinio sureikšminimas. Kûrinys pasirenkamas apmàs-
tymø iðeities taðku, o kita estetinë patirtis – kûry-
bos procesas, recepcijos kontekstas ir poþiûriai –
nepatenka (ar pernelyg maþai atsiþvelgiama) á tyri-
nëjimø laukà.

Antrasis trûkumas – meno ir socialumo atskyri-
mas, o tai Heinich vadina  „socialumo substancia-
lizmu“. Kai kurie socialumo aspektai (ekonominis,
techninis, kategorijø, kultûrinis) laikomi tarsi tikro-
ve savyje, esantys anapus studijuojamø reiðkiniø. Tre-
èiasis trûkumas – polinkis á prieþastingumà. Apmàs-
tant menà apsiribojama prieþastinio poveikio aiðki-
nimu, o kiti svarbûs meno sociologijos aspektai tar-
si pasitraukia á antrà eilæ. Meno ir visuomenës sà-
veikos tyrime árodinëjama, kad menas nëra autono-
miðkas, taèiau skirtingai sprendþiami normatyviniai
vertybës klausimai. Schematiðkai kalbant, marksisti-
nës tradicijos ðalininkai pabrëþë heteronomijà ir de-
zidealizacijà, t. y. meno reiðkiniø priklausomybæ nuo
neestetiniø sàlygø.  Kita vertus, ðioms teorijoms bû-
dingas perdëtas menininko socialinës priklausomy-
bës pabrëþimas. Manyta, kad menininkams nujausti
ir patenkinti tos visuomenës dalies poreikius palan-
kias sàlygas sudaro jø socialinë kilmë, taèiau re-
miantis ðia logika, pirmenybë atitenka turinio, o ne
formos – savitos meno kalbos analizei.

MARKSISTINIØ PAÞIÛRØ KRITIKA BOURDIEU
MENINËS KÛRYBOS TEORIJOJE

Aiðkinantis Bourdieu meninës produkcijos socialu-
mo sampratà, bûtina atsiþvelgti á sàvokos produkcija
dvilypumà. Dirkxas iðryðkino ðios sàvokos pasyviàjà
prasmæ – ja apibrëþiama tai, kas yra sukurta, ir,
kas ypaè svarbu, aktyviàjà prasmæ – tai, kas kuria-
ma (Dirkx 2000). Vadinasi, sàvoka „produkcija“ ap-
ima ir paèius kûrinius, ir kûrybos procesà. Taip
Bourdieu laukø teorijoje meno sociologija tampa
meninës produkcijos sociologija.

Pirmiausia Bourdieu ypaè kritikavo Goldmanno
meninës kûrybos ir pasaulëþiûros – sàmonës, màs-
tymo struktûrø – priklausomybës nuo socialinës gru-
pës aiðkinimà ir ið ðios sampratos sekusias metodo-
logines literatûros tyrimo strategijas. Ið esmës Gold-
manno bei jo mokytojo Lukâcso teorijose meninin-
kas prilyginamas tarpininkui, kuris meno kûrinyje
iðreiðkia jo atstovaujamos visuomenës grupës ar kla-
sës vertybes. Ðiuo atveju kûriniø turinys susiejamas
su visuomenës klasei ar grupei bûdinga pasaulëþiû-
ra, vaizdiniais, vertybëmis ir kt. pernelyg tiesmukai,
ir pervertinama menininko socialinë priklausomybë.
Bourdieu iðryðkino, kad kûrëjo visuomeninës ypaty-
bës, pavyzdþiui, socialinë kilmë ir kt., ir jo kûrybos

bruoþø sàsajos nëra visiðkai tiesioginës. Dispozici-
jos, kurias nulemia socialinë kilmë, kaip liudija dau-
gybës menininkø pavyzdþiai, gali atsiskleisti ávairiai,
iðsaugant ðeimos atmosferà, tradicijas skirtinguose
laukuose. Uþimama padëtis meniniame lauke dau-
giau ar maþiau koreguoja habitus, o jis taip pat ma-
þiau ar daugiau daro poveiká pozicijai. Be to, lau-
kas nëra mechanizmas ir ryðiams tarp pozicijø vi-
suomet tarpininkauja agentø habitus, o agentø san-
tykius koreguoja kiekybiniai ir kokybiniai pokyèiai.

Bourdieu kritikavo Goldmanno literatûros kûri-
nio tyrimo strategijas – kûrinio kaip reikðminës ima-
nentinës struktûros analizæ ir ðios struktûros sugre-
tinimà su globalia socialine, intelektine, politine ar
ekonomine struktûra, t. y. panaðumø ir reikðminiø
ryðiø paieðkà, ir aiðkino, kad diskurso sociologinë
analizë negali apsiroboti tik paèiu kûriniu. Savo po-
þiûrá Bourdieu aiðkino tuo, kad meno kûryba – tai
socialiai apibrëþto habitus ir jau uþimtos ar galimos
uþimti pozicijos susidûrimas, kultûrinës produkcijos
darbo pasidalijime (bei dominavimo darbo pasidali-
jime). Vadinasi, anot Bourdieu, meno produkcijos
ir kûrinio kaip produkto tema yra ne menininkas,
bet agentø visuma, kurie yra susijæ su menu, ku-
riuos sieja ir domina menas, jo egzistavimas, kurie
gyvena ið meno ir menui – kritikai, kolekcionieriai,
tarpininkai, restauratoriai, meno istorikai ir kt.
(Bourdieu 1980: 221).

Pavyzdþiui, amerikieèiø sociologas, meno pasau-
lio teorijos autorius H. S. Beckeris, panaðiai kaip
Bourdieu, iðryðkino XX a. vidurio europinës meno
sociologijos trûkumus, perimtus ið marksizmo. Pir-
miausia kritikuotas socialiniø jëgø ir meninio turi-
nio sàsajø paþangus supratimas pagal kompleksið-
kas prieþastinio sàlygotumo schemas, kurios yra nau-
josios atspindþio teorijos – kûrinio turinio ir forma-
liø struktûrø analizë, nustatant jø ir socialiniø struk-
tûrø homologiðkus ryðius (Becker 1986).

Pabrëþtina, kad Bourdieu meninës kûrybos ir me-
ninio lauko autonomijos sampratai susiformuoti áta-
kos turëjo ávairios meno teorijos (formalistinës, so-
ciologinës ir kt.), taèiau ið jø bûtina iðskirti A. Mal-
raux meninës kûrybos aiðkinimà, kuris remiasi for-
malistinëmis, psichologinëmis teorijomis. Esminis
Malraux teiginys – „menas mëgdþioja menà“ ar, tiks-
liau, menas gimdo menà atsiskleidþia ávairiuose jo
veikaluose. Menininkas formuojasi ið pradþiø per-
imdamas, pamëgdþiodamas jam artimø pirmtakø sti-
liaus bruoþus, taèiau vëliau siekia nutraukti ryðius
su já pagimdþiusia tradicija ir tik tuomet sukuria
savità pasaulio regëjimà.

Bourdieu rëmësi Malraux ir kitaip, nei marksis-
tinës krypties meno sociologai, teigë, kad meninës
produkcijos erdvë turi savitas tradicijas, funkciona-
vimo dësningumus ir atrankos principus, t. y. –  sa-
vas þaidimo taisykles, bei istorijà, kuri apima visà
meno produkcijos universumà. Sociologas gvildeno
XIX–XX a. meno ir visuomenës kaità ir atskleidë,
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kad menininkai pirmiausia iðsilaisvino nuo religinës
ir politinës globos ir sukûrë estetinæ sferà, paklûs-
tanèià savai logikai. Taèiau menas yra kol kas auto-
nomiðkas tik socialiniu poþiûriu, o ne estetiniu. Vë-
liau autonomija iðpleèia iki meninës kalbos. Meno
menui kûrëjai ieðko, kaip iðlaisvinti raiðkos priemo-
nes nuo iðorinio panaudojimo, t. y. vyksta estetinës
ir meninës percepcijos autonomiðkëjimas. Moderniz-
mo meno kryptys kaskart atmeta ankstesnæ ir kas-
kart radikalizuoja meninæ kalbà, vadinasi, nuolatos
reikalingas naujas jos suvokimas. Artima Malraux
meninës kûrybos samprata yra N. Heinich – meno
raida kaip transgresijø seka.

Vadinasi, vienu svarbiausiø Bourdieu teiginiø,
skirianèiø jo teorijà nuo marksistiniø meno socio-
logijos koncepcijø, – tai ne tik socialiniø, ekono-
miniø, politiniø ir kt. veiksniø átakos meno kûry-
bai, bet ir meno aplinkos, meno tradicijø, formø,
technikos ir kt. sureikðminimas. „Kûryba – tai dia-
lektinis ryðys tarp menininko padëties, kuri daþnai
egzistuoja ið anksto ir jà „paveldi“ menininkas kartu
su tradicijomis, iðraiðkos bûdais, ir jo habitus, ku-
riuo jis ið anksto disponuoja ir kuris jam suteikia
galimybæ uþimti pozicijà bei jà keisti“ (Bourdieu
1980: 210).

Þinoma, Bourdieu neatmetë socioekonominiø
veiksniø átakos menui, taèiau kritikavo vienpusiðkà
jø sureikðminimà. Jo poþiûriu, mene ávairiai atsi-
skleidþia meninës produkcijos lauko visuma, tai pri-
klauso nuo laikmeèio ir visuomenës bei jos grupiø,
kurioje susiformuoja tos produkcijos vartotojai. Vi-
suomeninio sàlygotumo þenklus kûrinyje palieka ir
kûrëjo habitus, ir socialinës kûrybos sàlygos, ir vi-
suomenës poreikiai ar apribojimai – visa tai „áraðy-
ta“ á menininko padëtá, uþimamà maþiau ar dau-
giau autonomiðkame produkcijos lauke. „Meno ir
menininko autonomija, kurià hagiografinë tradicija pri-
ima kaip savaime suprantamà, meno kûrinio ideolo-
gijos vardu kaip „kûrybà“ ir menininkà kaip „nesu-
kuriamà“ kûrëjà, yra ne kas kita kaipi ðios erdvës ir
þaidimo, kuriuos að vadinu lauku, reliatyvi autonomi-
ja, kuri atsiranda palaipsniui tam tikrose sàlygose, is-
torijoje“ (Bourdieu 1980: 20).

Analogiškai Bourdieu kritikavo ir Antalio meno
socialumo aiðkinimà – kûrinio kaip  ávairiø mecena-
tø grupiø gyvenimo sampratos tiesioginæ iðraiðkà.
Veikale Florentine Painting and its Social Background
(1948) Antalis gvildeno XIV–XV a. italø tapytojø
ir jø mecenatø tarpusavio ryðiø átakà kûrybai. Jis
aiškinosi religinê, ekonominê, politinê to meto Flo-
rencijos situacij¹ ir meno stiliø apibrëþë kaip visuo-
meninës aplinkos ir formos elementø dermæ. Anta-
lis uþsakovø màstysenà, dvasinius poreikius, polin-
kius sutapatino su tapybos kûriniø turiniu, o kûri-
niø stiliaus skirtumus grindë publikos meniniais ir
idëjiniais reikalavimais. Pasak Antalio, „per kûrinio
turinio elementus tiesiogiai galima „prieiti“ prie pa-
saulëþiûros, filosofijos, t. y. gyvenimo sampratos, ku-

rioje glûdi tiriamø paveikslø iðtakos“ (Antal 1991:
9).

Vadinasi, remiantis Antaliu, kiekvienas stilius, o
ið esmës XIV–XV a. italø menas, yra tiesioginë ávai-
riø mecenatø grupiø gyvenimo sampratos – menta-
liteto iðraiðka. Su ðiuo poþiûriu Bourdieu ið esmës
nesutiko: meno turinio ir formø negalima tiesiogiai
susieti su vyraujanèiomis visuomenës grupëmis ar
jø kovomis dël dominavimo ir tik atsiþvelgiant á po-
reikius – estetinius ir etinius ávairiø vartotojø gru-
piø poreikius bei lûkesèius. Todël bandyti nustatyti
tiesioginá kûrëjø ir socialinës grupës, nuo kurios pri-
klauso jø ekonominis palaikymas (kolekcininkø, þiû-
rovø, mecenatø ir kt.), ryðá reiðkia pamirðti, kad san-
tykinai autonomiðko lauko logika grindþiama, kad
esantys jame gali naudotis siûlomomis grupës ar ins-
titucijos galimybëmis kurti produktams, daugiau ar
maþiau nepriklausomiems nuo grupës interesø ir ver-
tybiø.

Akivaizdu, kad Antalis ið dalies nuvertino meni-
ninkø, kurie yra gerokai þemesniame socialiniame
lygmenyje nei jø klientai, menines ir estetines pa-
þiûras, idëjas, tradicijas ir kt. Pasak Bourdieu, „lai-
kantis poþiûrio, kad socialinio pasaulio ir kultûros
kûriniø ryðiai remiasi atspindþio logika, sociologai, ku-
rie tiesiogiai susieja kûriniø skiriamàsias savybes su
jø autoriø socialine kilme (pvz., R. Escarpit, 1958)
ar grupëmis, kurios yra tikrieji ar numanomi (pvz.,
Antal F., 1948, ar Goldmann L., 1956) adresatai,
turi bendrà bruoþà – nepaiso lûþimo efekto, kuris kul-
tûrinës produkcijos lauke veikia kaip prizmë“ (Bour-
dieu 1991: 16). Sociumo átakos gali pasireikðti ávai-
riai. Meno kûryba priklauso nuo kûrëjo habitus –
dispozicijø, ágytø ðeimoje, mokykloje, per profesi-
nius kontaktus ir pan., taip pat ir nuo jo padëties
meniniame lauke – visuomenës poreikiø ir apribo-
jimø, kurie „áraðyti“ á pozicijà, uþimamà daugiau ar
maþiau autonomiðkame produkcijos lauke. Vadina-
si, meninës produkcijos socialumà lemia ðiø ávairiø
veiksniø sàveika.

Bourdieu meninio lauko – meno pasaulio kaip so-
cialinës struktûros pagrindimas siejamas su ávairiapu-
siðku produkcijos, mediacijos ir recepcijos problemø
gvildenimu. Nuo ankstyvøjø tyrimø knygoje L’Amour
de l’art (1966) iki brandaus pamatinio meno sociolo-
gijos veikalo Rêgles de l’art (1992) matomas esminis
sociologo tikslas – mokslinëje analizëje sujungti me-
ninës kûrybos ir publikos sociologijà, kuri atskleistø
meno socialumo esmæ, atsiþvelgiant ir á jo funkcijas
visuomenëje, ir á socialiniø skirtumø iðsaugojimo sà-
lygas. Meno sociologijos objektas – ne vienas meni-
ninkas, ne menininko ir socialinës grupës, kuri lemia
kûrinio turiná ir raiðkos priemones, ryšys. Meno so-
ciologijos tyrimo objektas – tai „objektyviø tarpusavio
ryðiø, tarp menininko ir kitø menininkø bei agentø,
kurie dalyvauja produkuojant kûrinius arba kuriant jø
visuomeninæ vertæ (kritikai, galerijø vadovai, mecena-
tai), visuma“ (Bourdieu 1980: 209).
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Iš èia kyla pagrindinis Bourdieu teiginys, kad
meninës kûrybos socialumà atskleidþia tik meninio
lauko analizë. Ðá poþiûrá iðreiðkia biografizmo –
„biografijos iliuzija“ (Bourdieu 1986) ir persona-
lizmo kritika. Bourdieu manymu, vieno menininko
kûrybos originalumo, unikalumo, ypatingumo ne-
ámanoma suprasti tyrinëjant pasitelkus tik biogra-
fines strategijas, atsietas nuo konkretaus sociali-
nio konteksto. Be abejo, pasak sociologo, „ir dar-
buose, skirtuose vieno autoriaus kûrybai, galime
spræsti apie produkcijos lauko visumà, taèiau toks
objekto konstravimas negali tapti aiškinimo mo-
deliu“ (Bourdieu 1980: 212). Kitaip, jei pasitel-
kiama socialinës trajektorijos sàvoka, kuri apibrë-
þiama kaip pozicijø seka, kurias vienà paskui kità
uþima tas pats agentas ar ta pati agentø grupë.
„Bet kokià socialinæ trajektorijà reikia suprasti kaip
ypatingà judëjimà socialine erdve, kurioje pasireið-
kia habitus dispozicijos“ (Bourdieu 1991: 39).

Socialinës trajektorijos gvildenimas verèia atsi-
þvelgti á lauko struktûrà, kuri kiekvienu momentu
sàlygoja socialinæ biografiniø ávykiø vertæ ir pras-
mæ. Vadinasi, individo biografija – tai áva¤rios vie-
tos (pozicijos) ir vietø keitimas ðioje erdvëje, ar,
kitaip tariant, ávairaus kapitalo – simbolinio, eko-
nominio, kultûrinio – pasiskirstymo struktûroje se-
ka. Taip suvokiama biografijos analizë atskleidþia
menininko kûrybos raidos principus laiko atþvil-
giu. Kiekvienas kûrëjas ir jo konkurentai susidu-
ria su teigiamais ar neigiamais apribojimais, sëk-
me ar nesëkme, parama ar apsauga, pripaþinimu
ar atmetimu – tai  objektyvi uþimamos pozicijos
tiesa, o jo galima ateitis yra nuolatinë mediacija,
kuri primeta nuolatinæ „kûrybinio projekto“ redef-
nicijà.

Ðios metodologinës nuostatos, kaip pastebi Thu-
merelis, „aiðkiai rodo Bourdieu atotrûká nuo struk-
tûralizmo“ (Thumerel 2002: 51). Kûrinys nëra uþ-
dara þenklø sistema, taèiau trajektorijos objektyva-
cija. Bourdieu labiau gilinasi ne á paties „rašymo“,
kûrybos taisykles, o á kûrëjø strategijas. Ðios stra-
tegijos priklauso nuo habitus, vadinasi, socialinë
trajektorija, kaip performansø seka, yra socialiai
ágytø kompetencijø suaktualinimas.

Pabrëþtina, kad Bourdieu pagrindë naujà me-
nininko tapatybës sampratà, kurioje atmestas vien-
pusiðkas socialinio identiteto aiðkinimas, bûdingas
XX a. vidurio marksistinëms meno sociologijos te-
orijoms (Lukâcso, Antalio, Hauserio, Goldmanno
ir kt.). Menininkas Bourdieu teorijoje aiškinamas
ne psichologiniu poþiûriu, kaip tradicinëje esteti-
koje, ir ne kaip visuomenës klasës ar grupës na-
rys, kaip pokario marksizme, bet kaip uþimantis
tam tikrà padëtá ribotos produkcijos lauke, kuria-
me atsiranda jo kûryba. Ðá kolektyviná matmená –
laukà – panaðiai atitinka individualus matmuo, ku-
ris yra socialiniø sàlygø padarinys – habitus, ási-
terpæs tarp veiklos struktûrø ir ákûnytø dispozici-

jø. Taip pereita prie meniniø, o ne socialiniø dis-
pozicijø tyrinëjimo. Bourdieu sociologijoje iðven-
giama kûrinio ir kûrëjo sutapatinimo su bendra
instancija – visuomene ar jos klase, pasitelkus san-
tykinës autonomijos sàvokà. Taèiau ið esmës per-
nelyg nenutolstama nuo klasikinio materializmo
meno kûrinio aiðkinime: remiamasi ne mecenatø
ar uþsakovø ypatybëmis ar recepcijos kontekstu,
bet kûrëjø savybëmis.
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CRITICISM OF SOCIAL DETERMINISM IN PIERRE
BOURDIEU’S SOCIOLOGY OF ART

S u m m a r y
This article deals with the main theories in French sociology
of art of the second half of the 20th century focused on the
theory of artistic field of the most important contempora-
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ry sociologist Pierre Bourdieu. The author compares Pier-
re Bourdieu’s theory with Marxist conceptions in the socio-
logy of art of G. Lukâcs, F. Antal, A. Hauser and L. Gold-
mann and analyses Bourdieu’s conception of artistic produc-
tion. Bourdieu’s theory of artistic field criticizes Marxism,
reductionism and determinism. The author reveals the limi-
tations of this position.  The new sociology of art empha-

sized the limitations of narrow prominency to socioecono-
mic factors in artistic production. Analysis of Bourdieu’s
conception of artistic field reveals  its main elements: he
founded a new conception of artistic identity and a diffe-
rent conception of the social limitation of artistic produc-
tion.

Key words: Marxism, sociology of art, Pierre Bourdieu


