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Etniðkumo studijose daugiadimensinë socialinës integracijos samprata ap-
ima etniniø grupiø veiksmø ir santykiø diferenciacijos, kiekybiniø ir koky-
biniø etninës struktûros aspektø analizæ. Straipsnyje pagrindinës teorinës
prielaidos nagrinëjamos platesniame sociologijos teorijos kontekste, em-
piriniø dimensijø paieðka grindþiama atliktø empiriniø studijø apþvalga,
plaèiau pristatant sociologo A. Diazo teorinæ ir empirinæ schemà. Autorë
aptaria socialinës integracijos sampratos aktualumà Lietuvos etninës struk-
tûros kontekste. Etniniø maþumø grupiø dalyvavimo visuomenëje per-
spektyvos supratimà prapleèia etniniø grupiø realiø socialiniø iðtekliø, ási-
traukimo á socialiniø santykiø tinklus, dalyvavimo skirtinguose visuomenës
darbo sektoriuose ir instituciniuose dariniuose, uþimamos socialinës pozi-
cijos bei daugumos ir maþumos grupiø nuostatø kaip socialinës integra-
cijos veiksniø aptarimas.
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PAGRINDINËS TEORINËS PRIELAIDOS

Socialiniø mokslø literatûroje socialinës integracijos
reikðmë stokoja aiðkaus apibrëþimo. Sàvoka plaèiai
vartojama teorinëse studijose ir tyrimuose bei ávai-
riuose politikos dokumentuose, nagrinëjant pilieèiø
teises ir galimybes naudotis visuomenës iðtekliais ðvie-
timo, darbo rinkoje, sveikatos prieþiûros, bûsto ir ki-
tose srityse1. Teorinëse studijose socialinë integracija
daþnai taikoma socialiniø dariniø solidarumo, socia-
liniø santykiø tinklø, pilietybës prielaidø ar kitø sri-
èiø analizëje, nagrinëjant veiksnius, sàlygojanèius ávai-
riø socialiniø grupiø þemus socialinës integracijos lyg-
menis, jos stokà (pvz., nedarbà, skurdà, socialinæ at-
skirtá ir pan.).

Socialiniams mokslams bûdingi individø ar ma-
þesniø organizacijø integracijos á didesnius socialinius
darinius visuomenëje teoriniai ir empiriniai tyrimai.
Sociologijos teorijoje visuomenës sanglauda, tam tik-
ras integracijos lygmuo pradëtas svarstyti E. Durk-
heimo darbuose, nagrinëjant visuomenës solidarumà,
siejamà su simbolinës sistemos funkcija (Durkheim

1984). Integracija yra svarbi funkcionalistinës teori-
jos sàvoka (T. Parsons) ir apibrëþia sistemos vienetø
sàveikos pobûdá, kurio dëka jie veikia palaikydami
sistemos stabilumà bei veikimà. Britø sociologas
D. Lockwoodas pirmasis panaudojo socialinës integ-
racijos ir sistemos integracijos sàvokas, siekdamas ið-
spræsti tiek funkcionalizmo, tiek konflikto teorijos
problemas, t. y. norëdamas perþengti agento ir struk-
tûros dualizmà. Anot Lockwoodo, socialinë integra-
cija nurodo principus, kuriais individai ar veikëjai yra
tarpusavyje susijæ visuomenëje. Sistemos integracija
suprantama kaip atskirø visuomenës ar socialinës sis-
temos daliø tarpusavio sàveika (Lockwood 1996). Vë-
liau ðias sampratas plëtojo kiti sociologijos teoreti-
kai: Giddensas, siekdamas áveikti mikro- ir makros-
kirtá (1986), Habermas – gyvenimo pasaulio ir socia-
linës sistemos distinkcijai apibrëþti (Mouzelis 1992).

Etniðkumo studijose socialinës integracijos per-
spektyva apima etniniø grupiø veiksmø ir santykiø
diferenciacijà, kiekybinës ir kokybinës struktûros ana-
lizæ. Taip pat nagrinëjami vyraujantys átraukimo ir
ásitraukimo á socialinius santykius ir darinius mode-
liai bei veiksniai, lemiantys socialinës integracijos ly-
gá, prieþastis, sudedamàsias dimensijas. Vartojant so-
cialinës integracijos sàvokà nedaroma prielaida, jog
socialiniai santykiai yra harmoningi, todël ieðkant pa-
grindiniø socialinës integracijos veiksniø sociologai at-
kreipia dëmesá á socialines skirtis, egzistuojanèius ne-

1 Tarptautinës organizacijos (Pasaulio Bankas, Jungtiniø
Tautø organizacijos) socialinæ integracijà sieja su visuome-
nës raida, numatant, jog geresnis iðsivystymas skatins aukð-
tesná socialinës integracijos laipsná, maþins socialinæ atskirtá,
socialinius konfliktus ir pan.
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tolygumus2. Vienas ið sampratos pranaðumø – aiðki-
nimo schema gali apimti nelygybiø, susijusiø su am-
þiumi, lytimi ir etniðkumu, nagrinëjimà.

Galima iðskirti keletà socialinës integracijos as-
pektø. Viena vertus, samprata susijusi su tam tikru
pozityviu tikslu, numatanèiu harmoningus, nekonflik-
tinius santykius visuose visuomenës lygiuose, lygias
galimybes ir teises visiems pilieèiams. Teorinëse stu-
dijose W. Kymlicka teigia, jog integracija yra tinka-
ma normatyvinë bûklë santykiams tarp maþumø gru-
piø ir daugumos visuomeniø apibrëþti. Tautinës ma-
þumos turi teises á saviorganizacijà, kultûrinæ skirtá. Á
tam tikrà valstybæ atvykusiems imigrantams reikalin-
gi specialûs iðtekliai ágûdþiams, bûtiniems konkuruoti
darbo rinkoje (pvz., vyraujanèiai kalbai iðmokti), ágy-
ti bei apsauga nuo diskriminacijos, todël maþumø gru-
piø judëjimø ir politikø tikslas turëtø bûti integracija
á dominuojantá socialiná kontekstà3 (Kymlicka 1999:
95–98).

Sociologas G. Delanty socialinës integracijos sam-
pratà konceptualizuoja Europos Sàjungos integraci-
jos kontekste, nagrinëdamas socialinës pilietybës mo-
delá, kuriame prie politinës, ekonominës ir administ-
racinës pridedama socialinë kategorija, aiðkinama ke-
turiomis dimensijomis: vieðàja erdve (apimanèia ge-
ografines, politines, teisines, socialinës gerovës sfe-
ras), kultûra (apimanèia kultûriniø teisiø sàvokà, kon-
stituojantá þiniasklaidos vaidmená, tapatybës konstra-
vimà), lygiomis galimybëmis (akcentuojant, jog socia-
linë tikrovë negali bûti traktuojama ir konstruojama
ið dominuojanèios grupës pozicijø) ir asmenø mobi-
lumu (susijusiu su fragmentuotomis tapatybëmis, ne-
apibrëþta imigracijos politika). Ðis autorius socialinæ
integracijà siûlo nagrinëti efektyvaus dalyvavimo tei-
siø pilietinëje visuomenëje aspektu (Delanty 1997: 74–
73).

Kita vertus, integracijos sàvoka asocijuojasi su ne-
gatyvia prasme, ásivaizduojant nepagrástø panaðumo
ir vienodumo reikalavimø vaizdiná, daþniausiai pri-
metamà daugumos. Pavyzdþiui, Young kritiðkai vertina
integracijos idealà. Pirma, integracijos retorikoje so-
cialiai dominuojanèios grupës nustato reikalavimus,
kuriems turi paklusti segreguotos ar marginalizuotos
grupës – reikðmingø pokyèiø linkstama reikalauti ið
maþumø grupiø nariø. Be to, klasikinis integracijos
idealas atmeta maþumø grupiø norà socialinæ erdvæ
organizuoti pagal etnines ribas, kuris ypaè aktualus,
jei maþumø grupiø nariai patiria diskriminacijà, þe-

minanèius stereotipus. Autorë pastebi, jog atsakomy-
bë uþ integracijos sëkmæ perkeliama maþumos gru-
pei, reikalaujant pildyti daugumos lûkesèius. Young
teigia, jog pirminis segregacijos blogis yra ne socia-
liai atskirtos grupës (numanant, jog erdvinis ar ins-
titucinis tam tikrø proporcijø laikymasis iðspræs pro-
blemà), bet tai, kad per ðá procesà tam tikros grupës
atsiduria privilegijuotoje situacijoje (Young 2000: 216–
217). Apibendrindama Young teigia, kad integracijos
idealas implicitiðkai ar eksplicitiðkai leidþia etninei
daugumai nustatyti priëmimo ir átraukimo sàlygas
tiems, kurie vertinami kaip etniðkai ar kultûriðkai skir-
tingi (Young 2000: 220).

Taèiau analitine prasme vengtina sàvokos vertybi-
në nuostata. Paþymëtina ne tam tikro tikslo orienta-
cija, o integracijos procesø ir modeliø, juos lemian-
èiø veiksniø analizës aspektai, keliantys klausimà
„kaip“ vyksta etniniø grupiø socialinë integracija, ko-
kios pagrindinës jos prielaidos – kokie formuojasi
socialiniø santykiø tinklai, instituciniai dariniai bei ver-
tybinës nuostatos konkreèioje socialinëje erdvëje.

SOCIALINËS INTEGRACIJOS EMPIRINIØ
DIMENSIJØ PAIEÐKA

Ðioje straipsnio dalyje aptariamos pagrindinës socia-
linës integracijos empiriniø studijø patirtys ir plëtros
tendencijos.

Dauguma socialinës integracijos teoriniø ir empi-
riniø studijø plëtojosi nagrinëjant ekonomines etni-
niø maþumø integracijos dimensijas. Ávairiø empiri-
niø tyrimø iðvados teigia, kad pirmiausia vyksta ins-
titucinë integracija á antrinius socialinius darinius, lei-
dþianèius individui palaikyti simbolinës vertës atþvil-
giu diferencijuotus santykiø modulius (pvz., profesi-
në sfera, narystë ávairaus pobûdþio grupëse, organi-
zacijose ir kt.), o vëliau integruojamasi á pirminius
kontaktus (artima draugystë, santuokos tarp skirtin-
gø grupiø nariø, giminystë ir pan.) (Morawska, 1994).
Pasak Diaz, ekonominis gyvenimas ir darbo rinka yra
dvi svarbiausios socialinio gyvenimo dimensijos, sàly-
gojanèios struktûrinæ integracijà (Diaz 1993: 78). Da-
lyvavimas darbo rinkoje yra svarbi prielaida, taèiau
ne vienintelë socialinei integracijai. Profesinës arba
karjeros trajektorijos yra ypaè svarbios asmens sàsa-
jos su vieðàja erdve, atspindi tam tikrus savirealiza-
cijos socialinëje aplinkoje aspektus. Taip pat uþima-
ma darbo pozicija lemia ir platesnius socialinius kon-
taktus4. Apibendrinant toliau pateikiamus pavyzdþius
galima teigti, jog socialiniai ryðiai yra esminiai tam
tikram etniniø grupiø socialiniam statusui uþtikrinti.

2 Lockwoodas nagrinëja klasës ir statuso nelygybës sàsa-
jas su pilietybës institucionalizavimu ir jos integracine funk-
cija, aptaria „pilietinæ stratifikacijà“ (Lockwood 1996).

3 Kymlicka neskiria ekonominiø galimybiø ir politinio
átraukimo tikslø nuo inkorporavimo á vyraujanèià kultûrà,
teigdamas, jog dauguma migrantø nori integruotis á darbo
rinkà ir politines institucijas, taèiau linkæ prieðintis siûly-
mams ávaldyti vyraujanèià kultûrà ir privatizuoti jø kultûrà
kaip sàlygà minëtoms galimybëms uþtikrinti (Kymlicka 1999).

4 Darbo rinka tampa pagrindiniu integravimo kanalu vals-
tybëse, kuriose etniniø grupiø dalyvavimas visuomenës ins-
titucinëse struktûrose grindþiamas individu (Didþioji Brita-
nija, Ðveicarija), o ne kolektyviniais dariniais – etniniu pa-
grindu sudarytomis organizacijomis (Ðvedija, Olandija) (So-
ysal 1994: 38–55).
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Pastarøjø metø tyrimai, studijos leidþia teigti, kad
socialiniai grupiø skirtumai, egzistuojanti nelygybë ne-
gali bûti nagrinëjama ir vertinama tik ekonominiø
iðtekliø pasiskirstymo ir kontrolës terminais (Melucci
1999; Portes 2000; Smith 2000). Struktûriniø visuo-
menës disbalansø analizë turëtø daugiau dëmesio
kreipti á socialiniø pozicijø diferenciacijà, kuri pa-
skirsto galingus simbolinius iðteklius. Ðiuolaikinis po-
sûkis simboliniø iðtekliø link taip pat yra susijæs su
galios ir nelygybës apibrëþimu, apimanèiu minëtø ið-
tekliø valdymà (Melucci 1999). Kita vertus, sociali-
nei integracijai bûdingas ir subjektyvusis aspektas, t.
y. ávairiø grupiø nariø nuostatos, vertinimai ar ásiti-
kinimai socialinës erdvës (taip pat hierarchinës), ku-
rioje jie veikia, atþvilgiu. Remiantis Bourdieu minti-
mis, subjektyvioji dimensija atskleidþia reprezentaci-
jas, kuriø pagalba socialiniai agentai ásivaizduoja tik-
rovës skirtis ir kurios prisideda prie skirèiø tikrovës
(ðiuo atveju etniniø skirtumø) (Bourdieu 1991: 226).

Plëtojant ðiuolaikiniø daugiaetniniø visuomeniø in-
tegracijos teorijas, stengiamasi perþengti redukcionis-
tines „objektyvias“ interpretacijas, t. y. jei anksèiau
daugiau dëmesio skirta ekonominei, politinei, rezi-
dentinei integracijai, tai pastaruoju metu integracijos
diskurse atsiþvelgiama á kultûrinius skirties aspektus,
simbolinius iðteklius, „kultûrinæ hierarchijà“ bei ávai-
riø grupiø socialinius tarpusavio ryðius (pvz., Gor-
don, Price, Smith ir kiti). Tradicinis sociologinis etni-
niø, rasiniø ar lyties skirtumø darbo rinkoje teorinis
ir empirinis aiðkinimas grindþiamas socialinës strati-
fikacijos teorijomis, pvz., statuso pasiekimo (daþniau-
siai taikomi rodikliai – iðsilavinimo lygis, profesija,
pajamos) ir segmentuotos darbo rinkos tyrimai, tei-
giantys, jog tam tikros grupës yra þemesnio iðsilavi-
nimo ir turi maþesnæ patirtá darbo rinkoje, todël at-
siduria periferijoje (Smith 2000). Minëti integracijos
rodikliai neatsiþvelgia á socialiniø grupiø nariø vaid-
mená ir veiksmus veikiant juos supanèià socialinæ ap-
linkà, konstruojant ir palaikant socialinius tinklus.

Pastaruoju metu atliekami tyrimai skirtumus dar-
bo rinkoje aiðkina diferencialine dalyvavimo sociali-
niuose ryðiuose ar kitose socialinëse struktûrose reikð-
me ir funkcija (Portes 2000). Ðiame kontekste pami-
nëtinas sociologës S. Smith tyrimas. Ji, nagrinëdama
skirtumus darbo rinkoje etniðkumo, rasës bei lyties
atþvilgiu, teigia, jog lemiamà vaidmená atlieka socia-
liniai ryðiai, kuriø turëjimas padidina statuso, paja-
mø, profesiniø pasiekimø galimybes. Kitas pavyzdys
– atlikti Guest ir Stamm tyrimai, kuriuose etniniø
grupiø integracijos procesai nagrinëjami pasitelkiant
tris analizës dimensijas5: socialinis statusas (formalus
ir neformalus), socialiniai ryšiai bei ryšiai su ankstes-
ne bendruomene (Guest; Stamm 1993). Remiantis
atliktais empiriniais tyrimais jie apibrëþia tris socia-
linës integracijos „kelius“: bendruomenës socialinë in-

tegracija (mokykla, religinës bendruomenës grupës ir
pan.), asmeninë integracija (ásitvirtinimas darbe, lais-
valaikis) bei formali rezidentinë integracija (gyvena-
mieji rajonai)6.

JAV sociologë McGuire, taikydama santykiø tin-
klo ir statuso konstravimo teorijas, tiria bûdus, ku-
riais veikëjø lytis, rasë ar etniðkumas veikia jø statu-
sà tam tikroje ryðiø sistemoje (McGuire 2000). Pa-
grindinë McGuire iðvada teigia, kad skirtumus etnið-
kumo ar lyties atþvilgiu statuso topografijoje paaiðki-
na struktûrinë, o ne asmeninë socialinë atskirtis ar
átraukimas. Remdamasi kitais empiriniais tyrimais, au-
torë teigia, kad esamà nelygybæ padeda iðlaikyti ir
neformalûs ryðiai. Granovetteris, plëtodamas „silpnø
ryðiø stiprumo“ sampratà, teigia, jog silpni socialiniai
ryðiai yra esminiai individo integracijai á modernià
visuomenæ, atlieka ypatingà vaidmená mobilumo tra-
jektorijose ir suteikia struktûrines galimybes dalyvau-
ti platesniuose, skirtinguose socialiniuose tinkluose.
Ðis autorius plaèiai nagrinëja silpnø ryðiø svarbà ieð-
kant darbo, teigdamas, jog paþástamiems (reprezen-
tuojantys silpnus ryðius) labiau nei artimiems drau-
gams (reprezentuojantys stiprius ryðius) tikëtina ju-
dëti skirtinguose tinkluose, iðvengiant informacijos
persidengimo (Granovetter 1983: 205).

Didþiojoje Britanijoje atlikta dalyvavimo darbo rin-
koje studija teigia, jog kinø aktyvus ásitraukimas á
privaèià darbo rinkà (daþniausiai maitinimo paslau-
gas teikianèià) riboja jø socialinæ integracijà bei sà-
lygoja didesnæ socialinæ atskirtá – tiek daugumos vi-
suomenës, tiek savo bendruomenës atþvilgiu. Silpnà
socialinæ integracijà lemia santykiø pobûdis su kito-
mis grupëmis. Viena vertus, aktyvus dalyvavimas eko-
nomikoje nereiðkia pilno dalyvavimo platesnëje so-
cialinëje erdvëje, t. y. dalyvaudamos iðskirtinai priva-
èiame sektoriuje, maþumø grupës nedalyvauja (arba
silpniau dalyvauja) kituose sektoriuose. Kita vertus,
dalyvavimas paslaugø sferoje maþina grupës socialiná
matomumà bei priskiria tam tikrà vaidmená (paslau-
gø teikëjai) (Chau; Yu 2001: 116). Darbas monoet-
ninëje aplinkoje tuo paèiu riboja platesnius sociali-
nius ryðius.

Verta paþymëti, jog etniniø maþumø grupiø daly-
vavimas privaèiame darbo sektoriuje riboja dalyvavi-
mo ir adaptacijos galimybes vieðajame sektoriuje, ku-
ris yra centrinis sprendþiant galimas átampas tarp et-
niniø grupiø. Valstybës vieðasis sektorius gali bûti
traktuojamas kaip neefektyvus, jei nepavyksta iðvys-
tyti mechanizmø, reguliuojanèiø socialiniø grupiø skir-
tumus ir konkurencijà.

Vienà ið nuoseklesniø socialinës integracijos empi-
rinæ ir teorinæ studijø yra atlikæs sociologas Diazas,

5 Ðias dimensijas autoriai ávardija kaip integracijos kelius
(Guest; Stamm 1993).

6 Daromos iðvados, kad, pvz., þemesnio statuso grupës
labiau prisiriða prie namø, apylinkës ir nelinkusios dalyvauti
politinëse ar pilietinëse organizacijose; santykinai aukðtesná
statusà uþimantys asmenys yra itin orientuoti á bendruome-
nës socialinæ integracijà.
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nagrinëdamas tris Ðvedijos7 imigrantø grupes – èilie-
èius, migrantus ið buvusios Jugoslavijos ðaliø ir suo-
mius. Atliktas tyrimas nagrinëja imigrantø integracijà
á ávairias strategines socialinio gyvenimo sferas kon-
centruotai apgyvendintose vietovëse, skiriant ekonomi-
næ, socialinæ ir politinæ integracijos dimensijas. Anot
Diazo, daugiadimensinë integracijos sàvoka pirmiau-
sia yra susijusi su tam tikra socialiniø santykiø kokybe
ir nurodo maþumø grupiø nariø sieká tapti panaðiais á
daugumos visuomenæ, apibûdina tam tikros lygybës
(pusiausvyros) situacijà tarp maþumø ir daugumos gru-
piø, numato panaðius maþumø ir daugumos dalyvavi-
mo socialiai reguliuojamame vertingø iðtekliø paskirs-
tyme modelius (Diaz 1993: 13–16). Diazas integracijà
apibrëþia kaip migrantø kompleksiná dalyvavimà visuo-
menës daugiau ar maþiau organizuotose ir institucio-
nalizuotose socialiniø, ekonominiø, profesiniø ir ko-
munikaciniø struktûrø veikimo srityse. Autorius remiasi
prielaida, jog maþumø grupiø dalyvavimo tam tikras
lygmuo ir mastas skatina (arba neskatina) daugumos–
maþumos sàveikos pusiausvyrà (Diazas 1993: 17–18).

Diazas skiria dvi pagrindiniø integracijos veiksniø
grupes: a) veikëjø /aktoriø dispozicijos (tikslai, infor-
macija ir kognityviniai lûkesèiai) (apibendrintai gali
bûti ávardijami kaip iðtekliai – V. B.), teigiant, jog
integracijos lygmuo priklausys nuo individo motyva-
cijos, kognityviniø iðtekliø, sànaudø, pasitikëjimo sa-
vo galiomis, ir b) socialinis ðalies kontekstas, kuria-
me daugiau dëmesio skiriama negatyviam aspektui –
egzistuojanèiø barjerø, segregacijos formø, diskrimi-
naciniø nuostatø analizei, taip pat nagrinëjamos vals-
tybës suteikiamos integracijos galimybës (Diaz 1993:
64–67). Autorius formuluoja hipotezæ, jog imigrantø
integracija bus tuo aukðtesnë, kuo aukðtesnë indivi-
do pozityvi motyvacija naujo socialinio konteksto at-
þvilgiu, þemesnës imigracinës patirties sànaudos (so-
cialinës, materialinës, psichologinës), didesnis indivi-
do iðtekliø funkcionalumas pasiekimams visuomenë-
je, maþesni socialinio konteksto barjerai ir daugiau
realiø galimybiø integruotis (Diaz 1993: 75).

Empirinëje socialinës integracijos studijoje Diazas
taiko schemà, kuri skiria tris santykinius analitinius
lygmenis, apimanèius septynias integracijos dimensi-
jas (Diaz 1993: 18, 72–73, 236):

• sàveikos lygmuo, apimantis daugumos ir maþu-
mos grupiø santykiø sàveikas;

• socialinës sistemos lygmuo, susijæs su latentine
tarpetniniø grupiø santykiø pusiausvyra (minimali
átampa, konfliktai);

• veikëjo (arba asmeninis) lygmuo, susijæs su as-
meniniu pasitenkinimu.

Sàveikos (arba individualus-santykinis) lygmuo ap-
ima komunikacinæ, rezidentinæ, socialinæ ir ðeimos
integracijos dimensijas, kurios operacionalizuojamos
ðiais rodikliais: kalbos mokëjimas, þiniasklaidos var-
tojimas, socialiniai santykiai gyvenamojoje vietoje, ne-
formali socialiniø santykiø su daugumos visuomene
struktûra, preferencija pirminiams grupës santykiams
bei vietinis ðeimos tinklas. Pagrindiniai iðtekliai, le-
miantys dimensijø integracijos sëkmæ – tai komuni-
kacinë kompetencija, socialinis ir simbolinis kapita-
las.

Socialinës sistemos lygmuo susijæs su struktûrine
ir politine dimensijomis, kurios apima dalyvavimà pro-
fesinëje, ekonominëje sistemoje bei konvencinius po-
litinio dalyvavimo bûdus (rinkimai, organizacijos), pi-
lieèio statusà. Ðioms dimensijoms pasiekti reikalingi
tam tikri ekonominiai iðtekliai, socialinis statusas bei
pilieèiø teisës.

Paskutinis – asmeninis – lygmuo susijæs su indivi-
do ðeimos santykiais (áskaitant miðrias santuokas), ðei-
mos integracija, socialine tapatybe. Gyvenimo koky-
bæ lemia ir aukðtas gyvenimo lûkesèiø lygmuo dau-
gumos visuomenëje.

Aukðèiau pristatyta empirinë tyrimo schema lei-
dþia nagrinëti ávairias daugumos ir maþumø grupiø
santykiø sferas. Etniniø nelygybiø kontekste struktû-
rinë integracija aiðkinama skirtingø etniniø grupiø dis-
persija ar koncentracija tam tikrose srityse ar lygiuo-
se. Anot Diazo, bet kuri profesinë pozicija ne tik
yra individo kompetencijos ir gebëjimø rodiklis, bet
ir numato tam tikras struktûrines savybes (galimy-
bes), suteikia kontekstinæ iðtekliø struktûrà bei at-
skleidþia ávairiø socialiniø kontaktø sritis. Tai savo
ruoþtu suponuoja platesnæ socialiniø galimybiø struk-
tûrà (Diaz 1993: 84).

Apibendrinant trumpai apþvelgtas teorines ir em-
pirines studijas, socialinës integracijos samprata sie-
jama su socialiniø grupiø realiais iðtekliais, kuriuos
lemia socialiniø santykiø pobûdis, intensyvumas, lyg-
menys8, bei formaliomis galimybëmis. Socialinis daly-
vavimas yra glaudþiai susijæs su þmogiðkuoju kapita-
lu, disponuojamais iðtekliais – tai þinojimo ir gebëji-
mø formavimo procesas, sàlygojantis didesná dalyva-
vimà, sprendimø priëmimo galià ir kontrolæ. Pilieti-
nio dalyvavimo realios galimybës yra nevienodos vi-
suomenëje. Ávairios maþumø grupës, áskaitant etni-
nes grupes ir imigrantus, neturi pakankamø iðtekliø
ásitraukti á organizuotus socialiniø ryðiø tinklus (Us-
laner; Dekker 2001: 182), todël potencialiai gali ras-
tis tam tikroje atskirtyje. Daugiau ar maþiau aktyvus
ásitraukimas á etniðkai miðrius socialiniø santykiø tin-

7 Ðvedija iðlieka viena etniðkai homogeniðkiausiø Euro-
pos valstybiø. 2003 m., neáskaitant neskaitlingø Ðvedijos au-
tochtonø (17–20 tûkst. samiø), apie 20% gyventojø sudarë
imigrantai ar turintys uþsienyje gimusá vienà ið tëvø, áskai-
tant ir asmenis ið kitø Ðiaurës ðaliø. Ðvedija ið principo yra
monoetinë valstybë, su vienapoliarine etnine struktûra, to-
dël galima lyginti su Lietuvos situacija. http://www.axt.org.uk/
antisem/countries/sweden/sweden.htm.

8 Pavyzdþiui, vienas ið galimø skirstymø – etniniai ir tar-
petniniai socialiniai iðtekliai. Pirmieji kaupiami ir plëtojami
etninës maþumos grupës viduje, pastarieji – santykiuose su
daugumos visuomene, kitomis maþumø grupëmis.
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klus, dalyvavimas skirtinguose visuomenës darbo sek-
toriuose, galintys ágauti skirtingas formas bei pobûdá,
uþimama socialinë pozicija, pozityvios daugumos ir
maþumos grupiø nuostatos yra esminiai socialinës in-
tegracijos veiksniai. Kita vertus, nepakankamas etni-
niø grupiø nariø dalyvavimas ávairaus lygmens socia-
linëse sferose ar koncentracija tam tikrose gali bûti
vienas etninës nelygybës formavimosi veiksniø.

SOCIALINËS INTEGRACIJOS SAMPRATOS
AKTUALUMAS LIETUVOS KONTEKSTE

Oficialiojoje ðalies retorikoje pripaþástama, kad Lie-
tuva yra „iðsprendusi“ klausimus, susijusius su etni-
niø maþumø teisëmis, statusu (teisiniai sprendimai,
galimybë mokytis, komunikuoti maþumø kalbomis ir
kt.), atvirø konfliktø, átampø, kylanèiø etniniu pagrin-
du, nëra daug. Atidþiau paþvelgus, panagrinëjus ávai-
riø tyrimø duomenis, etniðkumas iðryðkëja, veikia vie-
ðame gyvenime, turi átakos tarpasmeniniams santy-
kiams, atsispindi visuomenës nuomonëse, stereotipuo-
se apie ávairias etnines grupes.

Vieðojoje sferoje aptariant etniðkumo klausimus
vyrauja nematomumo (tylëjimo), o kartais ir atskir-
ties diskursas. Vienas pavyzdþiø gali bûti þiniasklai-
dos studijos9, leidþianèios teigti apie dominuojanèius
pastebimumo / nepastebimumo ar matomumo/nema-
tomumo aspektus, reiðkianèius, jog, viena vertus, vie-
ðas diskursas ðiuo klausimu neplëtojamas arba vyrau-
ja tylëjimo diskursas, arba, kita vertus, pastebimi gru-
piø stigmatizavimo pavyzdþiai (ypaè ryðkûs romø bei
vis daþniau pastebimi èeèënø atþvilgiu). Daþniausiai
temos aktualumà pakursto politiniai ávykiai10, o tai
skatina ksenofobijà bei silpnina demokratiniø nuo-
statø plëtrà ir ágyvendinimà visuomenëje, sukuria sim-
bolines ribas ir kliûtis maþumø grupiø realiam daly-
vavimui. Kita vertus, ðios tendencijos tik patvirtina
problemos jautrumà ir aktualumà, ypaè svarstant at-
eities migracinius iððûkius ir pokyèius, susijusius su
eurointegraciniais ir kitais globaliais procesais.

Sukurtas teisinis pagrindas bei lygiø galimybiø vi-
soms etninëms grupëms formalios prielaidos nereið-
kia, jog visose srityse visi pilieèiai vienodai lygiai trak-
tuojami ir iðnyksta etniniø grupiø ribos. Diskrimina-
cijos galimybë yra neatsiejamas etniniø santykiø as-
pektas – siekdamos iðlaikyti savo pozicijas, vienos so-
cialinës grupës linkusios diskriminuoti kitas grupes
(Spinner 1996: 10).

Socialinës aplinkos analizë, apimanti Lietuvos et-
niniø grupiø socialinius santykius, iðsimokslinimo ly-
gá, uþimtumo ir nedarbo tendencijas, leidþia teigti,
jog egzistuoja socialiniai netolygumai (Darbo… 2003;
Tautinës… 2004). Hipotezæ, jog etniniø maþumø gru-

piø atstovai turi maþesnæ tikimybæ nei daugumos gru-
pës atstovai uþimti geresnes socialines pozicijas, ið
dalies patvirtina etniniø maþumø nariø reiðkiamos
subjektyvios nuomonës: pastebima, kad didþiausia da-
lis respondentø lietuviø mano, jog jie pakilo, o rusø
– kad nusileido socialinës hierarchijos laiptais (Ka-
satkina; Leonèikas 2003). Deja, nëra atlikta iðsamiø
reprezentatyviø socialiniø tyrimø apie gyventojø uþ-
imtumo etninæ struktûrà. Kita vertus, deðimtmetá vie-
ðai akcentuojama politinë integracijos dimensija nu-
vertina socialinës dimensijos svarbà.

Atliktos studijos taip pat nurodo egzistuojanèius
skirtingus politinio dalyvavimo modelius tarp Lietu-
vos etniniø grupiø bei þemesnes etniniø maþumø gru-
piø atstovø pozicijas vieðajame sektoriuje (Kasatki-
na; Beresneviciute 2004). Pagrindinis instrumentas
maþumø politiniam ir pilietiniam dalyvavimui yra or-
ganizacijos bei politinës partijos, grindþiamos etninë-
mis ribomis, todël svarstytina, koks turëtø bûti tinka-
mas maþumø grupiø atstovavimas vieðajame sekto-
riuje. Ðiame kontekste gali bûti svarstomas mecha-
nizmø, ágalinanèiø naudotis suteikiamomis teisëmis,
efektyvumas, etniniø grupiø socialinës kompetencijos
ir iðtekliai konstruktyviam dalyvavimui ir kt.

Aptarti aspektai leidþia daryti prielaidas apie eg-
zistuojanèias etninio atpaþinimo (tiek pozityvaus, tiek
negatyvaus) bei pagal já konstruojamo iðtekliø (su-
prantamø plaèiàja prasme) paskirstymo persidengi-
mo tendencijas (Crowley 2001), kurios ágalina socia-
linæ diferenciacijà etniðkumo atþvilgiu. Visuomenëje,
kurioje viena etninë grupë sudaro ryðkià daugumà,
kurioje nëra ryðkiø kultûriniø, antropologiniø skirtu-
mø tarp etniniø grupiø, reti etniniai konfliktai bei
etniniø grupiø konkurencija, taèiau pastebimi etni-
niai socialiniai netolygumai, neiðvengiamai kyla klau-
simas, kaip etniðkumas struktûruoja socialinæ erdvæ,
arba, kaip etninës grupës iðsidësto socialinëje erdvë-
je, ávertinant kokybinius ir kiekybinius etninës struk-
tûros aspektus. Etninës grupës visuomenës struktû-
rose iðsidësto skirtingai dël susiklosèiusiø istorijos, rin-
kø, turimø iðtekliø ir kt. dalykø. Tokiø aplinkybiø
sàlygoti skirtumai gali ir daþnai tampa ðaltiniu átam-
pos, kuri gali bûti reali ar suvokiama, nes grupës
tam tikra prasme konkuruoja palaikant ir apibrëþiant
vyraujanèias kategorijas. Todël etniniø santykiø ana-
lizei bûtina pasitelkti daugiadimensinius rodiklius bei
derinti ávairius kintamuosius, skirtus realiems etniniø
grupiø diferenciacijos aspektams nagrinëti.

Socialinës integracijos samprata ypaè naudinga tuo,
jog santykiø tinklø aspektø nagrinëjimas prapleèia et-
niniø maþumø dalyvavimo visuomenëje perspektyvos
supratimà. Prasmingos pastangos taikyti struktûrinæ
tyrimo perspektyvà, svarstant sëkmingos integracijos
dimensijas ir analizuojant uþimamos socialinës pozi-
cijos (áskaitant socialiná statusà, socialiniø santykiø
tinklus, disponuojamus iðteklius ir kt.) bei etniniø ka-
tegorijø sàsajas.

9 STI Etniniø studijø centro Þiniasklaidos monitoringas:
etninë dimensija, 2004.

10 Pavyzdþiui, diskutuojama kandidatø á tam tikras pozi-
cijas tautybë; pilietybës ástatymo pakeitimø svarstymai ir kt.
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Socialinë integracija negali bûti pasiekta be lygiø
galimybiø ávairiose socialinëse sferose, kurias, bent
jau ið dalies, gali uþtikrinti politinës, teisinës priemo-
nës. Taèiau kur kas didesniu iððûkiu iðlieka sociali-
niai integracijos aspektai, kurie glaudþiai susijæ su
daugumos visuomenës nuostatomis, pavyzdþiui, ne-
pakanka atitikti vien formalius darbdavio nurodytus
reikalavimus, jei jo ir bendradarbiø nuostatos tam
tikros grupës atþvilgiu bei susiformavæ kultûriniai
ávaizdþiai yra neigiami. Kita vertus, iððûkis kaip uþ-
tikrinti lygias teises ir galimybes visiems, atsiþvelgiant
á esamus skirtumus, iðlieka aktualiu klausimu dauge-
lyje visuomeniø.

Gauta 2005 03 15
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Vida Beresnevièiûtë

INTERPRETATION OF THE CONCEPT OF SOCIAL
INTEGRATION OF ETHNIC GROUPS

S u m m a r y
In ethnic studies, a multidimensional concept of social in-
tegration deals with the analysis of differentiation of actions
and relations among ethnic groups, quantitative and quali-
tative aspects of ethnic structure. The article covers main
theoretical assumptions and definition of main empirical di-
mensions, which are based on the overview of empirical stu-
dies. The theoretical and empirical scheme of sociologist
A.Diaz is presented in more detail. Also, the author elabo-
rates on the relevancy of the concept of social integration
with regard to the ethnic structure of Lithuania. Social in-
tegration is conceived through ethnic groups’ social resour-
ces (e.g., social networks, command of language, education,
social standing, etc.) and the available formal possibilities
(political, legal measures) within a specific society, the lack
of which contributes to social exclusion or marginalisation.
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The understanding of ethnic minority groups’ participa-
tion in society is widened through the discussion of the fol-
lowing factors of social integration: social resources, inclu-
sion to social relation networks, participation in different
employment sectors and other institutional formations, so-
cial position, and positive attitudes of majority and minority

groups. The author concludes that insufficient participation
of ethnic groups in different levels of social spheres or con-
centration at certain levels may contribute to the formation
of ethnic cleavages.

 Key words: ethnic groups, social integration, participa-
tion


