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Straipsnyje analizuojami Vilniaus kolegijos Verslo vadybos fakultete stu-
dijuojanèio jaunimo sociologinës apklausos duomenys. Á ðeimà paþvelgia-
ma per ðeiminës partnerystës komponentø normatyvinës galios, diadø kon-
figûracijos bei tarpasmeniniø santykiø prizmæ. Tëvø ðeiminë patirtis ver-
tinama kaip svarbus veiksnys, turintis átakos vaikø (studentø) ðeiminës
partnerystës modeliavimui. Jaunimo poþiûrá á etniðkai miðrias ðeimines
partnerystes nagrinëjome bendrosios nuostatos á tokias partnerystes, kon-
kreèios socialinës grupës (tautieèiø) kuriamas etniðkai miðrias partnerys-
tes bei asmeninio apsisprendimo poþiûriu. Analizuojamos elgesio strate-
gijos etniðkai miðrioje ðeimoje: etnocentrinë, pliuralistinë, asimiliacinë, mar-
ginalinë; teiraujamasi apie etniðkai miðriø ðeimø paplitimo Lietuvoje ga-
limybes.
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ÁVADAS

2003 m. lapkrièio–gruodþio mën. Vilniaus universite-
to Sociologijos katedra, bendradarbiaudama su Vil-
niaus kolegijos Verslo vadybos fakultetu, atliko fa-
kultete studijuojanèio jaunimo sociologinæ apklausà.

Projektas yra ádomus tuo, kad sociologinio tyrimo
programà, klausimynà, duomenø rinkimà ir apdoro-
jimà bei tyrimo ataskaità inicijavo ir atliko Vilniaus
universiteto sociologijos specialybës studentø koman-
da: magistrantë Þivilë Norvilaitë, bakalaurës: Jurgita
Èyþiûtë, Milda Lukoðevièiûtë, Andrëja Stravinskaitë
ir 18 treèio kurso sociologijos specialybës studentø.
Ðá projektà kuravo Vilniaus universiteto Sociologijos
katedros dëstytojos: doc. I. Juozeliûnienë, doc. D.
Tureikytë, L. Kuzmickaitë.

Tokio studentø áveiklinimo tikslas – rengti profe-
sinei veiklai, ugdyti savarankiðko darbo ágûdþius. Tri-
pakopë tyrimo komandos struktûra (magistrantø, ba-
kalaurø ir treèiakursiø) garantavo skirtingo profesi-
nio pasirengimo dalyviø bendradarbiavimà. Ðiuo at-
veju tradicines akademines studijas (paskaitas, semi-
narus) pratæsë „natûralûs“ þiniø mainai, ágûdþiø for-
mavimasis bendroje veikloje. Empiriniam tyrimui pa-
sirinkome kiekybiná tyrimo metodà. Apklausti 500 vi-
sø kursø skirtingø studijø programø dieninio skyriaus
studentai. Buvo sumanyta apimti visà tiriamà popu-
liacijà, taèiau kai kurie studentai dël objektyviø prie-

þasèiø liko „nepasiekti“. Atsakymø lygis 61%. Ap-
klausa atlikta grupinio anketavimo metodu.

Apklausos duomenys buvo apdoroti SPSS statisti-
niø programø paketu.

Statistinë tyrimo rezultatø paklaida, esant 95% pa-
tikimumui, +/–1,5%.

Sociologinio tyrimo rezultatai pateikiami þurnalo
„Filosofija. Sociologija“ dviejuose straipsniuose: „Šei-
ma: samprata, tarpasmeniniai santykiai ir etniškumas“
bei „Profesinës karjeros projektavimas: darbo verti-
nimo ir lyties dimensijos“.

Dëkojame Vilniaus kolegijos Verslo vadybos fa-
kulteto dekanei Vandai Mickienei, prodekanei Da-
nutei Rasimavièienei ir fakulteto kolektyvui, padëju-
siems realizuoti pas mus dar maþai iðplëtotà studen-
tø áveiklinimo (studentø–dëstytojø, studentø–studen-
tø) iniciatyvà.

ÐEIMINË PARTNERYSTË

Á branduolinæ ðeimà paþvelgus kaip á vienà ið galimø
ðeiminës partnerystës formø, ryðkëja nauji prioritetai
– dëmesys individualiai asmens saviraiðkai ir savikû-
rai, siekiams atsiriboti nuo normatyviniø vaidmenø ir
ásipareigojimø. Ðeimos sociologai siûlo naujus termi-
nus ðeiminei partnerystei apibrëþti, tokius kaip „an-
tisantuoka“ (R. Thery), „erdvi ðeima“ (T. Marciano
ir M. B. Sussman), „ávairovës ðeima“ (R. Rapoport),
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„postmoderni šeima“ (J. Stacey), „pirminiai santykiai“
(J. Scanzoni ir W. Marsiglio).

Modernizacijos idëja ir jos plëtojimas tarpas-
meniniø santykiø raidos analizëje atgaivina inty-
mumo sàvokà, prieðpastatant jà socialiniam nor-
matyvumui. Ávairiø autoriø darbuose intymumas se-
lektyviai sutapatinamas su meile ir tarpasmeniniais
santykiais poroje. Vieni autoriai modernizacijà sieja
su intymiø santykiø formalizacija ir dehumanizaci-
ja, utilitariniu individualizmu [1]; kiti pateikia la-
biau optimistinæ vizijà apie tai, kad modernizacija
paskatina „romantinës meilës“ pokyèius ir tarpas-
meniniø santykiø reorganizacijà pagal „santakos
meilës“ principus [5, 9]. Be to, siûlomos naujos
prieigos, pvz., á racionalizacijà ir individualizmà
þvelgiama ne kaip á destrukcinius tarpasmeniniø
santykiø veiksnius, o kaip á sukelianèius rizikà, sie-
jamà su partnerio pasirinkimu, intymumu. Kitaip
tariant, ásivaizduojama, kad rizika „ásiskverbia“ á
tas sferas, kurios nestabiliame ir depersonalizuo-
tame vëlyvosios modernybës pasaulyje garantuoja
asmens saugumà [3].

Tyrimo teorinës prielaidos ir metodika. Nepaisant
giliø ðeimos sociologijos tradicijø ir gausiø publikaci-
jø, priskiriamø moters diskursui, 21 a. JAV ir Vaka-
rø Europos ðeimos sociologai konstatuoja sàstingá
daugelyje ðeimø tyrimø srièiø ir ragina naujai áver-
tinti teoriniø prieigø integracijos ir inovacijos gali-
mybes [6]. Rengiant ðeiminës partnerystës sociologi-
nio tyrimo metodinæ dalá, vadovavomës J. Trosto, J.
A. Holsteino ir J. F. Gubriumo, R. Sternbergo, L.
Bumpasso, N. D. Glenn bei H. T. Reis darbais.

Jaunimo poþiûris á ðeiminæ partnerystæ buvo ana-
lizuojamas, skiriant 3 lygmenis: pirma, ðeiminës part-
nerystës komponentø normatyvinës galios vertinimà;
antra, socialiniø grupiø priskyrimà ðeimai; treèia, ðei-
minës partnerystës kaip tarpasmeniniø santykiø visu-
mos vertinimà. Taip pat buvo analizuojama jaunimo
socialiniø demografiniø charakteristikø átaka ðeimi-
nës partnerystës modeliavimui bei tarpasmeniniø san-
tykiø tëvø ðeimoje átaka vaikø (studentø) ðeiminës
partnerystës ypatumams.

Analizuojant ðeiminës partnerystës komponentø
(santuokos áteisinimas, bendro gyvenimo viename na-
mø ûkyje pradþia, seksualiniø santykiø pradþia ir
pirmagimio gimimas) normatyvinæ galià tarpasmeni-
niams santykiams poroje, vadovavomës J. Trosto [21]
prielaida, jog nuo 20 a. antros pusës ðie elementai
praranda savo normatyvinæ galià bei tampa norma-
tyviai vienas nuo kito nepriklausomi. Kitaip tariant,
norëjome nustatyti, pirma, ar santuokos registravi-
mas traktuojamas kaip bûtina, partneriø santykius
áteisinanti priemonë, ar á santuokà þvelgiama kaip á
vienà ið galimø partnerystës formø. Antra, ar inty-
miø santykiø pradþia siejama su santuoka, t. y. jos
áteisinimo diena. Treèia, ar vaiko gimimas yra sieja-
mas su santuoka, ar vaikas tampa savarankiðka ver-
tybe. Ketvirta, ar ðeiminë partnerystë yra siejama

su vienu namø ûkiu, ar ðeima ir namø ûkis þymi
skirtingas erdves.

Socialiniø grupiø, kaip skirtingø diadø konfigûra-
cijø, priskyrimà ðeimai nagrinëjome J. Trosto pasiû-
lyta metodika [14]. Siekëme nustatyti, kurias asmenø
diadas bei diadø konfigûracijas tiriamasis laiko ðei-
ma. Grupës skyrësi struktûra, nariø giminystës ir san-
tuokiniais ryðiais, namø ûkiø skaièiumi, lyèiø santy-
kiais poroje. Darëme prielaidà, kad socialinës grupës
priskyrimas ðeimai atskleis tiriamojo nuomonæ apie
tai, kà jis vadina ðeima. Socialinë grupë gali bûti
pavadinta ðeima struktûros, kasdienio bendravimo ar
emociniø ryðiø poþiûriu. Taip pat pateikëme klausi-
mus apie tai, ar naminiai gyvûnai (katës, ðunys ir
kt.) bei mirusieji gali bûti laikomi ðeimos nariais.

Vertinant ðeiminæ partnerystæ tarpasmeniniø san-
tykiø poþiûriu vadovavomës R. Sternbergo [17] dau-
giamate lyèiø tarpasmeniniø santykiø teorija. Buvo
sudaryti klausimai, atskleidþiantys jaunimo poþiûrá á
3 tarpasmeniniø santykiø komponentus: intymumà,
aistrà ir ásipareigojimà bei jaunimo poþiûrá á tarpas-
meninius santykius jø tëvø ðeimose. Remiantis L.
Bumpasso [4], N. D. Glenn [11] bei H. T. Reis [17]
darbais, tiriamøjø tëvø ðeiminæ patirtá vertinome kaip
vienà svarbiausiø veiksniø, sàlygojusiø vaikø (studen-
tø) ðeiminës partnerystës modeliavimà. Laikëmës me-
todologinës nuostatos apie ðeiminës partnerystës ir
lyèiø tarpasmeniniø santykiø modeliø konstruojamàjá
pobûdá [12].

Tyrimo rezultatai. 67,4% tiriamøjø nurodë, jog ðei-
minei partnerystei nebûtina santuokos registracija;
89,8% – kad seksualiniai partneriø santykiai galimi
iki vedybø; 42,2% – vaikø galima turëti ir nesusituo-
kus; 30,8% netapatina bendro gyvenimo su vienu bûs-
tu. Galima daryti iðvadà, kad 4 ðeiminës partnerystës
komponentai neturi grieþtos normatyvinës galios ir
nëra tarpusavyje susijæ. Santuoka ir ðeima nëra suta-
patinamos, santuoka yra tik viena ið galimø partne-
rystës formø. Dalis tiriamøjø þvelgia á vaikà kaip á
savarankiðkà vertybæ ir nesieja ketinimø turëti vaikø
su partnerystës formalizavimu. Seksualiniai santykiai,
daugumos nuomone, yra savarankiðka vertybë, tie-
siogiai nesiejama su santuoka. Bendras namø ûkis,
paprastai laikomas „teisingos“ poros atributu, nors
treèdaliui tiriamøjø ðis komponentas nëra reikðmin-
gas.

Visi tiriamieji sutuoktiniø porà ir vaikà (branduo-
linæ ðeimà) vadino ðeima; sutuoktiniø porà be vaikø
– 80,2%; pakartotinës santuokos porà ir vaikà –
86,2%; porà po skyrybø – 2,6% tiriamøjø. Neregist-
ruotos santuokos porà ir vaikà ðeima vadino 76,2%
tiriamøjø; neregistruotos santuokos porà be vaikø –
32,0%. Sutuoktiniø porà su vaikais, kai vienas vaikas
pastoviai gyvena kitame namø ûkyje, 87,0% tiriamø-
jø vadino ðeima. Brolius ir seseris, gyvenanèius vie-
name namø ûkyje, ðeima vadino 81,4% tiriamøjø.
26,8% tiriamøjø gëjø poras pavadino ðeima, o les-
bieèiø – 29,4%. Daugiau nei pusë tiriamøjø nurodë,
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kad gyvûnus (69,2%) ir mirusiuosius (62,8%) laikytø
ðeimos nariais.

Vertinant ðeiminæ partnerystæ tarpasmeniniø san-
tykiø poþiûriu (intymumo, aistros, ásipareigojimo) ti-
riamieji buvo sugrupuoti á 3 klasterius, pavadintus
romantiškuoju (41,2%), liberaliuoju (40,2%) ir abe-
jinguoju tipais (18,6%). Romantiškojo tipo tiriamieji
mano, jog partneriai privalo visiðkai vienas kitu pa-
sitikëti ir gerbti, dalytis iðgyvenimais ir slapèiausio-
mis mintimis (aukðti intymumo skalës rodikliai). Sek-
sualinis potraukis ir aistra nëra svarbiausi partnerys-
tëje, visgi seksualinë neiðtikimybë vertinama kaip ið-
davystë. Ðie tiriamieji uþaugo ðeimose, kuriose nebu-
vo atvirai kalbama intymiojo gyvenimo ir lytiniø san-
tykiø temomis. Tëvø ðeimoje buvo barniø dël nesi-
laikymo ávairiausiø ásipareigojimø, tarpasmeniniø san-
tykiø „kriziø“ ir pavydo protrûkiø. Apibendrinant, ga-
lima teigti, jog „romantikai“ – tai þmonës, siekiantys
aukðèiausiø idealø tarpasmeniniuose santykiuose.

Liberaliajam tipui priskirti tiriamieji manë, kad at-
virumas ir pasitikëjimas tarp partneriø yra bûtini, bet
ne „ðimtu procentu“ (vidutiniai intymumo skalës ro-
dikliai). Suskirsèius neiðtikimybæ á seksualinæ ir dva-
sinæ, tiriamieji pateisintø tik seksualinæ. Tëvø ðeimo-
je buvo dalijamasi iðgyvenimais, bet buvo gerbiama
„asmeninë erdvë“. Tëvø tarpasmeniniai santykiai bu-
vo, ið esmës, atviri, bet kiekvienas turëjo savø „pa-
slapèiø“. Apie lytinius santykius buvo vengiama kal-
bëtis. Galima teigti, kad „liberalieji“ – tai þmonës,
partnerystëje siekiantys asmeninës laisvës ir erdvës
bei toleruojantys kito teisæ á autonomiðkumà.

Abejingieji seksualinio potraukio ir aistros nelaiko
svarbiausiais tarpasmeniniø santykiø aspektais, sek-
sualinæ neiðtikimybæ jiems bûtø lengviau atleisti nei
dvasinæ. Intymumo skalë parodo, kad jie neturi aið-
kiø prioritetø dël tarpasmeniniø santykiø poroje. Të-
vø ðeimos situacija buvo sudëtinga: tëvai daþnai kon-
fliktuodavo tarpusavyje, bûdavo neiðtikimi, jie gyve-
no kartu, bet „atskiruose pasauliuose“. Tiriamieji su
tëvais nesidalijo iðgyvenimais, nesijautë suprasti, apie
lytinius santykius ir seksà su tëvais nekalbëjo. „Abe-
jinguosius“ respondentus galima pavadinti neturinèiais
aiðkios pozicijos arba reiškiantys prieštaringà nuo-
monæ apie tarpasmeninius santykius poroje.

Iðvados. Tyrimo duomenys parodë, kad 4 ðeimi-
nës partnerystës komponentai (santuokos áteisinimas,
bendro gyvenimo viename ûkyje pradþia, seksualiniø
santykiø pradþia ir pirmagimio gimimas) neturi grieþ-
tos normatyvinës galios ir nëra tarpusavyje susijæ.

Socialinë grupë pavadinama ðeima, vadovaujantis
ávairiais kriterijais: tiek struktûros, tiek emociniø ry-
ðiø, tiek kasdienio bendravimo. Branduolinë ðeima
vis dar lieka „standartine“ ðeiminës partnerystës for-
ma; vaikai turi didelës reikðmës grupæ pavadinant
ðeima. Giminystës ryðiai ir gyvenimas viename namø
ûkyje yra svarbûs kriterijai, antrasis yra maþiau reikð-
mingas (dviejø namø ûkiø socialinë grupë pavadina-

ma ðeima). Lyèiø santykiai poroje (heteroseksuali/ho-
moseksuali) beveik treèdaliui tiriamøjø nëra svarbûs
grupæ vadinant ðeima (palankiau vertinama lesbieèiø
partnerystë). Bûtina paþymëti, kad vaizduotës ir emo-
ciniø ryðiø dëka kas antras tiriamasis ðeimos kon-
strukte susieja gyvuosius ir mirusiuosius, þmones ir
gyvûnus.

Vertinant ðeiminæ partnerystæ tarpasmeniniø san-
tykiø poþiûriu (intymumo, aistros, ásipareigojimo) bu-
vo iðskirti romantiškasis, liberalusis ir abejingasis ti-
pai.

POÞIÛRIS Á ETNIÐKAI MIÐRIAS ÐEIMAS

Turint omenyje nûdienos globalizacijos procesus, Lie-
tuvos integracijà á Europos Sàjungà, atsiranda prie-
laidos etniðkai miðriø santuokø, ðeimø skaièiaus di-
dëjimui. Be abejonës, etniðkai miðriø santuokø, ðei-
mø skaièius sàlygojamas tiek objektyviø, tiek subjek-
tyviø veiksniø. Visoms tautoms, etninëms grupëms
bûdingas ðioks toks uþdarumas, homogeniðkumo sie-
kimas [8, 15]. Taèiau tautø politiniai, valstybiniai, eko-
nominiai ir kultûriniai ryðiai, jø pobûdis neiðvengia-
mai veikia vidinius tautø procesus (tautiná, etniná ta-
patumà, tautiná savitumà ir pan.) [7, 8, 13, 22]. Ob-
jektyvûs veiksniai yra palaikomi arba slopinami sub-
jektyviø veiksniø – ávairiø religiniø konfesijø pozici-
jø, valdþios institucijø, partijø tautinës politikos, san-
tuokà reguliuojanèiø ástatymø, taip pat grupiniø nuo-
statø, etniniø stereotipø ir pan.

Tyrimo teorinës prielaidos ir metodika. Rengiant
jaunimo poþiûrio á etniðkai miðrias santuokas ir ðei-
mas sociologinio tyrimo metodinæ dalá, vadovautasi
kitoniðkumo, etninio tapatumo, stereotipø, socialiniø
distancijø sampratos pozicijomis [2, 7, 8, 10, 13, 19,
22], bandëme iðskirti individo nuostatas, jø specifikà
3 lygmenimis: pirma, bendra nuostata á etniðkai mið-
rias santuokas, ðeimas; antra, nuostata á individui
reikðmingos socialinës grupës (tautieèiø) kuriamas et-
niðkai miðrias ðeimas; treèia, nuostata á galimybæ pa-
èiam sukurti ðeimà su kitatauèiu. Be to, individualia-
me lygmenyje pasidomëjome ne tik respondento nuo-
stata á galimybæ sukurti ðeimà su kitatauèiu, bet ir jo
ketinimu, noru tai padaryti.

Kaip rodo ávairiose ðalyse atlikti tyrimai, individo
nuostata, socialinës distancijos yra sàlygojamos ir kon-
kreèios grupës stereotipo, jos vertinimo. Siekiant nu-
statyti studentø savo tautieèiø kuriamø ðeimø su ki-
tatauèiais vertinimus, respondentams buvo pateiktas
ðaliø, regionø sàraðas. Á sàraðà buvo átrauktos ir ke-
lios tautybës: kinai, þydai ir èigonai, kuriuos, remian-
tis atliktais sociologiniais tyrimais, pakankamai nega-
tyviai vertina mûsø ðalies gyventojai [15, 20]. Res-
pondentai buvo praðomi nurodyti, ar pritaria savo
tautieèiø santuokai su kiekvienos ið sàraðe iðvardytø
ðaliø, tautø atstovais.

Individualiame lygmenyje buvo bandoma nustaty-
ti socialinës grupës, jos kitoniðkumo poveiká individo
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ðeimos kûrimo nuostatoms, t. y. respondentai buvo
klausiami, ar sutiktø sukurti ðeimà su kitatauèiu, pri-
klausanèiu kitai rasei, iðpaþástanèiu kità religijà, pri-
klausanèiu þemesnei ekonominei grupei, taip pat pa-
siþyminèiu ryðkiomis etnocentrinëmis savybëmis.

Siekdami nustatyti galimas individualias elgesio
strategijas etniškai mišrioje šeimoje, vadovavomës Va-
karø autoriø, nagrinëjanèiø etninio, tautinio tapatu-
mo, akultûracijos, adaptacijos, integracijos procesus,
darbais [2, 8, 10, 13, 19, 22]. Buvo iðskirtos keturios
galimos strategijos:

Etnocentrinë – kai individas linkæs ne tik išlaikyti
savo etniná tapatumà, grieþtai laikytis savo tautos pa-
proèiø, tradicijø, bet ir iðreiðkia ketinimà átikinti sa-
vo partnerá perimti ðias tradicijas. Ðiuo atveju galima
kalbëti apie individo ketinimà savo tautinius savitu-
mus padaryti vyraujanèiais, priversti partnerá asimi-
liuotis.

Pliuralistinë – kai individas linkæs tiek iðlaikyti sa-
vo etniná tapatumà, tautiná, kultûriná savitumà, tiek
teigia tolerantiðkumà partnerio etniniam tapatumui,
tautiniam kultûriniam savitumui.

Asimiliacinë – kai individas mano, kad palaipsniui
etniðkai miðrioje ðeimoje jis praras savo etniná tapa-
tumà, perims partnerio tautos, kultûros paproèius, tra-
dicijas.

Marginalinë – kai individas teigia, kad etniðkai mið-
rioje ðeimoje natûraliai susiformuos individualûs ðei-
mos paproèiai, tradicijos, apimanèios abiejø tautiniø
kultûrø elementus.

Pabandëme nustatyti ir studentø nuomonæ apie
tautiðkai miðriø ðeimø skaièiaus ateities tendencijas
Lietuvoje.

Tyrimo rezultatai. 90% respondentø mano, kad
etniðkai miðrios santuokos yra normalus reiðkinys, tik
6% – su tuo nesutinka. Savo tautieèiø santuokas su
kitatauèiais, kaip normalø reiðkiná, vertina 82,2% stu-
dentø, 7,4% – neigiamai. 72,2% apklaustøjø nurodo,
kad patys galëtø susituokti su kitatauèiu, tuo tarpu
15,8% – nesutiktø to padaryti. Nagrinëjant apklaus-
tøjø poþiûrá apskritai á etniðkai miðrias santuokas bei
savo tautieèiø santuokas su kitatauèiais, nustatyti sta-
tistiðkai reikðmingi skirtumai tarp lyèiø – moterys ðias
santuokas vertina palankiau negu vyrai.

Pritarimas tautieèiø santuokai su kitatauèiais sta-
tistiðkai reikðmingai skiriasi priklausomai nuo to, ko-
kios ðalies, regiono gyventojai, tautos atstovai jie yra.
Faktorinës analizës bûdu iðskirtos dvi grupës – ðalys,
regionai, su kuriø gyventojais miðrios tautieèiø san-
tuokos sulaukë respondentø pritarimo, (1) ir ðalys,
regionai, tautybës, su kuriomis tautieèiø santuokos
nepriimtinos apklaustiesiems, (2). Pirmàjà grupæ su-
daro Lietuvos kitatauèiai, Baltijos ðaliø, NVS, Euro-
pos, Ðiaurës ir Pietø Amerikos, Australijos gyvento-
jai, antràjà – Afrikos, Azijos ðaliø gyventojai, èigo-
nai, kinai ir þydai.

Apklausos duomenys rodo, kad respondentai as-
meniniø nuostatø sukurti ðeimà su kitatauèiais poþiû-

riu pasiskirstë á tris praktiðkai lygias grupes: 32%
teigë norá sukurti ðeimà su kitatauèiais, 34% – neno-
ri ir 35% – neturi nuomonës ðiuo klausimu.

Respondentai labiau linkæ sukurti ðeimà su kita-
tauèiais, kurie priklauso kitai rasei (61,6%), iðpaþásta
kità religijà (56,8%), priklauso þemesnei ekonominei
grupei (56,2%) nei su kitatauèiais, pasiþyminèiais ryð-
kiomis etnocentrinëmis savybëmis (18,2%).

Nagrinëjant galimø individualiø elgesio strategijø
etniðkai miðrioje ðeimoje pasirinkimus, nustatyta, kad
beveik kas antras apklaustasis (48,2%) linkæs manyti,
kad tokioje ðeimoje pasireikð marginalinë strategija,
t. y. formuosis individualûs ðeimos paproèiai, tradici-
jos, apimanèios abiejø tautiniø kultûrø elementus.
Ðiek tiek maþiau respondentø (43,4%) mano, kad
pasirinktø pliuralistinæ strategijà. Gerokai maþiau stu-
dentø numato etnocentrinæ arba asimiliacinæ strategi-
jas (atitinkamai 5,4 ir 3%).

Skirtingas strategijas pasirinkæ respondentai ski-
riasi ketinimu (noru) sukurti šeimà su kitatauèiu (skir-
tumai statistiškai reikšmingi). 72,2% etnocentrinæ stra-
tegijà pasirinkusiø respondentø nurodo, kad nenorë-
tø sukurti šeimos su kitatauèiu. Tarp pliuralistinæ stra-
tegijà pasirinkusiøjø tokiø buvo 60,6%; tarp margi-
nalinæ strategijà pasirinkusiøjø – 42,2%; tarp asimi-
liacinæ strategijà pasirinkusiøjø – 36,4%. Taigi dau-
giau nei pusë asimiliacinæ ar marginalinæ strategijas
pasirenkanèiø studentø norëtø sukurti ðeimà su kita-
tauèiu (atitinkamai 63,6 ir 57,8%).

Daugiau negu pusë respondentø mano, kad atei-
tyje miðriø santuokø skaièius Lietuvoje didës: taip
teigia 62% apklaustøjø, beveik kas ðeðtas responden-
tas (15%) nurodo, kad ðiø santuokø skaièius nepa-
kis, tik nedaug studentø (5,6%) mano, kad ateityje
Lietuvoje miðriø ðeimø skaièius maþës, o beveik kas
penktas apklaustasis (17,4%) paþymëjo neturás nuo-
monës ðiuo klausimu.

IÐVADOS

Dauguma studentø palankiai vertina etniðkai miðrias
santuokas bei galimybæ patiems susituokti su kita-
tauèiu. Taèiau tik kas treèias jø norëtø sukurti etnið-
kai miðrià ðeimà. Moterys palankiau negu vyrai ver-
tina etniðkai miðrias santuokas.

Pritarimas tautieèiø santuokai su kitatauèiais sta-
tistiðkai reikðmingai skiriasi priklausomai nuo to, ko-
kios ðalies, regiono gyventojai, tautos atstovai jie yra.
Studentai linkæ nepritarti savo tautieèiø santuokai su
Afrikos, Azijos ðaliø gyventojais bei èigonø, kinø, þy-
dø tautybës asmenimis.

Studentai patys nelinkæ sukurti šeimà su kitatau-
èiu, pasiþyminèiu ryðkiomis etnocentrinëmis savybë-
mis.

Beveik kas antras studentas mano, kad sukûræs
etniðkai miðrià ðeimà, jis pasirinktø marginalinæ arba
pliuralistinæ elgesio strategijà. Tik nedaug studentø
numato etnocentrinæ arba asimiliacinæ strategijà.
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Dauguma studentø mano, kad ateityje Lietuvoje
etniðkai miðriø ðeimø daugës.
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A FAMILY: THE CONCEPT, INTERPERSONAL
RELATIONS AND ETHNICITY
(Sociological survey of students of Vilnius College,
Faculty of Business Administration)

S u m m a r y
This article presents data obtained by means of a sociologi-
cal survey of young people at Vilnius College, Faculty of Bu-
siness Administration. The students (N = 500) completed a
questionnaire, questions on the concept of family, interper-
sonal relations and inter-ethnic families being among them.
Family matters were analyzed through (1) the prism of four
elements closely connected and normatively stuck together in
traditional family concept, (2) definition of families as con-
figurations of dyads, (3) interpersonal relations in the fami-
ly with a special emphasis on intimacy, passion and obliga-
tion. The impact of interpersonal relations in the parent’s fa-
milies on the attitudes of young people were analyzed.

The attitudes towards inter-ethnic families in general,
inter-ethnic families within special ethnic community as well
as personal decisions to create inter-ethnic family were exa-
mined. The authors described the main behaviour strategies
within inter-ethnic families, namely, ethnocentric, pluralistic,
assimilationistic and marginal.

Key words: family-like partnership, interpersonal rela-
tions, inter-ethnic family


