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Straipsnyje analizuojama Ortegos y Gasseto kasdienio pasaulio fenome-
nologija. Kasdienis pasaulis fenomenologidkai turi bati apradytas id b0-
nanéio diame pasaulyje perspektyvos. Tagéiau kasdienio pasaulio fenome-
nologija nesutampa su kasdieniu buvimu pasaulyje. Filosofiné nuostata
reikalauja pasipiQréti 4 save kaip esantd pasaulyje ,,i0 dalies”. Tokiu bldu
fenomenologiné kasdienés patirties refleksija idrydkina pasaulio struktlrg
sarydd su samonés struktlromis. Straipsnyje daroma idvada, jog Ortegos
meditacijos apie kasdieni pasaulé pasitelkiant ,,girios* pavyzdi atitinka Ed-
mundo Husserlio apmastymus apie fenomenologini metoda knygoje ,,1dé-
jos apie grynaja feneomenologija ir fenomenologinz filosofija“.
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fenomenologiné redukcija, samonés strukt(ros

,»Vis délto mes turétume ir privalétume siekti, kad pengdami nauja pingsnd teisingai
apradytume tai, ka mes id tikrgjg matome id mOsg popidrio tadko net ir tada, kai jau
atliktas pats rimeiausias tyrinéjimas. Mes elgiamés taip, kaip elgiasi keliautojas jam nepa-
histamoje pasaulio dalyje. Jis skrupulingai aprado viska, ka sutinka savo dar nepraeituose
keliuose, kurie ne visada bdna trumpiausi®.

AVADAS

Ortegos y Gasseto Meditacijos apie don Kichota pra-
sideda nuo antradtéje pateikto klausimo, kuré sufor-
mulavo Kohenas: Ar Don Kichotas yra tik poezija?
Kodél Ortega savo apmastymus pradeda tokiu klau-
simu? bio klausimo poteksté ima aidkéti, kai prade-
dame skaityti preliminaria meditacija, ir nustemba-
me. Autorius filosofino traktato pradpioje leidpiasi a
poetinius savo pasivaikogiojimg apradymus ir todél ky-
la klausimas — kuo eia déta filosofija? Ar savo patir-
tg 4spOdpig apradymas yra tik retoriné priemoné, ar
tai naujas bOdas pamatyti mus supanti pasauld? Rei-
kia turéti omenyje, kad Meditacjos apie Don Kicho-
ta — tai pirmoji Ortegos knyga, kurioje jis suformu-
luoja savaja gyvenimidko proto vizija. Tai néra filoso-
finé doktrina klasikine prasme, bet greiéiau fenome-
nologinis mokymas kaip pamatyti ir patirti paéius
daiktus. Kaip teigia Husserlis, norint iomokti matyti,
atskirti ir apradyti tai, kas randasi mums pried akis,
mums dar reikia ypatingai sunkiai studijuoti (Hus-
serl 2002: 3). Kitaip tariant, fenomenologinis daiktg

Edmundas Husserlis

pamatymas — tai néra tiesioginis spoksojimas & daik-
tus. Fenomenologinis popidris nesutampa su kasdie-
niu daiktg appidrinéjimu. Fenomenologinéje nuosta-
toje turime pamatyti ne tik paeius daiktus, bet ir tai,
kaip juos matome, turime dgyti reflektuojaneia pidra.
Ne veltui Husserlis dalia matymo mini atskyrima ir
apradyma. Paéiame matymo akte jau dalyvauja re-
fleksija, be kurios negalétume atskirti vieno daikto
nuo kito, negalétume apradyti to, kaip tie daikai ma-
tyti. Taeiau jei fenomenologinis popidris & pasaula ne-
sutampa su kasdieniu buvimu pasaulyje, tai kaip ga-
lima kasdienio pasaulio fenomenologija?

FENOMENOLOGINE REDUKCIJA KAIP
SUGRAPIMAS PRIE GYVOSIOS PATIRTIES

PapiGrékime, kaip Ortega sprendpia kasdienio pasau-
lio fenomenologijos problema. SiGloma pradéti nuo
konkretaus pavyzdpio analizés. Kaip galima pamatyti
giria arba miesta? Tiksliau, Ortega klausia, kiek me-
dpig sudaro giria ir kiek namg miesta? Reikalas tas,
kad medpiai, blnant girioje, visada upstoja giria, o
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namai, vaikdeiojant po miesta, neleidpia pamatyti
miesto. ,,Tikroji giria susideda id medpig, kurig ne-
matau. Giria yra nematoma natdra...“ (Ortega y Gas-
set 1999: 25).

Siekiant akivaizdumo panagrinékime miesto pavyz-
di, kurd Ortega tik pamini, taéiau plaéiau jo nenagri-
néja. Ptai vaikdeiodami miesto gatvémis mes matome
atskirus namus, vapiuojaneius automobilius, skubangius
bmones, taéiau paties miesto nematome. Jis visada kiek
toléliau, taéiau pateka 4 kita skersgatvai mes vél mato-
me tiktai miesto fragmenta. Jei pakeisdami appvalgos
perspektyva, pasilypésime ant kalvelés ir apsipvalgysi-
me, net ir id ten miesto nepamatysime. Pamatysime
namg stogus, kydaneig bapnyeig bokdtus, besistiebian-
eius dangoraipius. Jei pakilsime skrydpiui ir bandysi-
me pamatyti miesta i0 dangaus aukdtybig, tai ir vél
teks nusivilti. Mes matysime gatvig tinkla ir jomis ju-
danéius tadkelius ar atskirg rajong masyvus, tagiau pats
miestas liks ,,nematoma natlra“. Kapka panadaus id-
vystume ir pvelgdami & miesto pemélapd, kuris dél sa-
vo abstraktumo niekada negalés atstoti gyvo salyéio
su miestu, tg éspldingg architekt(ros detalig, tos gar-
sg kakafonijos, kvapg maidaties ir nuolatinés vibraci-
jos. Galima daryti idvada, jog miestas kaip ir giria nei
vienoje perspektyvoje nepasirodo kaip toks. Jis visada
matomas tik kaip fragmentas, kaip viena ar kita jo
pusé, o pats jis slepiasi ir lieka paslaptingas kaip le-
gendiné miesto dvasia.

Ortega nenagringja girios id abstrakéios perspek-
tyvos. Ji pabréptinai susitelkia ties tuo, kaip giria reid-
kiasi bdnant paéioje girioje. Dis sugrihimas prie gyve-
nimidkos patirties yra principinis. Taip idvengiama ide-
alistinio atsiribojimo nuo betarpidkos ir kasdienés pa-
tirties. Tiktai atlike fenomenologinz redukcija ir at-
sisake objektyvistinio popidrio ,,id dalies* galime su-
prasti mus supanéio pasaulio prasma. Pakeisdami
dprasto pidréjimo kampa galime pastebéti ir reflek-
tuoti savaji stebéjimo tadka bei tai, kaip reidkiasi io-
gyvenami fenomenai. Giria pasirodo per medpius,
miestas per namus, o pasaulis per aplinkini pasaul.
Ar toks buvimas girioje ar mieste, kuriam b{dingas
nuolatinis akiraéio ribotumas, nereidkia masg fakti-
nio pasmerktumo? Ar bldami mieste mes taip ir ne-
pamatysime miesto? Ar tai nereidkia, jog laikydamie-
si dios idvidinés perspektyvos mes pagia miesto idéja
pavereiame gryna chimera? Ortegos pastebéjimu gi-
rios suvokimas negali bati apribotas vienu kuriuo ak-
tualios percepcijos aktu: ,,Bet kurioje girios vietoje
giria yra galimybé. Ji yra vienas id takelig, kuriuo
galétume eiti; daltiniuota vietové, id kur silpnas gar-
sas pasiekia mus ir patenka & tylos gléba ir kuria
galétume rasti up kelig pingsnig; ataidineios giesmig
trelés, tolumoje atliekamos paukdeig, tupinéig ant da-
kg, po kuriomis galétume pasédéti. Giria yra visuma
galimg masg veiksmg, kurie relizuoti prarastg tikraja
vertz. Visa ta, ka matome dalia savas girioje, yra tik
pretekstas paslépti ir atitolinti likusia jos dali* (Or-
tega y Gasset 1999: 26). Giria pasirodo kaip galimy-

bé eiti vienu id takelig. Taigi giria yra duota kaip
susipinaneig pasvaikdeiojimo takelig visuma, kuri at-
siskleidpia konkreeiai pasirinkto takelio perspektyvo-
je. Eidamas vienu takeliu ad numanau ir kitus take-
lius kaip girios gelmés suvokimo galimybz. Be to,
galiu girdéti paukdeig eiulbesi lyg kvieeiantd prisésti
po prieglobstd teikianéig medpig dakomis. Tagiau visa
0i paslaptingos girios atmosfera gali idgaruoti, kai tik
realizuotume visus savo galimus veiksmus vienu me-
tu. Tai bOtg tolygu dievidkam pvilgsniui, kuris gali
matyti viska kiaurai arba matyti id visg galimg per-
spektyvg. Tai pvilgsnis, kuriam neegzistuoja pavirdiaus
ir gelmés perskyra, tai pvilgsnis, kuris nebepriridtas
prie jokios konkreéios perspektyvos ar popilrio tad-
ko. Tokiam pvilgsniui nebddingas pmogidkas prasmés
suvokimo siekis.

Taigi girios tikrové fenomenologinés redukcijos dé-
ka pasirodé esanti ne gamtiné ir natQrali tikrové, bet
»prasmés vienové“. Giria kaip prasmés vienové visa-
da suponuoja teikianeios prasma samonés egzistavi-
ma. Kitaip sakant, giria grapinant ja prie gyvos patir-
ties daltinio atsiskleidpia ne kaip natdrali, bet kaip
prasminé realybé. Ar objektyvios ir natQralios tikro-
vés suspendavimas nereidkia idealistinio upsidarymo
savosios samonés kiaute? Fenomenologija nesiekia pa-
neigti pasaulio tikrovés, siekiama padalinti tiktai vien-
puses ir ribotas jos interpretacijas. Teigdami natlralg
girios egzistavima kaip pirminz realybz mes uptveria-
me kelius jos prasmés pamatymui. Ten, kur giria yra
pirmapradidkai natdrali tikrové, mes negalime paste-
béti, kad paeiam girios buvimui yra bldinga prasmé
ir kaip pastaroji yra ésidaknijusi samonéje.

ESMES IR FAKTO SARYDIS

Bati girioje reidkia matyti, kaip tai, kas matoma, sle-
pia tai, kas nematoma. Nematomybé ir pasléptis néra
neigiama girios savybé. Priedingai, giria yra galima tiktai
todél, kad yra nematoma. Prisiriddami prie pavirdiaus
aidkumo ar gelmés paslapties mes panaikiname pmo-
gidka esmés &valgos galimybz. ,,Skirianéiasias esmés
intuicijas atitinka esminiai sarydiai tarp ,,egzistencijos“
(éia akivaizdpiai individualaus dtai — buvimo prasme)
ir ,,esmés”, tarp fakto ir eidoso“ (Husserl 2002: 12).
Tai, kas yra dalykas, atsiskleidpia per tai, kaip jis yra.
Eidosas atsiskleidpia individualiame ir faktidkame bu-
vinio egzistavime man. Kita vertus, ir pats individua-
lus dalykas man visada pasireidkia esminig struktQrg
ir sarydig kontekste. Vadinasi, faktai yra susij® su es-
més struktOromis ir di tvarka atsiskleidpia faktg duo-
ties pobQdyje. Kaip pastebi Waldenfelsas: ,,Visuotiny-
bé visada jau dalyvauja paisméje, pavyzdpiui, tada, kai
mes girdime aukdta ,,do“ arba pastebime apvalg daly-
ka, atpapistame veida, pasinaudojam vardu arba pa-
stebime automobilio ,,marka“. Visuotinybé dalyvauja
patirtyje, kaip figlros dalyvauja inkrustracijoje, kuri
toms figlroms suteikia ypatinga fiziognomika“
(Banbuendenc 1999: 151).
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Ortegos apmastymai apie gelmés ir pavirdiaus tar-
pusavio sarydd atitinka fenomenologind eidoso ir fakto
sarydio apradyma. Matomi ir lieeiami dalykai savo raid-
ka atskleidpia gelmés ir vidujybés matmené, kuris tie-
siogia nei pamatomas, nei palieeiamas. Dalykg pavir-
diuje randame nuorodas 4 tai, kas juose glQdi, tagiau
vidus niekada netampa toks akivaizdus kaip idoré. Net
jei mes daikta suskaidysime ar perpjausime, mes nera-
sime pagios gelmés. Ji visada liks pridengta nauju pa-
virdiaus sluoksniu. Vadinasi, gelmés matymas kaip ir
timine funkcija. Gelmés dpvalga negalima be ja pasle-
pianeio pavirdiaus, o pavirdius nematomas be nuorodg
4 ja struktOruojaneia gelma. Gelmés ir pavirdiaus dialek-
tikos apmastymas atskleidpia empiristinig ir intelektua-
listinig pastangg paaidkinti suvokimo esma berghduma.

Empirizmas teigia, jog bet koks pinojimas turi
remtis patirtimi. Pastaroji suprantama kaip juslinis
natQralig daiktg suvokimas. Pagrindiné empiristinés
argumentacijos klaida yra tai, kad vietoje ,,sugrdpimo
prie daiktg“ kaip jie duoti gyvoje patirties t€kméje
postuluojama juslings patirties abstrakcija, kuri, pa-
sak Husserlio, yra ,,aprioriné spekuliatyviné konstruk-
cija* (Husserl 2002: 35). Fenomenologijos popidriu
reikalavimas ,,sugrépti prie pacig daiktg“ reidkia siekd
idsivaduoti nuo prietarg pagios patirties atpvilgiu.Tik-
tai taip galima pasiekti betarpidka ,,matyma“, kuris
bus ne jusliniais duomenimis apribotas piGréjimas, bet
»matymas“ kaip pirminig daltinig duoties samoné. Fe-
nomenologija atmeta empiristing patirties samprata
visg pirma todél, kad empirikai neigia ,,idéjas", ,,es-
mes* ir ,,esmig papinima“. Atmetamas toks popidris,
kuris ,,giria* ir ,,miesta* suvokia kaip tikrovéje neeg-
zistuojaneia abstrakcija, juslinio papinimo procese su-
formuota vaizdind. Intelektualistiné pozicija, nors ir
neigia empirizma, taip pat nepaaidkina esmés suvoki-
mo. Intelektualistai pripapista apriorinio, grynojo mas-
tymo egzistavima, nes bltent jo déka esa konstruo-
jamos esmés. Taeiau grynoji dpvalga ir gelmés pama-
tymas jiems atrodo neracionalus dalykas.

Grépdami prie Ortegos samprotavimg apie gelma
ir pavirdig galime pastebéti, kad jis kalbédamas apie
ma, bet aktyviai interpretuojantd matyma: ,,Nereikia
griebtis subtilig ir metafizinig objektg, kad parodytu-
me, jog daiktai reidkiasi skirtingais bOdais, bet kiek-
vienas savo tvarka. Aidku yra ne tik tai, kas matoma.
Taip pat aidkiai pastebime treéia kGino matmena kaip
ir kitus du, tatiau jei nebltg kito bldo matyti, tik
pasyvus tiesus pvilgsnis, daiktai arba tam tikros jg sa-
vyb&s mums neegzistuotg“ (Ortega y Gasset 1999: 28).

Kokios samonés struktdros atsiskleidpia reflektuo-
jant stebimg daiktg duoties tvarka?

SAMONES STRUKTUROS

Atlikdami fenomenologing redukcija ir atsigrepdami
4 patirties tékma bei joje idgyvenamus dalykus nau-

dojamés refleksija. Refleksija fenomenologine pras-
me yra bldas, kuriuo galime priartéti prie patirtyje
duotg paeig daiktg. Tiktai sugridpdami prie gyvosios
patirties galime aptikti girios prasme ir kartu paste-
béti, jog ji duota kaip pavirdiuje paslépta gelmé. Ta-
giau stebédami, kaip gelmé reidkiasi pavirdiuje, gali-
me reflektuoti tokioje raidkoje dalyvaujanéias samo-
nés struktlras. Ortega aprado kaip konstitutuojasi gi-
rioje girdimg garsg toluma ir artuma. 18 visg girios
garsg jis ioskiria prie kojg eiurlenanéio upelio ir vo-
lungés giesmés garsus. Tafiau dig garsg intensyvumas
priklauso nuo to, 4 ka kreipia démesi klausytojas.
Nukreipus démesi nuo upelio €iurlenimo ir volungés
giesmés a kitus garsus pirmieji praranda intensyvu-
ma. Aplinka nebeuppildoma jais kaip ankseiau. Upe-
lio éiurlenimas ir volungés giesmé prislopsta, sunyks-
ta ir atsitraukia. Vadinasi, klausa kaip ir regéjimas
yra aktyvus suvokiamg dalykg interpretuotojas. Nuo
klausos pakraipos priklauso, ar garsai bus girdimi kaip
artimi, ar kaip tolimi. Jei suvokimas b(tg pasyvus,
tai girdimg garsg tolumas ir artumas negalétg keis-
tis. Batent klausa ir klausymo nuostatos suteikia gar-
sams virtualia plétote. Jei girdéjimas neb(tg aktyviai
interpretuojantis, tai visi garsai egzistuotg viename
plane. Samonés aktai yra visada susije su tuo, kokia
prasma igyja idgyvenami dalykai: ,,Vadinasi, tolumas
yra tam tikrg besireidkiangéig dalyke virtuali savybé,
kuria jie dgyja tik subjekto déka. Garsas néra toli-
mas, toka ji padarau ad. Analogidkos refleksijos tinka
ir kalbant apie vizualg medpig toli, apie girios dir-
dies iedkaneius takelius. Tolimo plano gylis egzistuo-
ja mano déka, nes jis gimsta id santykig strukt(ros,
kuria mano protas sukuria tarp vieng ir kitg jutimg“
(Ortega y Gasset 1999: 30). Husserlis, apmastyda-
mas dias santykig strukt(ras, dvardija jas kaip noezés
ir noemos sarydi. Pasak jo, visus idgyvenimus mes
galime reflektyviai appvelgti nukreipdami savo déme-
s arba 4 idgyvenimo kaip samonés akto, arba & idgy-
venamo dalyko kaip samonés objekto pobldi. Reiké-
te tik dar karta priminti, kad toks virtualaus samo-
nés objektg pobQdpio stebéjimas galimas tiktai atli-
kus fenomenologinz redukcija, t. y. suspendavus ob-
jektyvaus ir nuo manas nepriklausanéio pasaulio re-
alybés postulavima.

KAIP TIESOS NEPASLEPTIS NUDVIEEIA
PROTO IR TIKROVES SARYDA?

Apmastydami, kaip giria reidkiasi pasivaikdeiojimo joje
metu, mes kartu su Ortega pastebime, jog girios at-
verties ir paslépties paismé skleidpiasi pred masg akis
kaip patrauklus spektaklis. bi paisminga raidka ne tik
mus sudomina savo paslaptingu patrauklumu, bet ir
duoda reikdminga pamoka. Kokia prasme galime kal-
béti apie girios pedagogika? Kodél pasaului bddin-
gas ne tik erotidkas patrauklumas, bet ir pedagoginis
aliuziokumas? Pedagoginés aliuzijos diuo atveju reid-
kia, jog pasaulis pilnas penklg, kurie patys nurodo
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kaip turi bdti suprantami. Penklai ne tik nurodo,
kaip turi bati skaitomi, bet ir atskleidpia savo reikd-
ma. Reikdmé atskleidpiama tiktai tiems, kurie agy-
vendina nurodymus ir patys asmenidkai patiria atra-
dimo pradvieséjima: ,,Jei kas nori pasakyti mums tie-
sa, nereikia jos atskleisti: pakanka upsiminti apie ja
trumpu gestu, ore pratzsianéiu idealia trajektorija, ku-
ria mes patys ateitume iki tos tiesos dakng. Karta
atrastos tiesos 4gyja utilitarind apvalkala; jos domina
mus nebe kaip tiesos, bet kaip naudingi receptai. Tie-
sai bOdingas staigus pradvieséjimas esti tik jos atra-
dimo akimirka. Todél graikidkas jos atitikmuo alet-
heia reidkia i0 esmés ta patd, ka véliau reidké podis
apocalypsis — t. y. atradima, atvérima, net atidengi-
ma, dydo ar apdangalo nuémima“ (Ortega y Gasset
1999: 30-31). Ortega €ia kalba apie tokia tiesos sam-
prata, kuri yra implikuota pasaulyje kaip paties pa-
saulio racionalumo struktdra. Tai tokia pasaulio sa-
moné, kurios abu nariai suponuoja atverti ir nepa-
sléptd kaip bdtina jg sarydio prielaida. Ketvirtajame
Preliminarios meditacijos apie Don Kichota skyrelyje
Ortega pateikia fenomenologinz tiesos samprata. Jo-
je akcentuojama pasaulio ir samonés koreliacija ir
akivaizdus subjekto idgyvenimas, kuriame realizuojasi
ir aktualizuojasi tiesos atvirumo nudvitimas. Pasaulis
nurodo, kaip turi bdti suprastas, bet dis supratimas
reikalauja individualig pastange ir nesuinteresuoto,
neutilitarinio popidrio 4 tiesa. Ortegos pasakymas ,,Kas
nori iddéstyti mums tiesa, turi padaryti taip, kad ja
atrastume patys“ (Ortega y Gasset 1999: 31) idreid-
kia paeia pedagogikos esmz. Idmokyti diuo atveju reid-
kia ne perdéti & kitg galvas tam tikra faktinig pinig
skaieig, bet parodyti, kaip mokinys gali pats pamaty-
ti ir idgyventi mokytojo nurodomus dalykus.

Adomu pastebéti, jog Heideggeris fenomenologid-
kai apmastydamas kasdienio pasaulio raidka nepri-
klausomai nuo Ortegos prieina ta paeia idvada apie
tiesos kaip nepaslépties fundamentalia reikdma. Toks
dviejg mastytojg atradimg panadumas mums bus su-
prantamas, jei atsipvelgsime, jog abu jie remiasi Hus-
serlio fenomenologija. Knygos Idéjos apie grynaja fe-
nomenologija ir fenomenologing filosofija ketvirtoje da-
lyje, pavadintoje Protas ir tikrové, Husserlis nagrinéja
pamatinz struktdra, kuri persmelkia visas intenciona-
lias struktlras. Kalbama apie dviejg blties regiong,
kurie tradicidkai buvo supriedinami, esmina sarydi. Fe-
nomenologiné redukcija kaip atsigrepimas 4 samonz
neapriboja fenomenologinio tyrimo vien grynosios sa-
monés tyringjimais. Esminis samonés apradymas yra
galimas tiktai tada, kai sugriptame prie apradymo to,
kas duota samonéje. Taigi samonés koreliatas, kaip
teigia Husserlis, yra neatskiriamas nuo paeios samo-
nés (Husserl 2002: 265). Jei transcendentalinéje plot-
meéje samonés aktai ir samonés objektai yra neper-
skiriami, tai ir tiesa negali bati randama niekur kitur
kaip tik diame konkreeiame santykyje. Husserlio fe-
nomenologijoje tiesa tematizuojama akivaizdumo ter-
minais visada turint omenyje pirmapradai proto ir tik-

rovés saryds, tuo tarpu Ortega, kaip ir véliau Heideg-
geris, tiesa apibldina kaip atviruma bei nepaslépta.
Pastarojoje sampratoje akcentuojamas ontologinis tie-
sos pobddis ir tai, kad samoné bei pasaulis yra pir-
mapradidkai susije. Galima daryti idvada, jog tiesa
kaip akivaizdumas ir tiesa kaip pasaulio atvirumas
yra genetidkai susijusios sampratos, tiktai vienoje ak-
centuojama subjektyvioji, o kitoje objektyvioji tiesos
pusé. Be abejo, subjektyvumas ir objektyvumas dioje
transcendentalinéje pasaulio samonés plotméje pra-
randa savo ankstesnz priedingybig prasma.

KAIP GALIMA KASDIENIO PASAULIO
FENOMENOLOGIJA?

Appvelgdami Ortegos nueita kelia pirmuose keturiuo-
se Preliminarios meditacijos apie Don Kichota sky-
riuose galime pastebéti, jog jis sutampa su Husserlio
fenomenologijos keliu, apradytu pirmajame ldéjg apie
grynaja fenomenologija ir fenomenologing filosofija to-
me!. Tad galime paklausti: O kas gi eia pasiekta?
Ortega apmasto kelia, kuriuo eidami galésime su-
prasti mus supantd kasdiend pasauld. Husserlis aprado
paecios fenomenologijos metoda arba grynaja feno-
menologija kaip b(da sprasti évairias filosofines pro-
blemas. Ortega idkart pradeda nuo fenomenologinés
redukcijos kaip sugrapimo prie gyvosios patirties, ka-
dangi tik dioje perspektyvoje pasaulis turi gyvenimio-
ka prasmz. Tiktai giria, kuria suvokiame badami jo-
je, yra reikdminga visa kOnidkg virpesig, garsg, kva-
pe ir vaizdg dvairove. Girios reikdmé atsiveria pri-
klausomai nuo to, koki girios takeld i visg galimg
mes pasirinksime. Vadinasi, Ortega net ir nevartoda-
mas specifinig fenomenologijos terming, pademonst-
ruoja, jog fenomenologiné redukcija radikaliai keieia
matymo pobQda ir leidpia & pasauli papvelgti ne kaip
4 objektyve natlralig daiktg rinking, kuriam priklau-
som ir mes patys, bet kaip & reikdminga visuma, duo-
ta individualaus gyvenimo perspektyvoje.

Husserlis fenomenologinés redukcijos ir natlra-
laus pasaulio suskliaudimo problema nagrinéja ant-
rajame ldéjg skyriuje, kuris vadinasi Pamatinis-feno-
menologinis svarstymas. Sis skyrius prasideda nuo na-
thralios nuostatos pasaulio apradymo. Dvidedimt sep-
tinto paragrafo pavadinimas — Natdralios nuostatos
pasaulis: ad ir mano aplinkinis pasaulis. Pasaulis ap-
radomas id pirmojo asmens perspektyvos, todél pa-
saulis pasirodo ne kaip objektyvus daiktg rinkinys,
bet kaip aplinkinis pasaulis. Paragrafo pavadinimas
primena ir paties Ortegos suformuluota filosofijos
principa — ,,Ad esu ad ir mano aplinkybés“. Kuo gi
skiriasi Husserlio pateiktas aplinkinio pasaulio apra-
dymas ir ortegidkoji aplinkybig refleksija? Husserlis,
apradydamas aplinkini pasauli, pastebi, kad jis yra

! Pirmasis dig dviejo veikalg akivaizdg struktdrini pana-
duma nurodé ispang fenomenologas Javier San Martin, pr.:
San Martin 1999.
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duotas patyrime. Daiktg édvairovés esamybé atsisklei-
dpia per juslinius suvokimus, mastymo ir valios ak-
tus. Bd pasauli patirtyje aptinku ne tik kaip daiktg,
bet ir kaip gyve bltybig pasauli. Dar daugiau aplin-
kinio pasaulio suvokimas néra apribotas aktualiu su-
vokimo lauku. Jam priklauso galimi suvokimai ir vaiz-
duotés objektai. Kadangi aplinkinis pasaulis yra ne-
ribotai nutiszs 4 begalybe, tai jo aktualg ir daugmap
aidkg suvokimo lauka supa neaidkiai suvokiamas ne-
apibréptos tikrovés horizontas. Kitaip tariant, aktua-
liai suvokiamas aplinkinis pasaulis yra panir&s prisi-
minimg, lOkeseig, neaidkig galimybig rike. Net ir kai-
taliodamas savo stebéjimo perspektyva ar aktualizuo-
damas jo évairig laike esamybz ad lieku susietas su
tuo paeiu pasauliu. Taigi pagrindinis natQralios nuo-
statos trOkumas, pasak Husserlio, — tai nesugebéji-
mas reflektuoti savo priridtumo prie konkretaus pa-
saulio. Jei ad suvokiu save tik kaip duoto pasaulio
grandi, esu faktidkai priridtas prie dio pasaulio taip,
kad net nebesuvokiu dio pasaulio priklausomybés nuo
savosios suvokimo perspektyvos. Taigi Husserlis pir-
ma dveda natdralios nuostatos pasauli, o po to ragi-
na ja suskliausti. Ortega id pat pradpig savo buvima
pasaulyje suvokia kaip reflektyvg idéjima up jo ribg,
kai tampa akivaizdi paties pasaulio ir jame gyvenan-
eio bei ja suvokianeio subjekto abipusé priklausomy-
bé. Pia mintd Ortega atvirtina savo formuluojamoje
tezéje: ,,Ad esu ad ir mano aplinkybés. Jei neidgelbé-
siu jg, tai neidsigelbésiu ir ad pats“.

Preliminarios meditacijos antrajame skyrelyje Or-
tega nagrinéja gelmés ir pavirdiaus saryds, kuris ati-
tinka Husserlio 1déje pirmaji skyrig pavadinimu Es-
mé ir esmidkas papinimas. Taigi Ortega pradeda nuo
fenomenologinés redukcijos ir tik po to pristato es-
més papinimo problematika, o Husserlis pradeda nuo
esmés papinimo ir po to pateikia svarstymus apie
fenomenologin redukcija. Galime svarstyti kiek svar-
bus yra eilés tvarkos sukeitimas? Kodél Ortega, nors
ir sekdamas Husserliu ir jo fenomenologinio metodo
pristatymu, vis délto pradeda nuo fenomenologinés
redukcijos, 0 ne nuo esmés papinimo? Mano many-
mu, esmés épvalga geriau suprantama turint omenyje
fenomenologinés redukcijos specifika. Be to, ir pats
Husserlis 1déjg antrojo skyriaus pavadinimu nurodo,
kad bdtent fenomenologiné redukcija yra pamatiné
fenomenologinio metodo sampratoje. Todél fenome-
nologinés redukcijos perkélimas & pirmaja vieta Or-
tegos meditacijose idrydkina jos metodina svarba. Ei-
detinés redukcijos neatsisakoma, tafiau ji pajungia-
ma fenomenologinei redukcijai. Kita vertus, supran-
tama, jog Husserlis savo Avada 4 fenomenologija pra-
deda nuo esmés pabpinimo apmastymo norédamas pa-
rodyti fenomenologijos tastinuma ir Loginig tyringji-
mg bei 1déjg sarydd. Taigi idkeldamas esmés papinima
4 pirmaja vieta jis ne tiek sumenkina fenomenologi-

2 Apie dia Ortegos teze ir jos sarydd su kasdienybés fe-
nomenologija pr.: Jonkus 2002.

ne redukcija, kiek sprendpia pirmojo ir antrojo feno-
menologijos etapo perimamumo ir testinumo proble-
mas®.

Treeiojo ir ketvirtojo skyrig tematika tiek Ortegos
Preliminarioje meditacijoje, tiek Husserlio 1déjg pir-
majame tome sutampa. Treeiajame skyriuje analizuo-
jamos samonés strukt(ros ir samonés aktg (noezig)
bei samonés objekte (noemg) koreliacija. Ketvirtaja-
me skyriuje nagrinéjama, kokiomis prielaidomis re-
miantis galima minétas samonés struktdras laikyti pa-
ties pasaulio strukt(romis. Pastarasias pasaulio samo-
nés struktlras Ortega pavadina ,transpasauliais*.

IDVADOS

Ortega y Gassetas kasdiend pasauli analizuoja pasi-
telkdamas fenomenologini suvokimo apradyma. Girios
suvokimo metodiné analizé sutampa su kasdienio pa-
saulio patyrimo fenomenologija. Fenomenologinis ap-
radymas suponuoja objektyvaus pasaulio suskliaudima,
nes tik tokiu badu idrydkéja paties suvokianeiojo sub-
jekto dalyvavimas suvokiamg dalyks raidkoje. Pavir-
diaus ir gilumos analizé leidpia suprasti, kaip daiktg
duoties tvarka yra susijusi su samonés struktGromis.
Kasdienio pasaulio prasma atskleidpia betarpidko pa-
tyrimo refleksija, kuri savo ruoptu suponuoja pasaulio
tvarkos ir samonés struktlrg koreliacija.

Kasdienis pasaulis, kuriame atrandame save jau
esaneius, gali b{ti suprastas einant ne pagiais trum-
piausiais keliais. Kasdienio pasaulio fenomenologinis
tematizavimas suponuoja fenomenologinio metodo
kaip priéjimo prie dio fenomeno apmastyma. Kasdie-
nis pasaulis Husserlio fenomenologijoje id pradpig
analizuojamas kaip natQralios nuostatos pasaulis. Tai,
kad siekdami fenomenologinés nuostatos turime su-
skliausti natQralios nuostatos pasauli, nereidkia, jog
kasdienio pasaulio fenomenologija negalima. Tiktai
reflektuodami ir tematizuodami savo natlralaus sa-
rydio su pasauliu savaime suprantamuma galime agyti
fenomenologinés pidros sugebéjimg. Todél kasdienio
pasaulio fenomenologija nesutampa su kasdieniu bu-
vimu pasaulyje. ledkodami buvimo kasdieniame pa-
saulyje prasmés mes suardome kasdienybés tékma
,»nesavalaikiais apmastymais“, igyjame nekasdienidkai
maslia pidra, tampame démesingi tam, kas ankseiau
mums buvo savaime suprantama.
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Dalius Jonkus

THE PHENOMENOLOGY OF THE EVERYDAY
WORLD

Summary
The everyday of world phenomenology Ortega y Gasset is
analyzed. Everyday world’s phenomenology is described

from a “being in this world” perspective. However, every-
day world‘s phenomenology does not coincide with just be-
ing in this world. A philosophical attitude requires to look
at yourself being in this world from *“outside”. Thus, re-
flection of phenomenology’s everyday experience reveals a
connection of the world structure with the structure of
consciousness. The analysis perfunctoriness and profound-
ness allows us to understand how the order of things ap-
pear to us and is connected with the structures of conscio-
usness. Conclusion: Ortega’s meditations about the every-
day world and his example of forest coincide with Edmund
Husserl’s cogitations about the method of phenomenolo-
gy in his book lIdea I. To explore the everyday world from
a phenomenological perspective, reflection on the pheno-
menological method is proposed as an approach to the
description of the phenomena.

Key words: phenomenology, perception, everyday world,
reflection, phenomenological reduction, structures of cons-
ciousness



