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Straipsnyje analizuojama Ortegos y Gasseto kasdienio pasaulio fenome-
nologija. Kasdienis pasaulis fenomenologiðkai turi bûti apraðytas ið bû-
nanèio ðiame pasaulyje perspektyvos. Taèiau kasdienio pasaulio fenome-
nologija nesutampa su kasdieniu buvimu pasaulyje. Filosofinë nuostata
reikalauja pasiþiûrëti á save kaip esantá pasaulyje „ið ðalies“. Tokiu bûdu
fenomenologinë kasdienës patirties refleksija iðryðkina pasaulio struktûrø
sàryðá su sàmonës struktûromis. Straipsnyje daroma iðvada, jog Ortegos
meditacijos apie kasdiená pasaulá pasitelkiant „girios“ pavyzdá atitinka Ed-
mundo Husserlio apmàstymus apie fenomenologiná metodà knygoje „Idë-
jos apie grynàjà feneomenologijà ir fenomenologinæ filosofijà“.
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ÁVADAS

Ortegos y Gasseto Meditacijos apie don Kichotà pra-
sideda nuo antraðtëje pateikto klausimo, kurá sufor-
mulavo Kohenas: Ar Don Kichotas yra tik poezija?
Kodël Ortega savo apmàstymus pradeda tokiu klau-
simu? Ðio klausimo potekstë ima aiðkëti, kai prade-
dame skaityti preliminarià meditacijà, ir nustemba-
me. Autorius filosofino traktato pradþioje leidþiasi á
poetinius savo pasivaikðèiojimø apraðymus ir todël ky-
la klausimas – kuo èia dëta filosofija? Ar savo patir-
tø áspûdþiø apraðymas yra tik retorinë priemonë, ar
tai naujas bûdas pamatyti mus supantá pasaulá? Rei-
kia turëti omenyje, kad Meditacjos apie Don Kicho-
tà – tai pirmoji Ortegos knyga, kurioje jis suformu-
luoja savàjà gyvenimiðko proto vizijà. Tai nëra filoso-
finë doktrina klasikine prasme, bet greièiau fenome-
nologinis mokymas kaip pamatyti ir patirti paèius
daiktus. Kaip teigia Husserlis, norint iðmokti matyti,
atskirti ir apraðyti tai, kas randasi mums prieð akis,
mums dar reikia ypatingai sunkiai studijuoti (Hus-
serl 2002: 3). Kitaip tariant, fenomenologinis daiktø

pamatymas – tai nëra tiesioginis spoksojimas á daik-
tus. Fenomenologinis poþiûris nesutampa su kasdie-
niu daiktø apþiûrinëjimu. Fenomenologinëje nuosta-
toje turime pamatyti ne tik paèius daiktus, bet ir tai,
kaip juos matome, turime ágyti reflektuojanèià þiûrà.
Ne veltui Husserlis ðalia matymo mini atskyrimà ir
apraðymà. Paèiame matymo akte jau dalyvauja re-
fleksija, be kurios negalëtume atskirti vieno daikto
nuo kito, negalëtume apraðyti to, kaip tie daikai ma-
tyti. Taèiau jei fenomenologinis poþiûris á pasaulá ne-
sutampa su kasdieniu buvimu pasaulyje, tai kaip ga-
lima kasdienio pasaulio fenomenologija?

FENOMENOLOGINË REDUKCIJA KAIP
SUGRÁÞIMAS PRIE GYVOSIOS PATIRTIES

Paþiûrëkime, kaip Ortega sprendþia kasdienio pasau-
lio fenomenologijos problemà. Siûloma pradëti nuo
konkretaus pavyzdþio analizës. Kaip galima pamatyti
girià arba miestà? Tiksliau, Ortega klausia, kiek me-
dþiø sudaro girià ir kiek namø miestà? Reikalas tas,
kad medþiai, bûnant girioje, visada uþstoja girià, o

„Vis dëlto mes turëtume ir privalëtume siekti, kad þengdami naujà þingsná teisingai
apraðytume tai, kà mes ið tikrøjø matome ið mûsø poþiûrio taðko net ir tada, kai jau
atliktas pats rimèiausias tyrinëjimas. Mes elgiamës taip, kaip elgiasi keliautojas jam nepa-
þástamoje pasaulio dalyje. Jis skrupulingai apraðo viskà, kà sutinka savo dar nepraeituose
keliuose, kurie ne visada bûna trumpiausi“.

Edmundas Husserlis
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namai, vaikðèiojant po miestà, neleidþia pamatyti
miesto. „Tikroji giria susideda ið medþiø, kuriø ne-
matau. Giria yra nematoma natûra...“ (Ortega y Gas-
set 1999: 25).

Siekiant akivaizdumo panagrinëkime miesto pavyz-
dá, kurá Ortega tik pamini, taèiau plaèiau jo nenagri-
nëja. Ðtai vaikðèiodami miesto gatvëmis mes matome
atskirus namus, vaþiuojanèius automobilius, skubanèius
þmones, taèiau paties miesto nematome. Jis visada kiek
tolëliau, taèiau patekæ á kità skersgatvá mes vël mato-
me tiktai miesto fragmentà. Jei pakeisdami apþvalgos
perspektyvà, pasilypësime ant kalvelës ir apsiþvalgysi-
me, net ir ið ten miesto nepamatysime. Pamatysime
namø stogus, kyðanèiø baþnyèiø bokðtus, besistiebian-
èius dangoraiþius. Jei pakilsime skrydþiui ir bandysi-
me pamatyti miestà ið dangaus aukðtybiø, tai ir vël
teks nusivilti. Mes matysime gatviø tinklà ir jomis ju-
danèius taðkelius ar atskirø rajonø masyvus, taèiau pats
miestas liks „nematoma natûra“. Kaþkà panaðaus ið-
vystume ir þvelgdami á miesto þemëlapá, kuris dël sa-
vo abstraktumo niekada negalës atstoti gyvo sàlyèio
su miestu, tø áspûdingø architektûros detaliø, tos gar-
sø kakafonijos, kvapø maiðaties ir nuolatinës vibraci-
jos. Galima daryti iðvadà, jog miestas kaip ir giria nei
vienoje perspektyvoje nepasirodo kaip toks. Jis visada
matomas tik kaip fragmentas, kaip viena ar kita jo
pusë, o pats jis slepiasi ir lieka paslaptingas kaip le-
gendinë miesto dvasia.

Ortega nenagrinëja girios ið abstrakèios perspek-
tyvos. Ji pabrëþtinai susitelkia ties tuo, kaip giria reið-
kiasi bûnant paèioje girioje. Ðis sugráþimas prie gyve-
nimiðkos patirties yra principinis. Taip iðvengiama ide-
alistinio atsiribojimo nuo betarpiðkos ir kasdienës pa-
tirties. Tiktai atlikæ fenomenologinæ redukcijà ir at-
sisakæ objektyvistinio poþiûrio „ið ðalies“ galime su-
prasti mus supanèio pasaulio prasmæ. Pakeisdami
áprasto þiûrëjimo kampà galime pastebëti ir reflek-
tuoti savàjá stebëjimo taðkà bei tai, kaip reiðkiasi ið-
gyvenami fenomenai. Giria pasirodo per medþius,
miestas per namus, o pasaulis per aplinkiná pasaulá.
Ar toks buvimas girioje ar mieste, kuriam bûdingas
nuolatinis akiraèio ribotumas, nereiðkia mûsø fakti-
nio pasmerktumo? Ar bûdami mieste mes taip ir ne-
pamatysime miesto? Ar tai nereiðkia, jog laikydamie-
si ðios iðvidinës perspektyvos mes paèià miesto idëjà
paverèiame gryna chimera? Ortegos pastebëjimu gi-
rios suvokimas negali bûti apribotas vienu kuriuo ak-
tualios percepcijos aktu: „Bet kurioje girios vietoje
giria yra galimybë. Ji yra vienas ið takeliø, kuriuo
galëtume eiti; ðaltiniuota vietovë, ið kur silpnas gar-
sas pasiekia mus ir patenka á tylos glëbá ir kurià
galëtume rasti uþ keliø þingsniø; ataidinèios giesmiø
trelës, tolumoje atliekamos paukðèiø, tupinèiø ant ða-
kø, po kuriomis galëtume pasëdëti. Giria yra visuma
galimø mûsø veiksmø, kurie relizuoti prarastø tikràjà
vertæ. Visa ta, kà matome ðalia savæs girioje, yra tik
pretekstas paslëpti ir atitolinti likusià jos dalá“ (Or-
tega y Gasset 1999: 26). Giria pasirodo kaip galimy-

bë eiti vienu ið takeliø. Taigi giria yra duota kaip
susipinanèiø pasvaikðèiojimo takeliø visuma, kuri at-
siskleidþia konkreèiai pasirinkto takelio perspektyvo-
je. Eidamas vienu takeliu að numanau ir kitus take-
lius kaip girios gelmës suvokimo galimybæ. Be to,
galiu girdëti paukðèiø èiulbesá lyg kvieèiantá prisësti
po prieglobstá teikianèiø medþiø ðakomis. Taèiau visa
ði paslaptingos girios atmosfera gali iðgaruoti, kai tik
realizuotume visus savo galimus veiksmus vienu me-
tu. Tai bûtø tolygu dieviðkam þvilgsniui, kuris gali
matyti viskà kiaurai arba matyti ið visø galimø per-
spektyvø. Tai þvilgsnis, kuriam neegzistuoja pavirðiaus
ir gelmës perskyra, tai þvilgsnis, kuris nebepririðtas
prie jokios konkreèios perspektyvos ar poþiûrio tað-
ko. Tokiam þvilgsniui nebûdingas þmogiðkas prasmës
suvokimo siekis.

Taigi girios tikrovë fenomenologinës redukcijos dë-
ka pasirodë esanti ne gamtinë ir natûrali tikrovë, bet
„prasmës vienovë“. Giria kaip prasmës vienovë visa-
da suponuoja teikianèios prasmæ sàmonës egzistavi-
mà. Kitaip sakant, giria gràþinant jà prie gyvos patir-
ties ðaltinio atsiskleidþia ne kaip natûrali, bet kaip
prasminë realybë. Ar objektyvios ir natûralios tikro-
vës suspendavimas nereiðkia idealistinio uþsidarymo
savosios sàmonës kiaute? Fenomenologija nesiekia pa-
neigti pasaulio tikrovës, siekiama paðalinti tiktai vien-
puses ir ribotas jos interpretacijas. Teigdami natûralø
girios egzistavimà kaip pirminæ realybæ mes uþtveria-
me kelius jos prasmës pamatymui. Ten, kur giria yra
pirmapradiðkai natûrali tikrovë, mes negalime paste-
bëti, kad paèiam girios buvimui yra bûdinga prasmë
ir kaip pastaroji yra ásiðaknijusi sàmonëje.

ESMËS IR FAKTO SÀRYÐIS

Bûti girioje reiðkia matyti, kaip tai, kas matoma, sle-
pia tai, kas nematoma. Nematomybë ir paslëptis nëra
neigiama girios savybë. Prieðingai, giria yra galima tiktai
todël, kad yra nematoma. Prisiriðdami prie pavirðiaus
aiðkumo ar gelmës paslapties mes panaikiname þmo-
giðkà esmës áþvalgos galimybæ. „Skirianèiàsias esmës
intuicijas atitinka esminiai sàryðiai tarp „egzistencijos“
(èia akivaizdþiai individualaus ðtai – buvimo prasme)
ir „esmës“, tarp fakto ir eidoso“ (Husserl 2002: 12).
Tai, kas yra dalykas, atsiskleidþia per tai, kaip jis yra.
Eidosas atsiskleidþia individualiame ir faktiðkame bu-
vinio egzistavime man. Kita vertus, ir pats individua-
lus dalykas man visada pasireiðkia esminiø struktûrø
ir sàryðiø kontekste. Vadinasi, faktai yra susijæ su es-
mës struktûromis ir ði tvarka atsiskleidþia faktø duo-
ties pobûdyje. Kaip pastebi Waldenfelsas: „Visuotiny-
bë visada jau dalyvauja þaismëje, pavyzdþiui, tada, kai
mes girdime aukðtà „do“ arba pastebime apvalø daly-
kà, atpaþástame veidà, pasinaudojam vardu arba pa-
stebime automobilio „markæ“. Visuotinybë dalyvauja
patirtyje, kaip figûros dalyvauja inkrustracijoje, kuri
toms figûroms suteikia ypatingà fiziognomikà“
(Вальденфелс 1999: 151).



Dalius Jonkus4

Ortegos apmàstymai apie gelmës ir pavirðiaus tar-
pusavio sàryðá atitinka fenomenologiná eidoso ir fakto
sàryðio apraðymà. Matomi ir lieèiami dalykai savo raið-
ka atskleidþia gelmës ir vidujybës matmená, kuris tie-
siogia nei pamatomas, nei palieèiamas. Dalykø pavir-
ðiuje randame nuorodas á tai, kas juose glûdi, taèiau
vidus niekada netampa toks akivaizdus kaip iðorë. Net
jei mes daiktà suskaidysime ar perpjausime, mes nera-
sime paèios gelmës. Ji visada liks pridengta nauju pa-
virðiaus sluoksniu. Vadinasi, gelmës matymas kaip ir
esmës áþvalga negali bûti tapatinamas su þiûrëjimo ju-
timine funkcija. Gelmës áþvalga negalima be jà pasle-
pianèio pavirðiaus, o pavirðius nematomas be nuorodø
á já struktûruojanèià gelmæ. Gelmës ir pavirðiaus dialek-
tikos apmàstymas atskleidþia empiristiniø ir intelektua-
listiniø pastangø paaiðkinti suvokimo esmæ bergþdumà.

Empirizmas teigia, jog bet koks þinojimas turi
remtis patirtimi. Pastaroji suprantama kaip juslinis
natûraliø daiktø suvokimas. Pagrindinë empiristinës
argumentacijos klaida yra tai, kad vietoje „sugráþimo
prie daiktø“ kaip jie duoti gyvoje patirties tëkmëje
postuluojama juslinës patirties abstrakcija, kuri, pa-
sak Husserlio, yra „apriorinë spekuliatyvinë konstruk-
cija“ (Husserl 2002: 35). Fenomenologijos poþiûriu
reikalavimas „sugráþti prie paèiø daiktø“ reiðkia sieká
iðsivaduoti nuo prietarø paèios patirties atþvilgiu.Tik-
tai taip galima pasiekti betarpiðkà „matymà“, kuris
bus ne jusliniais duomenimis apribotas þiûrëjimas, bet
„matymas“ kaip pirminiø ðaltiniø duoties sàmonë. Fe-
nomenologija atmeta empiristinæ patirties sampratà
visø pirma todël, kad empirikai neigia „idëjas“, „es-
mes“ ir „esmiø paþinimà“. Atmetamas toks poþiûris,
kuris „girià“ ir „miestà“ suvokia kaip tikrovëje neeg-
zistuojanèià abstrakcijà, juslinio paþinimo procese su-
formuotà vaizdiná. Intelektualistinë pozicija, nors ir
neigia empirizmà, taip pat nepaaiðkina esmës suvoki-
mo. Intelektualistai pripaþásta apriorinio, grynojo màs-
tymo egzistavimà, nes bûtent jo dëka esà konstruo-
jamos esmës. Taèiau grynoji áþvalga ir gelmës pama-
tymas jiems atrodo neracionalus dalykas.

Gráþdami prie Ortegos samprotavimø apie gelmæ
ir pavirðiø galime pastebëti, kad jis kalbëdamas apie
gelmës áþvalgà akcentuoja ne pasyviai jutiminá þiûrëji-
mà, bet aktyviai interpretuojantá matymà: „Nereikia
griebtis subtiliø ir metafiziniø objektø, kad parodytu-
me, jog daiktai reiðkiasi skirtingais bûdais, bet kiek-
vienas savo tvarka. Aiðku yra ne tik tai, kas matoma.
Taip pat aiðkiai pastebime treèià kûno matmená kaip
ir kitus du, taèiau jei nebûtø kito bûdo matyti, tik
pasyvus tiesus þvilgsnis, daiktai arba tam tikros jø sa-
vybës mums neegzistuotø“ (Ortega y Gasset 1999: 28).

Kokios sàmonës struktûros atsiskleidþia reflektuo-
jant stebimø daiktø duoties tvarkà?

SÀMONËS STRUKTÛROS

Atlikdami fenomenologinæ redukcijà ir atsigræþdami
á patirties tëkmæ bei joje iðgyvenamus dalykus nau-

dojamës refleksija. Refleksija fenomenologine pras-
me yra bûdas, kuriuo galime priartëti prie patirtyje
duotø paèiø daiktø. Tiktai sugráþdami prie gyvosios
patirties galime aptikti girios prasmæ ir kartu paste-
bëti, jog ji duota kaip pavirðiuje paslëpta gelmë. Ta-
èiau stebëdami, kaip gelmë reiðkiasi pavirðiuje, gali-
me reflektuoti tokioje raiðkoje dalyvaujanèias sàmo-
nës struktûras. Ortega apraðo kaip konstitutuojasi gi-
rioje girdimø garsø toluma ir artuma. Ið visø girios
garsø jis iðskiria prie kojø èiurlenanèio upelio ir vo-
lungës giesmës garsus. Taèiau ðiø garsø intensyvumas
priklauso nuo to, á kà kreipia dëmesá klausytojas.
Nukreipus dëmesá nuo upelio èiurlenimo ir volungës
giesmës á kitus garsus pirmieji praranda intensyvu-
mà. Aplinka nebeuþpildoma jais kaip anksèiau. Upe-
lio èiurlenimas ir volungës giesmë prislopsta, sunyks-
ta ir atsitraukia. Vadinasi, klausa kaip ir regëjimas
yra aktyvus suvokiamø dalykø interpretuotojas. Nuo
klausos pakraipos priklauso, ar garsai bus girdimi kaip
artimi, ar kaip tolimi. Jei suvokimas bûtø pasyvus,
tai girdimø garsø tolumas ir artumas negalëtø keis-
tis. Bûtent klausa ir klausymo nuostatos suteikia gar-
sams virtualià plëtotæ. Jei girdëjimas nebûtø aktyviai
interpretuojantis, tai visi garsai egzistuotø viename
plane. Sàmonës aktai yra visada susijæ su tuo, kokià
prasmæ ágyja iðgyvenami dalykai: „Vadinasi, tolumas
yra tam tikrø besireiðkianèiø dalykø virtuali savybë,
kurià jie ágyja tik subjekto dëka. Garsas nëra toli-
mas, toká já padarau að. Analogiðkos refleksijos tinka
ir kalbant apie vizualø medþiø tolá, apie girios ðir-
dies ieðkanèius takelius. Tolimo plano gylis egzistuo-
ja mano dëka, nes jis gimsta ið santykiø struktûros,
kurià mano protas sukuria tarp vienø ir kitø jutimø“
(Ortega y Gasset 1999: 30). Husserlis, apmàstyda-
mas ðias santykiø struktûras, ávardija jas kaip noezës
ir noemos sàryðá. Pasak jo, visus iðgyvenimus mes
galime reflektyviai apþvelgti nukreipdami savo dëme-
sá arba á iðgyvenimo kaip sàmonës akto, arba á iðgy-
venamo dalyko kaip sàmonës objekto pobûdá. Reikë-
tø tik dar kartà priminti, kad toks virtualaus sàmo-
nës objektø pobûdþio stebëjimas galimas tiktai atli-
kus fenomenologinæ redukcijà, t. y. suspendavus ob-
jektyvaus ir nuo manæs nepriklausanèio pasaulio re-
alybës postulavimà.

KAIP TIESOS NEPASLËPTIS NUÐVIEÈIA
PROTO IR TIKROVËS SÀRYÐÁ?

Apmàstydami, kaip giria reiðkiasi pasivaikðèiojimo joje
metu, mes kartu su Ortega pastebime, jog girios at-
verties ir paslëpties þaismë skleidþiasi preð mûsø akis
kaip patrauklus spektaklis. Ði þaisminga raiðka ne tik
mus sudomina savo paslaptingu patrauklumu, bet ir
duoda reikðmingà pamokà. Kokia prasme galime kal-
bëti apie girios pedagogikà? Kodël pasaului bûdin-
gas ne tik erotiðkas patrauklumas, bet ir pedagoginis
aliuziðkumas? Pedagoginës aliuzijos ðiuo atveju reið-
kia, jog pasaulis pilnas þenklø, kurie patys nurodo
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kaip turi bûti suprantami. Þenklai ne tik nurodo,
kaip turi bûti skaitomi, bet ir atskleidþia savo reikð-
mæ. Reikðmë atskleidþiama tiktai tiems, kurie ágy-
vendina nurodymus ir patys asmeniðkai patiria atra-
dimo praðviesëjimà: „Jei kas nori pasakyti mums tie-
sà, nereikia jos atskleisti: pakanka uþsiminti apie jà
trumpu gestu, ore pratæsianèiu idealià trajektorijà, ku-
ria mes patys ateitume iki tos tiesos ðaknø. Kartà
atrastos tiesos ágyja utilitariná apvalkalà; jos domina
mus nebe kaip tiesos, bet kaip naudingi receptai. Tie-
sai bûdingas staigus praðviesëjimas esti tik jos atra-
dimo akimirkà. Todël graikiðkas jos atitikmuo alet-
heia reiðkia ið esmës tà patá, kà vëliau reiðkë þodis
apocalypsis – t. y. atradimà, atvërimà, net atidengi-
mà, ðydo ar apdangalo nuëmimà“ (Ortega y Gasset
1999: 30–31). Ortega èia kalba apie tokià tiesos sam-
pratà, kuri yra implikuota pasaulyje kaip paties pa-
saulio racionalumo struktûra. Tai tokia pasaulio sà-
monë, kurios abu nariai suponuoja atvertá ir nepa-
slëptá kaip bûtinà jø sàryðio prielaidà. Ketvirtajame
Preliminarios meditacijos apie Don Kichotà skyrelyje
Ortega pateikia fenomenologinæ tiesos sampratà. Jo-
je akcentuojama pasaulio ir sàmonës koreliacija ir
akivaizdus subjekto iðgyvenimas, kuriame realizuojasi
ir aktualizuojasi tiesos atvirumo nuðvitimas. Pasaulis
nurodo, kaip turi bûti suprastas, bet ðis supratimas
reikalauja individualiø pastangø ir nesuinteresuoto,
neutilitarinio poþiûrio á tiesà. Ortegos pasakymas „Kas
nori iðdëstyti mums tiesà, turi padaryti taip, kad jà
atrastume patys“ (Ortega y Gasset 1999: 31) iðreið-
kia paèià pedagogikos esmæ. Iðmokyti ðiuo atveju reið-
kia ne perdëti á kitø galvas tam tikrà faktiniø þiniø
skaièiø, bet parodyti, kaip mokinys gali pats pamaty-
ti ir iðgyventi mokytojo nurodomus dalykus.

Ádomu pastebëti, jog Heideggeris fenomenologið-
kai apmàstydamas kasdienio pasaulio raiðkà nepri-
klausomai nuo Ortegos prieina tà paèià iðvadà apie
tiesos kaip nepaslëpties fundamentalià reikðmæ. Toks
dviejø màstytojø atradimø panaðumas mums bus su-
prantamas, jei atsiþvelgsime, jog abu jie remiasi Hus-
serlio fenomenologija. Knygos Idëjos apie grynàjà fe-
nomenologijà ir fenomenologinæ filosofijà ketvirtoje da-
lyje, pavadintoje Protas ir tikrovë, Husserlis nagrinëja
pamatinæ struktûrà, kuri persmelkia visas intenciona-
lias struktûras. Kalbama apie dviejø bûties regionø,
kurie tradiciðkai buvo suprieðinami, esminá sàryðá. Fe-
nomenologinë redukcija kaip atsigræþimas á sàmonæ
neapriboja fenomenologinio tyrimo vien grynosios sà-
monës tyrinëjimais. Esminis sàmonës apraðymas yra
galimas tiktai tada, kai sugráþtame prie apraðymo to,
kas duota sàmonëje. Taigi sàmonës koreliatas, kaip
teigia Husserlis, yra neatskiriamas nuo paèios sàmo-
nës (Husserl 2002: 265). Jei transcendentalinëje plot-
mëje sàmonës aktai ir sàmonës objektai yra neper-
skiriami, tai ir tiesa negali bûti randama niekur kitur
kaip tik ðiame konkreèiame santykyje. Husserlio fe-
nomenologijoje tiesa tematizuojama akivaizdumo ter-
minais visada turint omenyje pirmapradá proto ir tik-

rovës sàryðá, tuo tarpu Ortega, kaip ir vëliau Heideg-
geris, tiesà apibûdina kaip atvirumà bei nepaslëptá.
Pastarojoje sampratoje akcentuojamas ontologinis tie-
sos pobûdis ir tai, kad sàmonë bei pasaulis yra pir-
mapradiðkai susijæ. Galima daryti iðvadà, jog tiesa
kaip akivaizdumas ir tiesa kaip pasaulio atvirumas
yra genetiðkai susijusios sampratos, tiktai vienoje ak-
centuojama subjektyvioji, o kitoje objektyvioji tiesos
pusë. Be abejo, subjektyvumas ir objektyvumas ðioje
transcendentalinëje pasaulio sàmonës plotmëje pra-
randa savo ankstesnæ prieðingybiø prasmæ.

KAIP GALIMA KASDIENIO PASAULIO
FENOMENOLOGIJA?

Apþvelgdami Ortegos nueità kelià pirmuose keturiuo-
se Preliminarios meditacijos apie Don Kichotà sky-
riuose galime pastebëti, jog jis sutampa su Husserlio
fenomenologijos keliu, apraðytu pirmajame Idëjø apie
grynàjà fenomenologijà ir fenomenologinæ filosofijà to-
me1. Tad galime paklausti: O kas gi èia pasiekta?
Ortega apmàsto kelià, kuriuo eidami galësime su-
prasti mus supantá kasdiená pasaulá. Husserlis apraðo
paèios fenomenologijos metodà arba grynàjà feno-
menologijà kaip bûdà spræsti ávairias filosofines pro-
blemas. Ortega iðkart pradeda nuo fenomenologinës
redukcijos kaip sugráþimo prie gyvosios patirties, ka-
dangi tik ðioje perspektyvoje pasaulis turi gyvenimið-
kà prasmæ. Tiktai giria, kurià suvokiame bûdami jo-
je, yra reikðminga visa kûniðkø virpesiø, garsø, kva-
pø ir vaizdø ávairove. Girios reikðmë atsiveria pri-
klausomai nuo to, koká girios takelá ið visø galimø
mes pasirinksime. Vadinasi, Ortega net ir nevartoda-
mas specifiniø fenomenologijos terminø, pademonst-
ruoja, jog fenomenologinë redukcija radikaliai keièia
matymo pobûdá ir leidþia á pasaulá paþvelgti ne kaip
á objektyvø natûraliø daiktø rinkiná, kuriam priklau-
som ir mes patys, bet kaip á reikðmingà visumà, duo-
tà individualaus gyvenimo perspektyvoje.

Husserlis fenomenologinës redukcijos ir natûra-
laus pasaulio suskliaudimo problemà nagrinëja ant-
rajame Idëjø skyriuje, kuris vadinasi Pamatinis-feno-
menologinis svarstymas. Šis skyrius prasideda nuo na-
tûralios nuostatos pasaulio apraðymo. Dvideðimt sep-
tinto paragrafo pavadinimas – Natûralios nuostatos
pasaulis: að ir mano aplinkinis pasaulis. Pasaulis ap-
raðomas ið pirmojo asmens perspektyvos, todël pa-
saulis pasirodo ne kaip objektyvus daiktø rinkinys,
bet kaip aplinkinis pasaulis. Paragrafo pavadinimas
primena ir paties Ortegos suformuluotà filosofijos
principà – „Að esu að ir mano aplinkybës“. Kuo gi
skiriasi Husserlio pateiktas aplinkinio pasaulio apra-
ðymas ir ortegiðkoji aplinkybiø refleksija? Husserlis,
apraðydamas aplinkiná pasaulá, pastebi, kad jis yra

1 Pirmasis ðiø dviejø veikalø akivaizdø struktûriná pana-
ðumà nurodë ispanø fenomenologas Javier San Martin, þr.:
San Martin 1999.
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duotas patyrime. Daiktø ávairovës esamybë atsisklei-
dþia per juslinius suvokimus, màstymo ir valios ak-
tus. Ðá pasaulá patirtyje aptinku ne tik kaip daiktø,
bet ir kaip gyvø bûtybiø pasaulá. Dar daugiau aplin-
kinio pasaulio suvokimas nëra apribotas aktualiu su-
vokimo lauku. Jam priklauso galimi suvokimai ir vaiz-
duotës objektai. Kadangi aplinkinis pasaulis yra ne-
ribotai nutásæs á begalybæ, tai jo aktualø ir daugmaþ
aiðkø suvokimo laukà supa neaiðkiai suvokiamas ne-
apibrëþtos tikrovës horizontas. Kitaip tariant, aktua-
liai suvokiamas aplinkinis pasaulis yra paniræs prisi-
minimø, lûkesèiø, neaiðkiø galimybiø rûke. Net ir kai-
taliodamas savo stebëjimo perspektyvà ar aktualizuo-
damas jo ávairiø laikø esamybæ að lieku susietas su
tuo paèiu pasauliu. Taigi pagrindinis natûralios nuo-
statos trûkumas, pasak Husserlio, – tai nesugebëji-
mas reflektuoti savo pririðtumo prie konkretaus pa-
saulio. Jei að suvokiu save tik kaip duoto pasaulio
grandá, esu faktiðkai pririðtas prie ðio pasaulio taip,
kad net nebesuvokiu ðio pasaulio priklausomybës nuo
savosios suvokimo perspektyvos. Taigi Husserlis pir-
ma áveda natûralios nuostatos pasaulá, o po to ragi-
na já suskliausti. Ortega ið pat pradþiø savo buvimà
pasaulyje suvokia kaip reflektyvø iðëjimà uþ jo ribø,
kai tampa akivaizdi paties pasaulio ir jame gyvenan-
èio bei já suvokianèio subjekto abipusë priklausomy-
bë. Ðià mintá Ortega átvirtina savo formuluojamoje
tezëje: „Að esu að ir mano aplinkybës. Jei neiðgelbë-
siu jø, tai neiðsigelbësiu ir að pats“2.

Preliminarios meditacijos antrajame skyrelyje Or-
tega nagrinëja gelmës ir pavirðiaus sàryðá, kuris ati-
tinka Husserlio Idëjø pirmàjá skyriø pavadinimu Es-
më ir esmiðkas paþinimas. Taigi Ortega pradeda nuo
fenomenologinës redukcijos ir tik po to pristato es-
mës paþinimo problematikà, o Husserlis pradeda nuo
esmës paþinimo ir po to pateikia svarstymus apie
fenomenologinæ redukcijà. Galime svarstyti kiek svar-
bus yra eilës tvarkos sukeitimas? Kodël Ortega, nors
ir sekdamas Husserliu ir jo fenomenologinio metodo
pristatymu, vis dëlto pradeda nuo fenomenologinës
redukcijos, o ne nuo esmës paþinimo? Mano many-
mu, esmës áþvalga geriau suprantama turint omenyje
fenomenologinës redukcijos specifikà. Be to, ir pats
Husserlis Idëjø antrojo skyriaus pavadinimu nurodo,
kad bûtent fenomenologinë redukcija yra pamatinë
fenomenologinio metodo sampratoje. Todël fenome-
nologinës redukcijos perkëlimas á pirmàjà vietà Or-
tegos meditacijose iðryðkina jos metodinæ svarbà. Ei-
detinës redukcijos neatsisakoma, taèiau ji pajungia-
ma fenomenologinei redukcijai. Kita vertus, supran-
tama, jog Husserlis savo Ávadà á fenomenologijà pra-
deda nuo esmës paþinimo apmàstymo norëdamas pa-
rodyti fenomenologijos tæstinumà ir Loginiø tyrinëji-
mø bei Idëjø sàryðá. Taigi iðkeldamas esmës paþinimà
á pirmàjà vietà jis ne tiek sumenkina fenomenologi-

næ redukcijà, kiek sprendþia pirmojo ir antrojo feno-
menologijos etapo perimamumo ir tæstinumo proble-
mas3.

Treèiojo ir ketvirtojo skyriø tematika tiek Ortegos
Preliminarioje meditacijoje, tiek Husserlio Idëjø pir-
majame tome sutampa. Treèiajame skyriuje analizuo-
jamos sàmonës struktûros ir sàmonës aktø (noeziø)
bei sàmonës objektø (noemø) koreliacija. Ketvirtaja-
me skyriuje nagrinëjama, kokiomis prielaidomis re-
miantis galima minëtas sàmonës struktûras laikyti pa-
ties pasaulio struktûromis. Pastaràsias pasaulio sàmo-
nës struktûras Ortega pavadina „transpasauliais“.

IÐVADOS

Ortega y Gassetas kasdiená pasaulá analizuoja pasi-
telkdamas fenomenologiná suvokimo apraðymà. Girios
suvokimo metodinë analizë sutampa su kasdienio pa-
saulio patyrimo fenomenologija. Fenomenologinis ap-
raðymas suponuoja objektyvaus pasaulio suskliaudimà,
nes tik tokiu bûdu iðryðkëja paties suvokianèiojo sub-
jekto dalyvavimas suvokiamø dalykø raiðkoje. Pavir-
ðiaus ir gilumos analizë leidþia suprasti, kaip daiktø
duoties tvarka yra susijusi su sàmonës struktûromis.
Kasdienio pasaulio prasmæ atskleidþia betarpiðko pa-
tyrimo refleksija, kuri savo ruoþtu suponuoja pasaulio
tvarkos ir sàmonës struktûrø koreliacijà.

Kasdienis pasaulis, kuriame atrandame save jau
esanèius, gali bûti suprastas einant ne paèiais trum-
piausiais keliais. Kasdienio pasaulio fenomenologinis
tematizavimas suponuoja fenomenologinio metodo
kaip priëjimo prie ðio fenomeno apmàstymà. Kasdie-
nis pasaulis Husserlio fenomenologijoje ið pradþiø
analizuojamas kaip natûralios nuostatos pasaulis. Tai,
kad siekdami fenomenologinës nuostatos turime su-
skliausti natûralios nuostatos pasaulá, nereiðkia, jog
kasdienio pasaulio fenomenologija negalima. Tiktai
reflektuodami ir tematizuodami savo natûralaus sà-
ryðio su pasauliu savaime suprantamumà galime ágyti
fenomenologinës þiûros sugebëjimø. Todël kasdienio
pasaulio fenomenologija nesutampa su kasdieniu bu-
vimu pasaulyje. Ieðkodami buvimo kasdieniame pa-
saulyje prasmës mes suardome kasdienybës tëkmæ
„nesavalaikiais apmàstymais“, ágyjame nekasdieniðkai
màslià þiûrà, tampame dëmesingi tam, kas anksèiau
mums buvo savaime suprantama.
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Dalius Jonkus

THE PHENOMENOLOGY OF THE EVERYDAY
WORLD

S u m m a r y
The everyday of world phenomenology Ortega y Gasset is
analyzed. Everyday world’s phenomenology is described

from a “being in this world” perspective. However, every-
day world‘s phenomenology does not coincide with just be-
ing in this world. A philosophical attitude requires to look
at yourself being in this world from “outside”. Thus, re-
flection of phenomenology’s everyday experience reveals a
connection of the world structure with the structure of
consciousness. The analysis perfunctoriness and profound-
ness allows us to understand how the order of things ap-
pear to us and is connected with the structures of conscio-
usness. Conclusion: Ortega’s meditations about the every-
day world and his example of forest coincide with Edmund
Husserl’s cogitations about the method of phenomenolo-
gy in his book Idea I. To explore the everyday world from
a phenomenological perspective, reflection on the pheno-
menological method is proposed as an approach to the
description of the phenomena.

Key words: phenomenology, perception, everyday world,
reflection, phenomenological reduction, structures of cons-
ciousness


