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Straipsnyje nagrinëjamas daiktø statusas fenomenologijoje. Klausiama,
kokià vietà mûsø egzistencijoje uþima mus supantys daiktai. Autorius
pastebi, kad daiktø suvokimas persipynæs su asmenine patirtimi. Daiktai
sudaro mûsø kultûrinæ aplinkà, sutelkdami istorinæ atmintá. Kita vertus,
daiktai dalyvauja, mums pleèiant savo egzistenciná projektà. Teigiama,
kad egzistencija myriop – ðio projektas gyvybingumo sàlyga. Analogiðkai
autorius tvirtina, kad daiktai gyvi nykdami: jie vis atgyja mûsø vaizduote
ir atmintimi. Tam pasitarnauja ir menas, kuris priartina prie mûsø daik-
tus, t. y. leidþia mums juos átraukti á savo gyvenamàjá pasaulá. Autorius
iðkelia daiktiðkumà kaip meniðkumo kriterijø. Daiktiðkumas straipsnyje
nagrinëjamas kaip parankumas bei reikmeniðkumas egzistencine pras-
me. Daiktai traktuojami kaip egzistencinës visumos dalys, kurios savo
ruoþtu koreguoja visumà. Tai vadinama egzistencine kûryba.
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ÁVADAS

Husserlis, iðkeldamas savo fenomenologiná metodà,
kvieèia sugráþti „prie paèiø daiktø“. Kas èia yra daik-
tai? Heideggeris taip pat kalba apie daiktø paranku-
mà (Zuhandenheit), o savo filosofinëje poetikoje su-
telkia dëmesá á þmogø supanèius daiktus. „Natûralûs
daiktai“, daþnai kaip reikmenys, eksploatuojami ir po-
stmoderniame mene, kur jie átraukiami á meninæ ko-
liaþø, instaliacijø ar performensø visumà. Kaip sieja-
si ði postmoderni 20 a. pabaigos meninë praktika su
20 a. pradþios fenomenologijos teorine nuostata? Ar
pastaroji gali praversti interpretuojant postmodernø
menà, t. y. ar tai gali tapti gaire meno fenomenolo-
gijoje? Kuo skiriasi meno fenomenologija nuo este-
tikos ar tiesiog meno filosofijos? Koks meniškumo
kriterijus meno fenomenologijoje?

Straipsnyje ieðkosiu atsakymo á ðiuos ir kitus klau-
simus. Todël pirmiausia panagrinësiu Husserlio bei
Heideggerio daiktø sampratà, vëliau – postmodernø
menà, galiausiai – meno fenomenologijà bei jos kri-
terijus.

„SUGRÁÞIMAS PRIE DAIKTØ“
FENOMENOLOGIJOJE

 Paskaitose Fenomenologijos idëjos (1986) Husserlis
kalba apie ávairias duotybes (Gegebenheit), kurios at-
viros mûsø nukreiptai sàmonei: „màstymo (cogitatio)
duotybë, naujame (frischer) prisiminime toliau gyve-
nanèio (nachlebenden) màstymo duotybë, fenomena-
lioje tëkmëje besitæsianèio reiðkiniø vienio duotybë,

jo kismo duotybë, daiktø ‘iðorinio’ suvokimo duoty-
bë, ávairios fantazijos ir atsiminimo formos kaip ir
[...] kiti vaizdiniai“ (1986: 74). Èia kaip fenomenai
sugyvena iðorinio pasaulio daiktai (Dinge), mûsø vaiz-
diniai, prisiminimai ir idëjos. Visi jie – vienodai tik-
ri, nes yra reiðkiniai, iðkylantys mûsø sàmonei. Kartu
jie – màstiniai (cogitationes), veikiantys vienas kità
vieningoje supratimo tëkmëje (Fluß), kuri kinta kaip
vis naujas reiðkiniø ir sàmonës, màstiniø ir màstymo
vienis. Ðie þmogiðki fenomenai sudaro teleologiná viená
kaip judrià þmogaus pasaulio visumà. Ji kinta pri-
klausomai nuo mûsø iðkeltø tikslø ir vis naujo mus
supanèio pasaulio supratimo ðiø tikslø ðviesoje. To-
dël Husserlis ðiuos reiðkiniø tarpusavio ryðius vadina
teleologiniais: „màstymo aktai [...], esmiðkai susijæ vie-
nas su kitu, nurodo teleologinæ tarpusavio priklauso-
mybæ“ (1986: 75). Ðie ryðiai kaip judrus màstymo ir
màstiniø vienis ágalina supratimà. Maþa to, jie – „pa-
tys steigiantys (konstituierende) daiktiðkumà“ (1989:
75). Kitaip tariant, daiktai ágauna realumà, tik tapæ
reiðkiniais mûsø sàmonei, t. y. radæ vietà mûsø vie-
ningame tikslø, idëjø ir vaizdiniø pasaulyje. Vietos
iðkovojimas daiktams reiðkiniø pasaulyje, kur jie sto-
ja greta mûsø prisiminimø, siekiø ir fantazijø, leidþia
jiems tapti vieningo mûsø gyvenimo fenomenais, ku-
rie drauge ágyja balsà, kitaip sakant, gali pakreipti
visà mûsø projektà tam tikra kryptimi. Mûsø egzis-
tencinis projektas turi bûti nuolat kreipiamas, o gy-
venimo hermeneutinë visuma – vis susidaryti ið nau-
jo. Daiktai èia ir rodo kelià, nes kaskart perkelia
mûsø projektà, ir laiduoja suprantamo pasaulio der-
mæ, nes yra hermeneutinës visumos dalys. Jø balsai
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vis iðsiskiria mûsø nebaigtojoje simfonijoje, bet nesu-
ardo jos vientisumo. Todël reiðkiniø vienis èia – gy-
va, judri, nuolat besimainanti daiktø balsø dermë.
Tikrovë èia – daiktø kaip reiðkiniø, t. y. kaip mûsø
tikslinës gyvenamosios visumos daliø, visuma. Kadangi
ði tikrovë mûsø nuolat steigiama kaip vis nauja her-
meneutinë mûsø siekiø ir vertinimø visuma, mûsø
þvilgsná tolyn kreipiantys daiktai padeda jà átikrovin-
ti. Husserlis tai vadina steigtimi, konstitucija. Ðia pras-
me tai – dviguba steigtis: tiek tikrovës, visumos, tiek
daiktø, jos daliø. Visuma ir dalys èia dalyvauja abi-
pusëje steigtyje, kur galiausiai steigiame save. Siek-
dami pabaigti simfonijà, t. y. artëdami myriop ir trum-
pindami savo egzistavimo laikà, mes kuriame ir save,
suteikdami vis naujà pavidalà savo egzistenciniam pro-
jektui. Èia verta paþymëti, kad egzistavimo laikas ne-
sutampa su egzistenciniu laiku: pirmajam trumpëjant,
pastarasis gali be galo iðtásti. Mirties akimirksnis, ap-
imdamas visà gyvenimà, gali tæstis ilgiau uþ nugyven-
tus metus.

Kartezijietiškose meditacijose Husserlis kalba apie
mums parankaus daikto – namo – suvokimà. Ðá pa-
saþà cituoja ir Mickûnas su Stewartu (1994). Pateik-
siu ðià citatà, nes ji vëliau bus svarbi tiek daiktø,
tiek meno fenomenologiniam tyrimui.

Namo suvokimas (Hauswahrnehmung) turi omenyje
(meint) namà, tiksliau, kaip ðá individualø namà, ir turi já
omenyje suvokimo bûdu, namo atsiminimas turi omenyje
namà atsiminimo bûdu, namo vaizdijimas (Hausphantasie)
– vaizdijimo (Phantasie) bûdu [...]. Sàmonës iðgyvenimai
taip pat vadinami intencionaliais, èia þodis intencionalu-
mas reiðkia ne kà kità, kaip ðià visuotinæ pamatinæ sàmo-
nës savybæ: bûti ko nors sàmone, kaip cogito aprëpti savo
cogitatum. (1987: 34–35).

Taigi kà reiðkia suvokti ðá namà, esantá mums prieð
akis? Husserlis pastebi, kad sàmonë já pagauna tiek
suvokdama, tiek atsimindama, tiek vaizdydama. Ga-
lima dar pridurti: tiek mums turint já po ranka, t. y.
jam uþimant vietà mûsø gyvenamajame pasaulyje. Vi-
sa tai – suvokimas, atsiminimas, vaizdijimas, turëji-
mas po ranka – leidþia tam paèiam namui iðkilti (co-
gito) vis kita puse, bet kartu iðlikti vieningam màsti-
niui (cogitatatum). Maþa to, abi suvokimo pusës –
cogito ir cogitatum – èia dera kaip nukreiptas màsty-
mas ir atviras màstinys, sudarydami vieningà suprati-
mo aplinkà, kur jie vienas kità nuolat koreguoja. At-
rodo, mes niekada nematome namo visumos: tik ið-
oræ arba vidø, ðiaurinæ arba pietinæ pusæ. Norëdami
pamatyti savo namà, bûtinai turime iðeiti á laukà, t.
y. þvelgti á já praðalaièio þvilgsniu. Gyvendami name,
mes jo nematome, jis – per daug arti mûsø, mums
po ranka. Skaitydamas paskaità Vilniaus universiteto
Filologijos fakultete, pro langà matau kità universi-
teto korpusà, kur kaþkada vykdavo fenomenologijos
seminarai. Ði aplinkybë lemia, koks ðis „namas“ ið-
kils man prieð akis. Lemia ir tai, kad virð jo – Ge-

dimino pilis, kur buvau tik vaikystëje. Vaiko akys da-
lyvauja ir dabar, kai mano stebimas „namas“ pasiro-
do ne èerpiø, o ðokoladiniø sausainiø stogu, kokiu
Jonukas su Gritute kaþkada miðke pamatë namà. Þiû-
rëdamas á „namà“ að þinau, kad po pusvalandþio,
per pertraukà, jis atgis ir net þengs þingsná, studentei
grojant fortepijonu, stovinèiu auditorijoje. „Namo“ ne-
matyèiau, jei jo nuo manæs neskirtø keturi ðimtai dvi-
deðimt penkiø metø senumo kiemas: þiûrëdamas prie-
kin að vis græþiojuosi atgal, ne tik á seminarø laikà
prieð kelerius metus, bet ir á keliø ðimtmeèiø senu-
mo laikà, kuris taip pat drauge su „namu“ áþengia á
mano nuolat steigiamà aplinkà. Mano þiûrà veikia ir
tai, kad „namas“ nestovi skyrium, jis – universiteto,
su kuriuo siejau savo gyvenimà, dalis: matydamas já
að apgailestauju dël savo þingsnio, galbût kitaip pa-
kreipsianèio mano gyvenimà. Taip namas prieð mano
akis apauga tiek mano asmenine patirtimi, tiek kul-
tûrine aplinka, kurios dalis esu. „Mano“ name susi-
kryþiuoja vidinës ir iðorinës patirtys. Jis yra mano,
nes tik að já toká matau, bet drauge jis steigia mane,
versdamas þvelgti toli uþ savæs: tiek pirmyn, tiek at-
gal. Ðia prasme prieðais esantis namas man yra na-
mai – mano kuriamo gyvenimo dalis, nurodanti visu-
mà. Bûdamas mano aplinkos dalimi jis sutelkia ma-
no pasaulá á vienà daiktà. Beje, liaudyje taip vadina-
ma nedaloma visuma. Kartu ðis daiktas, iðkildamas
man prieðais kaip vis nauja iðorybës ir vidujybës san-
talka, kaskart iðpleèia mano pasaulá. Namas tampa
namais, daiktas – kultûriniu sluoksniø ryðuliu, kuria-
me ir skleidþiasi mûsø egzistencija. Taip daiktas da-
lyvauja mano suvokime, kuris kiekvienu atveju iðkyla
kaip dalies ir visumos judri dermë.

Husserlis ðá vieningà mûsø tikslø ir daiktø ðioje
perspektyvoje pasaulá vadina gyvenamuoju pasauliu
(Lebenswelt). Tai vieningas, neperskiriamas á iðoræ ir
vidø, á subjektà ir objektà pasaulis, kur reiðkiniai ið-
kyla mûsø supratimo erdvëje, kurià nuolat pleèiame
iðkeldami sau naujus siekius. Taip mes steigiame sa-
vo supratimo aplinkà nelyginant namus, kur vis nau-
jomis kultûrinëmis prasmëmis apauga daiktai. Hei-
deggeris tai vadina egzistenciniu projektu, kurá mes
kuriame savo egzistencija myriop. Ar galima kalbëti
apie kitybæ daiktø, kurie neiðkyla kitaip kaip átraukti
á mûsø gyvenamàjá pasaulá ar egzistenciná projektà,
kaip bepavadintume tà þmogaus vieningà visumà, nors
ji ir kintanti, judri? Kantas neatmetë daikto sau (Ding
an sich), kuris yra uþ mûsø namø, anapus paþintiniø
(mûsø kontekste – supratimo) galimybiø, nors trans-
cendentinës metafizikos antinomijas jis siekë áveikti
savo transcendentalinës filosofijos resursais. Heideg-
geris, prieðingai, reabilituoja transcendencijos sàvokà
ir taiko jà mûsø daiktams apibûdinti, nors kalba apie
vieningà hermeneutinæ gyvenimo visumà, kur egzis-
tuojantys individai sugyvena su daiktais. Kuo pasi-
reiðkia daiktø transcendencija? Prie ðio klausimo dar
sugráðiu, panagrinëjæs postmodernaus meno pavyzdá.
Kol kas aiðku tiek, kad daiktai egzistencinëje feno-
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menologijoje traktuojami kaip mûsø egzistencijos san-
dai, kaip reiðkiniai hermeneutiniame gyvenimo ir su-
pratimo rate, kur supratimas formuojasi mûsø gyve-
nimo siekiø aplinkoje, o gyvenimo visumà sudaro to
supratimo sàlygoti veiksmai.

Hermeneutiná ratà galima iðreikðti ir kitaip: daik-
tai mûsø namuose, t. y. kultûrinëje aplinkoje, supran-
tami mûsø gyvenimo atþvilgiu, o ðis savo ruoþtu yra
kreipiamas mus supanèiø daiktø. Todël daiktiðkumas
(Gegenständlichkeit), apie kurá kalba tiek Husserlis,
tiek Heideggeris, èia apibûdina daiktø átrauktumà á
gyvenamàjá pasaulá, á egzistencinæ visumà, á namø ap-
linkà. Artumas daiktams èia reiðkia atvirumà gyvena-
majam pasauliui ir savo egzistencinës visumos talpu-
mà. Vëlyvajam Heideggeriui duona su vynu – kas-
dieniai daiktai – ant pakeleivio stalo tampa laikiðkos
þmogaus egzistencijos myriop simboliais. Maþa to, jie
iðkyla Traklio, kurá Heideggeris egzistenciðkai inter-
pretuoja, poezijos posme, t. y. naujai pateiktoje nuo-
taikos ir þodþio dermëje. Taip jie iðreiðkia þmogiðkos
egzistencijos kûrybiðkumà, nepaisant jos tragizmo:
mus supantys daiktai nuolat kreipia mûsø egzistenci-
ná projektà, kuris kuriamas mûsø gyvenimu. Tai kas-
dieniai daiktai, jie – mums po ranka (zuhandene), jø
ðonai nugludinti mûsø þvilgsnio ar lytëjimo. Namuo-
se grindys nuzulintos mûsø vaikðèiojimo, o sienos –
mûsø pykèiui – iðpieðtos vaiko. Bet kokia kaina mes
stengiamës atitolinti namø remontà, kai reikës ið nau-
jo nulakuoti grindis ir uþdaþyti vaiko pieðinius ant
sienos, bet ne todël, kad tingime tai daryti (fiziniai
darbai taip pat gali teikti dþiaugsmà), o todël, kad
naikindami atsiradusius ant grindø raðtus ir pieðinius
ant sienos bijome sunaikinti savo daiktus, prisigëru-
sius mûsø lûkesèiø, nuotaikø, prisiminimø. Ðios nu-
trintos batais grindys ir iðmargintos flomasteriais sie-
nos jau tapo namø – mûsø kultûrinës aplinkos –
dalimis, kurios nepaliauja gerti mûsø þvilgsná, kurá
drauge su visa namø aplinka ir formuoja. Taip namø
aplinkos sauga leidþia rastis vis naujai mûsø þiûrai.
Lygiai taip istorinë atmintis leidþia þvelgti priekin.
Ir, atvirkðèiai, kultûrinio palikimo naikinimas ar isto-
rinës atminties trynimas, siekiant naujoviø (pavyzdþiui,
kuriant naujà socialistinæ visuomenæ), apriboja þiûrà
ar net uþdeda valktá ant mûsø dorovës metafizinës
akies, kurios patys nematome. Tuomet praþiûrime ir
daiktus, nuskandindami juos marðo balsø skanduotë-
je, kuri kvieèia á „ðviesø rytojø“. Ðios euforijos apstu
kiekvienoje visuomenëje, „laisvoje“ – ne maþiau: daik-
tai èia praranda savo balsus vartojimo gamybos triukð-
me. Iðnykus daiktø kitybei, dingsta ir mûsø geba at-
naujinti savo gyvenamàjà aplinkà, t. y. visumà, ku-
rios dalys esame. Be daiktø erdvës prarandame su-
gebëjimà kurti ir savo egzistenciná laikà.

Bûdami labai arti (kasdien lieèiami), drauge daik-
tai – labai toli, nes iðkildami naujai, pavyzdþiui, po-
ezijos posme, tolyn perkelia mûsø egzistencinio pro-
jekto, o drauge supratimo erdvës gaires. Dalyvauda-
mi mûsø kûrybiniame gyvenimo projekte, jie yra au-

tentiðki, o bûdami tokie, gali atverti autentiðkà egzis-
tencijà. Kaip tokie, jie prieðinami anoniminiams daik-
tams, skendintiems das Man stichijoje, kuri gramzdi-
na mus ne tik medijos, bet ir meno ar apskritai kul-
tûros srautuose. Neatsitiktinai Ðliogeris teigia, kad kul-
tûros yra per daug.

DAIKTAI POSTMODERNIAME MENE

Kokià vietà uþima daiktai postmoderniame mene? At-
rodo, ðiuolaikinëje koliaþø, performensø ir instaliaci-
jø kultûroje ágyvendinamas Husserlio ir Heideggerio
sugráþimo prie daiktø idealas, nes kasdieniams daik-
tams skiriama ypatinga vieta. Kad ásitikintume tuo,
tereikia nueiti á Ðiuolaikiná meno centrà. Kartais daik-
tai mene net ðokiruoja savo buitiðkumu: prisiminki-
me Duchampe’o unitazà, pavadintà Fontanu.

Atsirado net naujos meno technikos (koliaþo), ku-
riomis siekiama þmoniø dëvëtus daiktus pateikti kaip
naujà meninæ visumà. Tradicinës meno technikos taip
pat veikiamos ðiø tendencijø: „daiktiðkëja“ tapybos
ar skulptûros turinys. Ar ðis siekis þmoniø aplinkos
daiktus pateikti kaip kûrybinës aplinkos dalyvius dar
labiau neatitolina jø nuo mûsø? Kà iðreiðkia postmo-
dernaus meno „daiktiðkumas“: mûsø egzistencijos kû-
rybiðkumà ar, atvirkðèiai, ðiuolaikinio kultûrinimo ano-
nimiðkumà? Pats Heideggeris nemëgo kultûros tyri-
nëjimø, laikydamas egzistencijà pirmine kultûros at-
þvilgiu. Nors èia einu Heideggerio (ir Husserlio) pra-
mintu egzistencinës fenomenologijos keliu, kultûriná
pasaulá laikau egzistencijos aplinka, kur veikiant ðiai
visumai skleidþiasi individualus gyvenimas. Kultûros
ir egzistencijos sàveikà atitinka namø ir jø gyventojo
abipusë sàveika.

Panagrinëkime vienà ðiuolaikinæ instaliacijà – Ab-
ramoviè Double Edge (1995–1996). Ji surengta buvu-
siame vienuolyne1. Kaip þinia, vienuolynas – taip pat
namai, vienuoliø egzistencijos dirbant, ilsintis ir mel-
dþiantis aplinka. Ðios aplinkos prasminis krûvis toks
didelis, kad jis diktuoja instaliacijos turiná: keturios
kopëèios, atremtos á vyno rûsio ðvieslangius. Kopë-
èios geriau uþ bet kurá kità daiktà ákûnija ðiø namø
transcendencijà. Tai – reikmuo, kurio funkcija – lipti
aukštyn. Sakëme, kad namø daiktai – tai transcen-
dentai, kurie verèia vis ið naujo kurti namø aplinkà,
kurios dalys esame mes patys. Ðia prasme kiekvienas
namø, plaèiausia prasme kultûros, daiktas – kopë-
èios, kuriomis lipame virð savæs. Taèiau lipimas rei-
kalauja pastangø: tik pirmos kopëèios – áprastos, ant-
røjø pakopos – peiliai, treèiøjø – þioruojantys ákai-
tinti metalo strypai, paskutiniøjø – ledas. Èia daiktai
taip pat turi atmintá, nes treèios kopëèios – nuoroda
á vienuolyno globëjà, nukankintà ugnimi. Taip namø
erdvë be galo iðsipleèia, apimdama ðimtmeèiø senu-
mo laikà. Ðis kultûrinis talpumas leidþia iðplësti ir
kiekvieno namø gyventojo (parodos lankytojo) egzis-

1 Turgau kantono meno muziejus, Kartauzë Itingenas.
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tenciná laikà. Mirtis, kurià mums primena ðis daik-
tas, në kiek nesutrumpina egzistencinio laiko. Prie-
ðingai, mirties artumas mums leidþia be galo iðplësti
savo egzistenciná projektà, namams (vienuolynui, mu-
ziejui) ágavus erdvumà mûsø individualios þiûros ir
kultûrinës aplinkos sàveikos dëka.

Kurdami savo egzistencinæ erdvæ ir laikà, mes ku-
riame ir kultûrinæ (namø) aplinkà, kur skleidþiame
savo gyvenimo projektà. Kultûrinë terpë – ne tik ma-
no bei mano aplinkos, bet ir mano bei kitø individø
sàveikos vieta. Mûsø egzistencinis projektas gyvas dël
ðios sàveikos, kurios dalyviai gali bûti seniai miræ
kaip kad nukankintas ugnimi ðventasis. Nepaisant to,
jis iki ðiol globoja savo ir mûsø namus, net jiems
pakeitus paskirtá. Atëjæ á buvusá vienuolynà, matome
jo pëdsakus, kurie tampa mûsø meninio projekto –
gyvenimo kaip kûrybos – dalimi. Panaðiai savo gyve-
nimu siekiame palikti pëdsakà kitiems, kad jis taptø
tegu keliø þmoniø egzistenciniu rodmeniu. Abramo-
viè sumanymu, lankytojai turi vaikðèioti basi po mar-
muro smëlá, taip palikdami pëdsakus, ir pasëdëti ant
aukðtø këdþiø, naudotø deimantø ðlifuotojø. Parodos
autorës teigimu, ðiø naudotø këdþiø ðlifuotojai ne-
pardavë uþ jokius pinigus, jas pavyko gauti tik „ap-
gaulës“ bûdu: apkeitus jas á naujas, „geresnes“ kë-
des. Taigi ir èia turime atvejá, kai þmonës suaugæ su
savo istorija, be kurios jie negalëtø dirbti savo dar-
bo, kitaip sakant, kurti savo egzistencijà. Egzistenci-
nës kûrybos atþvilgiu visiðkai nesvarbu, koks darbas
dirbamas: ðlifuojami deimantai, rengiamos parodos,
tapomi paveikslai, skaitomos paskaitos, skambinama
fortepionu ar daþomos sienos. Èia svarbu tik tai, kiek
kaskart iðpleèiama mûsø egzistencinë erdvë. Ði nie-
kada nebûna atskirta nuo kultûrinës (namø) aplin-
kos, kurià kuria ir kitas jos dalyvis daikto ar þmo-
gaus pavidalu.

Këdës atsuktos á veidrodinæ sienà: kaip deimantø
ðlifuotojas dirbdamas sëdi su savo mintimis, taip pa-
rodos lankytojas veidrodyje mato save, t. y. savo pa-
saulá, kurá jam iðpleèia ðie paprasti daiktai. Panaðiai,
þiûrëdamas á namà pro auditorijos langà, matau tiek
savo vaikystës, tiek istorinës praeities vaizdà, kuris
savo ruoþtu kreipia mano þvilgsná á ateitá. Namo vaiz-
das, sutelkdamas mano prisiminimus, nuotaikas, lû-
kesèius, drauge perkelia þvilgsná tolyn. Tai leidþia
mums vis plësti savo egzistenciná projektà. Skausmin-
gas vienuolyno kopëèiø fizinis artumas, kai ásipjau-
nama ir ásideginama, reiðkia ir jø anapusybæ. Tai nuo-
roda á vienuolio buitá, kurios neatsiejama dalis – aðu-
tinë ir fizinis darbas. Kaip tik todël, kad jie perkelia
mus tolyn, primindami vienuoliø aplinkà ir nurody-
dami naujà meninæ visumà, jie yra mums artimi, nes
dalyvauja – jau treèià kartà – kuriant dabar jau mû-
sø egzistencinæ visumà.

Platonas menà laikë tretine realybe po juslinës
tikrovës ir idëjø pasaulio. Kaip antro laipsnio pa-
mëgdþiojimas, tai apgaulinga, netikra realybë, nuto-
lusi nuo tikrojo idëjø pasaulio dël tarpininkø: jo vaiz-

das perduodamas ið rankø á rankas. Kaip teigiama
Valstybës septintojoje knygoje, ðios apgaulës tegalima
iðvengti proto, iðlavinto dialektika ir aritmetika, pa-
galba. Ði nuostata netrunka sulaukti kritikos: Aristo-
telis Metafizikoje triuðkina savo mokytojà ir draugà
Platonà, nes tiesa jam svarbesnë uþ draugystæ. Vie-
nas ið jo argumentø: idëjø pasaulis – statiðkas, su-
stingæs, tuo tarpu tikrovë – judri, tai gyva visuma,
nukreipta á tikslà. Èia ne tik parodomas idëjinio màs-
tymo ribotumas, bet ir apverèiama realybës sampra-
ta: realybë Aristotelio akimis – judri visuma, kuri
nuolat átikrovinama (entelecheia), medþiagai tikslin-
gai ágaunant formà. Jeigu Metafizikoje tikrovës tiksli-
në sàranga siejama su jos dieviðku šaltiniu (metafizi-
ka kaip teologijos ir teleologijos sankirta), tai Poeti-
koje kalbama apie þmogaus atpaþástamà meninæ tik-
rovæ, kuri tarnauja sielai apsivalant. Taip tikrovë ne
tik ágauna þmogiðkà aspektà, jos kriterijumi tampa
meniðkumas, t. y. meninës visumos átaigumas. Sakë-
me, kad fenomenologijoje reiðkiniø, t. y. tikrovës, sta-
tusà turi ir vaizdiniai ar atsiminimai, ne vien suvoki-
niai, kaip kad manë Platonas. Kiek vëliau panagrinë-
siu meniðkumo kriterijø fenomenologijoje.

Priešingai nei Platonui, fenomenologijoje daiktai
tikroviðki bûdami reikmeniðki ir parankûs. Mûsø nag-
rinëtu atveju këdës èiupinëjamos jau treèiø rankø (po
ðlifuotojø ir menininkës), kaskart iðplësdamos gyve-
namàjá pasaulá. Kaip kitø reikmenys, ðie daiktai tei-
kia mums naujà mûsø egzistencijos perspektyvà, taip
priartindami mus prie mûsø paèiø. Todël bûdami ki-
ti, jie yra artimi, t. y. jø kitybë, transcendencija lei-
dþia mums sekti jø nuoroda ir taip kurti savo egzis-
tencijos myriop projektà. Ne veltui Heideggeris rea-
bilituoja po Kanto transcendencijos sàvokà. Daiktø
transcendencija èia reiðkia mûsø priartëjimà prie sa-
vo hermeneutinio horizonto, kuris ið principo nepa-
siekiamas. Mirtis jo neuþveria, nes tai – sambûvio
pasaulis, kur mûsø daiktai perduodami á kitø rankas,
kur jie tampa kitø egzistencinës kûrybos dalyviais.
Ðia prasme daiktai esame mes patys ar bent jau mû-
sø kûryba, niekada nepabaigta simfonija, kuri yra
daiktas kitø rankose, t. y. reikmuo.

Mirties perspektyva mums ne tik atveria mûsø be-
galiná kûrybiná gyvenimo projektà, kuris nutásta tiek
á ateitá, tiek á praeitá. Mûsø mirtingumas leidþia ki-
tiems interpretuoti mûsø paèiø kûrybà ir gyvenimà
vis naujai. Todël kiekvieno mûsø gyvenimas – nepa-
baigtoji simfonija, kuri kitø grojama kaskart kitaip.
Èia lygiai taip pat reikðmingas daiktø mirumas. Ma-
tëme, kad nudëvëtos këdës vertingesnës uþ naujas,
nuzulintos grindys – uþ naujai perlakuotas, o iðtep-
liotos sienos – uþ kà tik perdaþytas. Daiktai lygiai
taip pat sensta, kaupdami kultûriná palikimà ir taip
turtindami mûsø gyvenimo namus. Vadinasi, jø miru-
mas – tai jø tikroviðkumo, t. y. jø gyvumo, sàlyga.
Daiktai iðlieka gyvi mirdami. Jie apauga istorija, kuri
randa vietà mûsø gyvenime. Daþnai jie gyvi tik pri-
siminimuose, kur ágauna vis naujus pavidalus, mums
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su savo vaikais antrà, o su anûkais – treèià kartà
iðgyvenant savo vaikystæ. Bûdami tretiniai, jie tampa
dar gyvesni, gràþindami mus ten, ið kur atëjome.

Alavinis kareivëlis ið mûsø skaitomos vaikui ar
anûkui Anderseno pasakos taip pat gyvas mirdamas.
Kaskart patekdamas á kitas rankas – padauþø, þu-
vies, virëjos – ðis vienakojis kareivëlis þengia savo
mirties link, kuri drauge – ir sugráþimas prie savo
mylimos ðokëjos. Jo mirties akimirksnis, kai liepsnos
þidinyje laiþo juodu sulydydamos á vienà daiktà, –
pats talpiausias, nes ákûnija jo gyvenimo kaip sambû-
vio visumà.

Prieð pereidami prie baigiamøjø pastabø, panagri-
nëkime Levino namo kaip mûsø darnios aplinkos me-
taforà. Kaip þinia, metafora – miniatiûrinis meno kû-
rinys. Namai Levinui iðkyla kaip sutelktumas, kuris
siejamas su Kito ðvelnumu. Kaip nuolatinë santalka,
gyvenimas namuose nëra anoniminis buvimas das
Man stichijoje. Ðioje aplinkoje, kurià mes, padedami
Kito moteriðko ðvelnumo, patys kuriame, vyksta su-
sitikimas su savimi. Namuose kasdieniais (ir fiziniais)
darbais „iðplëðiame daiktus ið stichijos“, kitaip sa-
kant, daiktai tampa mûsø egzistencijos dalimi ir kar-
tu kreipia mûsø gyvenimà. Taip mûsø gyvenimas ið-
kyla kaip judri dermë, nuolatinis egzistencinës tvar-
kos atkovojimas, koks galimas tik savo namø kultû-
rinëje erdvëje. Èia susitelkia vidujybë ir iðorybë, in-
tymumas ir vieðumas. Mûsø kûryba prasideda nuo
asmeninës patirties, nuo moteriðko ðvelnumo, koká
jauèiame savo namuose. Taèiau ji tampa daiktu ki-
tiems, mums perþengus save ir savo aplinkà. Kitas
èia dalyvauja dvejopai: kaip ðvelnumo dalininkas, t.
y. kaip intymios dermës sàlyga, ir kaip tai, kas verèia
mus iðeiti anapus savo namø. Anapusybë, transcen-
dencija èia reiðkia ir nukreiptumà (intencionalumà,
pasak Husserlio), ir sieká kurti vis naujà namø der-
mæ, t. y. kûrybiðkumà. Taigi namai iðreiðkia mûsø
kûrybinæ aplinkà kaip gyvenamàjá pasaulá, kuris vis
steigiamas mûsø egzistencija myriop. Todël Levinas
tvirtina, kad „bûste slaptai gimsta pasaulis“ (2000:
171). Drauge su nauju savo pasauliu gimstame ir mes,
net gulëdami mirties patale.

IÐVADOS, ARBA DAIKTIÐKUMAS KAIP TIKRO
MENO IR EGZISTENCIJOS KRITERIJUS

Atrodo, liko neatsakytas klausimas apie postmoder-
naus meno daiktiðkumà. Ar ðiame mene iðreiðkiamas
autentiðkas daiktiðkumas, kitaip tariant, ar daiktai
naujoje meninëje visumoje dalyvauja, mums kuriant
savo egzistenciná projektà? Ar, prieðingai, toks po-
stmodernus menas tëra praeinumos (Gangbare), bû-
dingos mûsø postmoderniai kultûrai, iðraiðka? Atsa-
kymas á ðá klausimà priklauso tiek nuo postmoder-
naus meno kûrinio, tiek nuo mûsø, jo supratimo da-
lyviø. Jei meno kûrinyje atpaþástame daiktus, kurie
iðpleèia mûsø supratimo horizontà ir taip leidþia
mums patiems kurti savo egzistenciná projektà, tai

atitinka Husserlio ir Heideggerio siekius ir iðreiðkia
autentiðkà daiktiðkumà. Drauge tai – ir tikro, auten-
tiðko meno kriterijus. Daiktiðkumas kaip reikmenið-
kumas ir parankumas èia iðkyla ir kaip tikroviðkumo
kriterijus: tikroviðka tai, kas bûdamas po ranka, ran-
da vietà mûsø gyvenimo projekte, drauge plësdamas
já. Ðia prasme po ranka gali bûti tiek namas uþ lan-
go, tiek ðlifuotojø këdë meno kûrinyje, tiek alavinis
kareivëlis ið vaikystës pasakos. Ðie daiktai ir gyvi ne
kitaip kaip mûsø vaizdijimu.

Á klausimà, koks meno kûrinys tenkina daiktiðku-
mo kriterijø, galima atsakyti taip: geras. Drauge toks
meno kûrinys graþus ir tiesus. Taip kritiðkai atsispyræ
nuo Platono idëjinës þiûros vël gráþtame prie jo gë-
rio, groþio ir tiesos vienovës idëjos. Tiesa, tai – ið-
virkðèias platonizmas, nes vaizdijami daiktai mûsø gy-
venime dalyvauja lygiomis teisëmis su jusliniais jø pa-
vidalais ar jø esmëmis, o suvokinys tëra vienas ið
fenomenø ðalia vaizdinio ar atsiminio. Visi jie daly-
vauja (anot Platono) vieningame, bet judriame mûsø
gyvenimo myriop projekte. Lygiai taip dalyvauja ir
Platono raðtai, kuriuos, beje, taip pat galima trak-
tuoti kaip meno kûrinius, kuriø paraðtes mes vis mar-
giname.

Gráþkime prie meno kûrinio daiktiðkumo. Visið-
kai nesvarbu, meno kûrinys postmodernus, moder-
nus, abstraktus, klasicistinis, impresionistinis, ekspre-
sionistinis, dadaistinis, kubistinis, realistinis, siurrea-
listinis ar dar koks nors. Geras meno kûrinys vaiz-
duoja daiktus taip, kad jie dalyvauja mûsø egzisten-
cinio projekto plëtroje. Ðia prasme geras arba tikras
meno kûrinys – daiktiðkas: daiktai èia atsiveria kaip
rodmenys mûsø begaliniame kelyje myriop. Galima
pasakyti dar daugiau: mes taip pat tikri, autentiðki,
jei dalyvaujame nelyginant daiktai kitø egzistencinëje
kûryboje. Mes tikri tiek, kiek esame daiktiðki.
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Tomas Kaèerauskas

THE THINGS IN THE PHENOMENOLOGY OF ART

S u m m a r y
The thing in existential philosophy is researched. The
author states that the thing arises in a cultural and existen-

tial environment. On the other hand, the existence is cre-
ated while we understand continually our living totality
which includes both the future and the past. According to
the author, cultural objects take part in this creation while
they extend the existential horizon. It is supposed that to be
involved into the existential Project means to be real. The
negative tendencies of globalization are connected with the
cultural objects which are not involved into our existential
totality.

Key words: thing, existential project, cultural environ-
ment, globalization


