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Sakramentø prigimties aptarimas, Tillicho poþiûriu, perþengia teologiniø
kontroversijø ribas ir yra pilnavertis filosofinës refleksijos objektas, nes
reikalauja tokiø fenomenø, kaip gamta, istorija, kalba, interpretacijos. Sak-
ramentø klausimas taip pat yra pamatinis atskirø konfesijø (visø pirma
Tillicho atstovaujamo protestantizmo) tapatybei ir perspektyvoms. Anot
Tillicho, pats reformacijos protestas buvo fundamentaliai nukreiptas prieð
sakramentinæ katalikybës sistemà, t. y. sakramentinæ krikðèionybës objek-
tyvacijà ir demonizacijà. Sakramentø problema yra viena esminiø tiek
katalikiðkajai tradicijai atsinaujinti, tiek protestantizmui visiðkai realizuoti
savo projektà. Visiðkas sakramentinio elemento paðalinimas veda prie kulto
praradimo ir vizualiosios baþnyèios griûties.

Tillichas pateikia gamtos dalyvavimo nuopuolio ir iðganymo procese
doktrinà. Visø pirma jis atmeta religijos filosofijà, átvirtinanèià neáveikia-
mà prarajà tarp gamtos ir asmens, bei teologijà, kelianèià uþdaviná iðlais-
vinti individo gyvenimà nuo gamtinio ribotumo jame ir aplink já. Tokiam
poþiûriui prieðpastatoma modifikuota Liuterio finitum capax infiniti dok-
trina, begalinumo potencijos kiekviename esinyje iðgyvenimas. Þmogaus
ir gamtos dalia ta pati, besireiðkianti tragedijos ir didybës amalgama. Tai
bendras þmogaus ir neþmogiðkø esiniø pagrindas. Vardindamas ávairias
gamtos interpretacijas – magiðkà, racionalistinæ, vitalistinæ, romantinæ, Til-
lichas teigia, kad nei viena nesugeba nutiesti tilto tarp materijos, dvasios
ir tikrovës, todël reikalingas naujas poþiûris, grindþiamas originalia realiz-
mo traktuote.
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SAKRAMENTINIAI OBJEKTAI

Paulius Tillichas gimë 1886 metais Ðtardcetelio mies-
telyje, Brandenburgo provincijoje Vokietijoje netoli Si-
lezijos sienos. Jo tëvas tarnavo protestantø pastoriu-
mi. Tillichas augo ten, kur buvo gausu gilià istorijà
menanèiø architektûros ðedevrø bei nuostabi gamta,
tad pats mano, kad tai nulëmë ypatingà santyká su
gamta ir istorija: „ðie fenomenai man rodësi ne kaip
paþinimo objektai, o gyvoji tikrovë“ (Tillich 1966: 4).

Magiðkame pasaulio traktavime neegzistavo riba
tarp ðventybës ir tikrovës. Teisëtas Ðventojo Raðto pra-
naðø kriticizmas kaip tik ir prieðinosi ðiai primityviai
vienovei, tad ið ðventybës apibrëþimo buvo paðalinta
„tai, kas sutepta“ ir originali sakramentinë gamtos in-
terpretacija buvo prarasta. Ðventybë transformuojama
á besàlygiðkà reikalavimà, transcenduojantá bet kokià
duotybæ. Gamta profanizuojama, o tiesioginis susitiki-
mas su ja nebetenka religinës reikðmës.

Tarp ðiø alternatyvø Tillichas patalpino savàjà gam-
tos ir sakramento interpretacijà, teigdamas, kad kol

ðventybë nepasiþymi tam tikru aktualumu, ji kaip be-
sàlygiðkas reikalavimas yra abstrakti ir impotentiðka.
Jei ðventybës manifestacija, buvojimas yra bet kokios
religijos ir Baþnyèios bûtina sàlyga, tai sakramentinë
gamtos interpretacija taip pat yra tokia sàlyga, nes
nëra nieko, ko pagrindas nebûtø gamtoje. Tai taiky-
tina ir þmogaus buvimui. Jei ðventybë áþvelgiama as-
menyje, jei ji perregima dieviðkumui, kas daro ðven-
tàjá tuo, kuo jis yra, tai yra iðreikðta ne tik jo dva-
siniame, bet ir kituose buvimo aspektuose, „sieloje ir
kûne“. Be kûniðkumo (ðiuo atveju ypaè veido)
akcento netektø prasmës ðventøjø paveikslai ir skulp-
tûros. Ðventumas yra ne moralinis paklusnumas ar
intelektualinis pajëgumas, o „ðventas buvimas“ – sub-
stancija, ið kurios moraliniai ir kiti dalykai seka. Ir
jei priimame prielaidà, kad ðventa bûtis eina prieð
ðventus aktus, tai patvirtiname ir pagrindiná sakra-
mentinio màstymo principà – nuolatiná dieviðkumo
buvojimà gamtoje ir istorijoje.

Lotyniškas sacramentum yra graikiškojo mysterion
vertinys. Krikðèioniðkoje doktrinoje tai Dievo malo-
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nës kanalai ar instrumentai. Tai þenklai, primenantys
dangiðkàjá paþadà, todël stiprinantys tikëjimà, per ma-
terijà atveriantys visà dieviðkos malonës realumà. Pa-
grindinës teologinës diskusijos vyko dël sakramentø
efektyvumo, kûno bei dvasios (þodþio) kaip materi-
jos ir formos santykio, krikðèionybës bendruomenið-
kumo, Baþnyèios reikðmës bei loginiais klausimais.
Bene didþiausia kontroversija kilo tarp protestantø
ginamos tikinèiojo pastangø reikðmës (ex opere ope-
rantis – „atliekamo darbo dëka“) ir katalikø teigia-
mo sakramentinio ritualo objektyvumo (ex opere ope-
rato – „jau atlikto darbo dëka“) pozicijø. Anot Til-
licho, terminas „sakramentas“ turi bûti iðlaisvintas
nuo ávairiø religiniø grupiø apribojimø, kuriø deba-
tai telkiasi ties diskusija, koks turi bûti ritualas, kad
pasiþymëtø magiðku paveikumu, iðganytø þmogø, daþ-
nai ir be ypatingø nuodëmingojo pastangø. Sàvokà
„sakramentas“ Tillichas daþniausiai vartoja „ne litur-
gine prasme, o ávykiui, jusliniam objektui, asmeniui,
kuriame ðventybë ir malonë reiðkiasi, apibûdinti“
(Adams 1985: 299). Kita vertus, jis neprieðtarauja,
kaip tik palaiko autentiðkà sakramentø praktikavimà.

Trumpai aptarsime du pamatinius sakramentus, dël
kuriø sutaria visos pagrindinës krikðèionybës srovës.
Tai Krikðto ir Eucharistijos sakramentai, kuriø inter-
pretacija yra vaizdingas ávadas á platesná Tillicho gam-
tos, istorijos ir tikrovës apskritai supratimà.

Krikðto sakramentas apima tik vienà elementà –
vandená, be kurio nebûtø paties krikðto. Taèiau, kita
vertus, Tillichas primena Liuterio þodþius: „be Dievo
þodþio vanduo tëra vanduo, o ne krikðtas“ (Tillich
1948: 40). Ðis Liuterio katekizme iðsakytas teiginys
kelia daugelá teologiniø ir filosofiniø problemø. Galø
gale atsiremiame á klausimà, ar „Dievo þodis“ negali
bûti pakankamas be vandens, kitaip tariant, kodël
turi bûti pasitelktas sakramentas? Tai klausimas, lie-
èiantis natûraløjá (gamtiná) elementà sakramentuose.

Galimi trys atsakymai. Pirmasis yra simbolinë –
metaforinë interpretacija. Ðiuo atveju vanduo laiko-
mas simboliu (daþniausiai tyrumo). Kartu tai kalba
apie seno, sutepto mirtá ir naujo, tyro prikëlimà, „per-
ëjimà ið chaoso á formà“ (Adams 1965: 64). Pagal
ðià interpretacijà, vandens pylimas arba panardini-
mas pasitarnauja kaip suprantama iliustracija tos idë-
jos, kuri taip pat iðreiðkiama þodþiu. Èia krikðto veiks-
mas yra vizuali krikðto idëjos reprezentacija. Taèiau
tuomet galime ásivaizduoti ðià iliustracijà paremiant
ir kitokiomis reprezentacijomis – ëjimu per ugná, lei-
dimusi á olà ir pan. (o tai ir buvo daroma ávairiuose
kultuose). Vandens panaudojimas gali turëti ir racio-
nalø paaiðkinimà – já lengva naudoti, jis priimtinas
tradiciðkai. Taèiau ðioje interpretacijoje neuþèiuopsi-
me jokio bûtino ryšio tarp vandens ir krikšto.

Antràjá atsakymà galime apibûdinti kaip „ritualis-
tinæ“ natûralaus elemento interpretacijà. Èia akivaiz-
dþiai patvirtinamas atsitiktinis vandens ir krikðto ry-
ðys. Jis priklauso nuo dieviðkojo priesako, kurio dë-
ka vanduo ágyja sakramentinæ reikðmæ, kai tik yra

ápinamas á korektiðkai atliekamà krikðto ritualà. To-
kia ið esmës nominalistinë elemento samprata nesie-
kia atrasti jokio esminio vandens ir krikðto ryðio.

Treèioji interpretacija yra realistinë. Ji uþklausia
Liuterio teiginá, kad „vanduo tëra vanduo“, nors ir
atmeta magiðkà sakramentø traktuotæ. Vandeniui èia
priskiriamas specialus charakteris, savybës, galia. Ðios
natûralios galios dëka vanduo tampa sakralinës ga-
lios neðëju, t. y. sakramentiniu elementu. Èia kaip
tik iðkeliamas bûtinas vandens ir krikðto ryðys. Anot
Tillicho, ðis poþiûris adekvaèiausiai atliepia sakramen-
tø prigimtá, atmesdamas mintá, kad tëra tik abejotina
idëjos ir materialaus elemento sàsaja.

Paskutinës vakarienës sakramentas yra sudëtinges-
nis. Èia turime du materialius elementus – duonà ir
vynà, kurie ið tiesø nëra natûralûs, tai dirbtinis natû-
raliø produktø kultivavimo rezultatas. Pagrindinis sun-
kumas, atsispindëjæs ir gausiuose teologiniuose deba-
tuose: Kristaus kûnas kaip kûnas priklauso gamtið-
kumui, bet kaip transcendentinis kûnas jis yra ant-
gamtiðkas.

Þinoma nekalbësime apie antropofagijà, taip pat
ir Kristaus kûnas, egzistavæs tam tikru istoriniu lai-
kotarpiu, nëra mûsø dispozicijoje. Taèiau ðis kûnas
kaip tik ir tampa prieinamas dëka to, kad tapo trans-
cendentiniu. Jis iðlieka kûnu, netampa dvasia, taèiau
„dvasiniu“ kûnu, ir kaip toks yra tikinèiajam prieina-
mas. Kita vertus, kaip toks jis nëra objektas juslinei
pagavai. Jis stokoja materialaus elemento, be kurio
tikrasis sakramento liudijimas yra neámanomas. Todël
ði problema sprendþiama pakeièiant kûnà organinë-
mis substancijomis, ir bûtent tokiomis, kurios palai-
ko kûno gyvybæ, maitina já.

Jei pritaikysime krikðto sakramentui taikytà inter-
pretacijø tipologija, tai pamatysime, kad Kristaus kû-
nas, pagrindinis ðio sakramento elementas, gali bûti
suprastas tik remiantis treèiàja, realistine, interpreta-
cija. Kas èia simbolizuojama? Kristaus dvasia? Ta-
èiau tokiu atveju simbolizuotume baltà juodu. Eu-
charistijoje nurodome á Kristaus kûnà. Tai yra natû-
ralios tikrovës pakylëjimà link transcendentinës, die-
viðkos prasmës. Taigi dieviðko veikimo liudijimas, anot
Tillicho, turi bûti suprastas ir kaip dalyvavimas die-
viðkoje galioje gamtoje.

Ávairios loginës ir ne tik diskusijos susitelkë ties
antriniø ðio sakramento elementø, duonos ir vyno,
svarba. Katalikiðka transsubstanciacijos doktrina tei-
gia, kad antriniø elementø substancija anuliuojama
ir pakeièiama pagrindiniu Kristaus kûno elementu,
absorbuojanèiu vynà ir duonà á savo bûties modusà.
Protestantai pabrëþia nepriklausomà, atskirà antriniø
elementø charakterá, o tai vël kelia keblumø dël jø
prasmës ir pasirinkimo. Ritualistinis sprendimas èia
bûtø paprasèiausias, tiesiog nurodant á Kristaus þo-
dþius. Taèiau tuomet Kristaus kûno ir vyno bei duo-
nos asociacija liktø tik istorinës situacijos atsitiktinu-
mo iðdava. Realistinë interpretacija gi atsiþvelgia á
natûralias vyno ir duonos galias, kurios palaiko kûnà
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gyvybingà, taip áðaknydamos þmogaus kûnà kaip aukð-
èiausià gamtos galimybæ. Ðie antriniai elementai nu-
rodo á iðgananèià galià paèiame natûraliame bet ku-
rio dvasinio gyvenimo pamate kaip ir paèiame dva-
siniame gyvenime.

Krikðèioniðkoji tradicija niekada nesvarstë sakra-
mento atskirai nuo þodþio. Tillichui taip pat svarbi ði
koreliacija, kurios refleksija dar prapleèia sakramen-
tinio màstymo taikymà. Tradicinis teologinis ðio þo-
dþiø junginio supratimas galëtø bûti toks: „þodis taip
pat kaip ir sakramentas“. Dar jis gali reikðti „sakra-
mentà per þodá“. Protestantizme daþnai suprantama
„þodis be sakramento“. Tokios versijos kyla ir kils
tol kol dvi sàvokos bus kokybiðkai suprieðinamos, ar-
ba neigiama, kad þodis pats ið savæs pasiþymi sakra-
mentiniu charakteriu. Tokiam neigimui nëra jokio pa-
grindo, todël, „kad þodis yra natûralus fenomenas“
(Tillich 1948: 43). Jau kaip toks þodis, kaip kiti na-
tûralûs elementai, gali tapti ritualinio veiksmo dali-
mi, kur funkcionuotø kaip transcendentinës galios ne-
ðëjas, t. y. taptø sakramentu.

Taigi þodis kaip iðkvëpimas, garsas, vibracija yra
natûralus fenomenas. Taèiau kartu þodis yra ir pra-
smës neðëjas. Tillichas siûlo du galimus bûdus, kaip
interpretuoti santyká tarp þodþio kaip natûralaus fe-
nomeno ir þodþio kaip prasmës neðëjo. Galima atim-
ti ið þodþio jo vidinæ galià ir paneigti esminá ryðá
þodþio ir prasmës, kurià jis perteikia. Tokiu atveju
visa þodþiø galia, ásiskverbimo á tikrovæ jëga yra pri-
skiriama prasmei, kuri gali bûti iðreikðta ir kitais þo-
dþiais. Tai nominalistinë þodþio traktuotë, priskirianti
jam arbitralø pakeièiamumà.

Kita galimybë yra matyti skambesá ir prasmæ kaip
abipusiai susijusius tokiu bûdu, kad natûrali þodþiø ga-
lia tampa neatsiejama nuo prasmës. Antroji versija pa-
ruoðia þodá sakramentinei vartosenai. Tillichas teigia,
kad natûralios kalbos procesas kaip toks pasiþymi galia,
kurios dëka tam tikri þodþiai gali tapti transcendentinës
galios neðëjais. Þodis gali tapti viskà aprëpianèiu sim-
boliu tik jei priimamas kartu su vaizdu, skoniu ir t. t.,
kaip ir klausa. „Apreiðkimas naudojasi kasdiene kalba
lygiai taip kaip ir istorija ar gamta“ (Tillich 1951: 126).
Dar daugiau, apreiðkimo þodþio negalima atsieti nuo
istorijos ir gamtos. Jis yra ne dar vienas laidininkas, o
bûtinas visø apreiðkimo formø elementas, todël, kad
idant gamta prabiltø dvasiai reikalingas dvasinës þmo-
gaus funkcijos ágaliotojas – kalba.

Ir èia Tillichas siûlo realistinæ kalbos interpretaci-
jà, atmesdamas ritualistinæ sampratà (prilyginanèià þo-
dþius komandoms) kaip ir simbolinæ – metaforinæ
interpretacijà (kur þodþiai tëra tuðti þenklai). Taigi
tik realistinë interpretacija tiek gamtos, tiek kalbos
atveju atitinka sakramentø prigimtá. Privalome klaus-
ti, ar tokia interpretacija yra logiðka, t. y. kuo ji pa-
grásta. Ðis klausimas nurodo á kità: kokia gamtos (ku-
rios fenomenas Tillichui yra ir þodis) samprata yra
implikuojama Tillicho realizme ir kodël ji yra bûti-
na?

GAMTOS INTERPRETACIJA

Gamtos sàvoka patyrë nesuskaièiuojamà daugá inter-
pretacijø, ypaè priklausomai nuo to, kas jai buvo prie-
ðinama. Paprastai gamtiðkumo supratimas kontrastuo-
ja tai, kas natûralu, su nenatûraliais (dirbtiniais ar
antgamtiškais) dalykais. Èia á gamtos aprëptá paten-
ka ir siela bei protas kaip natûralaus vystymosi pa-
sekmës. Materiali gamtos samprata prieðina gamtið-
kumà viskam, kas pasiþymi laisve (dvasia, istorija).
Teologai daþniausiai analizuoja gamtos pirmàja pras-
me supratimà, taikydami jai nuopolio, netobulumo,
baigtinumo, nuodëmingumo kategorijas ir prieðinda-
mi antgamtiškam iðganymui. Ðiame straipsnyje susi-
telksime ties gamta materialiàja prasme, siekdami pa-
grásti jos kaip sakramentinës prasmës ir galios neðë-
jos statusà.

Ankstyviausia gamtos traktuotë istorijoje yra ma-
giðka, pagal kurià, visa, taip pat ir þmogaus kûnas,
yra pripildyta tam tikra materialia energija, kuri tei-
kia sakralinæ galià kûnams bei jø dalims. „Sakralinë“
ðiame kontekste nereiðkia nieko, kas oponuotø pro-
faninei sferai. Ðioje kultûrinio vystymosi stadijoje to-
kia distinkcija neapèiuopiama – natûrali galia daik-
tuose yra traktuojama kartu ritualistiðkai ir utilitaris-
tiðkai. Tokiam primityviam poþiûriui sacrum nëra at-
skira religinë sfera. Tokia maginë gamtos interpreta-
cija siekia tikrovës kontrolës dar neávaldþius to, kà
vadiname gamtos dësniais. Taigi tikrovës kontrolë yra
vykdoma magiðkomis operacijomis, o ne racionalia
manipuliacija.

Vëliau magiðkas pasaulëvaizdis uþleidþia vietà ra-
cionaliam – objektyviam poþiûriui. Tik pasiekæ ðá po-
þiûrio á gamtà taðkà, galime kalbëti apie daiktus
grieþtàja prasme, t. y. kaip visiðkai sàlygotus esinius.
Matematinë fizika ir ja grásta technologinë gamtos
iðtekliø kontrolë yra áspûdingiausia tokio poþiûrio ið-
raiðka. Apie joká sakramentalumà èia negali bûti në
kalbos. Taèiau ði pasaulëþiûra nepajëgia iðstumti jos
dësniams besiprieðinanèiø tikrovës kokybiø. Net ato-
mo struktûroje yra kaþkas pirmapradþio, Geðtaltas,
vidinë visuma ir galia.

Romantikø gamtos interpretacija gràþino gamtai
kokybinæ dimensijà, gelmæ, prasmingumà, pateikda-
ma jà kaip dvasios simbolá. Daiktø galia èia yra dva-
sios juose galia. Tai derlingas pagrindas pansimboliz-
mui, bet ne pansakramentalizmui, labiau vaizduotës,
o ne tikrovës vaizdas. Anot Tillicho, „kiekybinis gam-
tos mokslø poþiûris neáveikiamas iðkeliant subjekty-
vià vaizduotæ“ (Tillich 1948: 47). Todël romantikø
idëjos apie gamtà negali teikti tvirto pagrindo naujai
sakramentø teorijai.

Nesitenkindamas pateiktomis gamtos sampratomis
Tillichas siûlo „naujàjá realizmà“ savitai suliedamas
viduramþiðkà ir modernià ðio þodþio vartosenas. Jis
siûlo pritaikyti Schellingo, Rilkes, Goethe’s áþvalgoms
ðiuolaikines þinias apie gamtà ir þmogø. Taigi gam-
tos galios ir prasmës pasiþadama ieðkoti per objekty-
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vias fizines struktûras: „mes negalime sutikti, kad ma-
tematiniø mokslø þodis apie gamtà yra paskutinis,
taèiau negaliu paneigti, kad jis – pirmasis“ (Tillich
1948: 47).

Bûties galia yra aptinkama màstymo, todël màs-
tantysis subjektas gali tapti galios manipuliatoriumi,
t. y. daiktams priskirti tiek galios, kiek bûtina jiems
bûti naudingiems. Daiktø „esmë“ (ousia) yra jø kal-
kuliuojamas elementas – toks, anot Tillicho, yra pa-
grindinis modernaus (technologinio) realizmo postu-
latas. Taèiau ámanoma ir kitokia proto ir bûties ga-
lios santykio interpretacija. Mistinis realizmas, vyra-
væs viduramþiais iki nominalistinës dezintegracijos,
kreipë protà transcenduoti jusliná kosmosà kaip visu-
mà. Nors abu ðie realizmai ir konfliktuoja, bet turi
bendrà „graikiðkà“ pagrindà – jie neþvelgia á konkre-
èià egzistencijà, „èia ir dabar“, abstrahuodamiesi nuo
situatyvumo – technologinis realizmas vardan kon-
trolës ir rytojaus, o mistinis vardan esmëþiûros ir am-
þinybës.

Þinoma, bet kurio màstymo sàlyga yra perþengti
duotybæ kaip tokià, taèiau tai nepaneigia galimybës
aptikti bûties galià konkretybëje. Ðis poþiûris yra Til-
licho atstovaujamo istorinio, save transcenduojanèio
realizmo pagrindas. Èia „esmës“ ieðkoma laike ir erd-
vëje, istorinëje egzistencijoje. Istorijos neuþgriebsi nei
technologinio, nei mistinio realizmo sàvokomis. Ji at-
siveria tik dalyvaujanèiam bei suvokianèiam savo is-
toriná sàlygotumà. Taigi iðskirtinis Tillicho siûlomo re-
alizmo bruoþas – „èia ir dabar“ ásisàmoninimas, bû-
ties galios aptikimas istorinës situacijos gelmëje.

Bûtent istorijos, kaip iðganymo istorijos, suprati-
mas áveikia indiferentiðkumà istorinei egzistencijai. Tik
istorinis realizmas daro dalyvavimà situacijoje, jos efe-
meriðkame charakteryje, bûtina tikrojo þinojimo sà-
lyga, „subjektas ir objektas susitinka paþinimo situa-
cijoje“ (Kull 2002: 22). Taèiau tai, kas besàlygiðka,
religinis mysterion tiesiogiai negali bûti galutinai su-
voktas – ðià klaidà darë idealizmas. Tuo tarpu isto-
rinis realizmas, papildytas tikëjimo dimensija, patiria
ultimatyvumà konkreèioje istorinëje situacijoje, nekar-
todamas ir mistinës nuostatos klaidos – neiðkelda-
mas baigtinumo á dieviðkas aukðtybes.

Tikrovë pasikeièia þvelgiant ið istorinio realizmo
pozicijø: daiktø vidinë galia kartu patvirtinama ir pa-
neigiama ultimatyvios galios ir prasmës akivaizdoje,
pasaulio neiðsiþadama, bet jis ir nepavergiamas tiks-
lø pasauliui. Tokia patirtis yra ekstatinë, tai tikëji-
mas, kai krizë ir malonë iðgyvenama kartu.

Dabartiðkumo principas leido Tillichui kalbëti apie
kiekvienà unikalià istorinæ situacijà atliepianèiø þo-
dþiø paieðkà, suteikiant jiems sakramentinæ gelmæ.
Kita vertus, primenama (ir taip kritikuojamos katali-
kiðkos apeigos), kad religinë ekstazë nëra valingai,
dirbtinai sumodeliuojama, o ultimatyvumu negali bû-
ti manipuliuojama. Þinoma, religinës ekstazës iðkrei-
pimas galimas ir kuklioje protestantinëje liturgijoje
(biblijos þodis nëra religinis, jei nëra dabartiðkas).

Joks krikðèioniðkas sakramentas negali bûti supras-
tas atskirai nuo „naujos bûties Jëzuje Kristuje“, tad
sakramentas negali bûti suprastas atskirai nuo istori-
jos. Ðá silogizmà Tillichas iðbaigia iðvada, kad gamta,
adaptuota „sakramentiniam vartojimui“ krikðèionybë-
je, turi bûti suvokiama istoriðkai, tiksliau, iðganymo
doktrinos kontekste.

Gamta taip pat dalyvauja istoriniame laike, t. y.
laike, kuris nëra pakartojamas ar apgræþiamas. Kos-
moso, atomø, þvaigþdþiø, biologiniø substancijø struk-
tûra keièiasi neþinomomis kryptimis. Taèiau istorinis
elementas gamtoje yra balansuojamas su istoriðku
(graikiðkuoju). Pasak Tillicho, „krikðèionybë, sekda-
ma senomis Persijos ir Izraelio mitologinëmis vizijo-
mis, pasirinko pirmàjá kelià, áimdama gamtà á iðgany-
mo istorijà“ (Tillich 1948: 50).

Tik jei gamta interpretuojama realistine ir tuo pa-
èiu istorine prasme, natûralûs objektai gali tapti trans-
cendentinës galios neðëjais, t. y. sakramentiniais ele-
mentais. Patalpinta á iðganymo istorijos kontekstà
gamta iðlaisvinama nuo savo antinomijø. Jos demo-
niðki aspektai pergalimi „naujoje bûtyje Jëzuje Kris-
tuje“. Taigi Tillichas neprieðina gamtos iðganymui, ne-
siekia áveikti jos moksliniais ar moraliniais imperaty-
vais ir paneigti vidines galias. Kaip tik gamta gali
tapti ne tik iðganymo objektu, bet ir neðëju, o tai
sudaro pagrindà vël atrasti sakramentinæ sferà.

SAKRAMENTØ „ÁTEISINIMAS“

Nors Tillichas ið esmës priima sakramentø tradicijà,
„priima jà pabrëþdamas, kad ðventybë pasirodo kas-
dienybëje kaip jos pagrindas ir prasminë gelmë, o ne
„orkestruoja stebuklinius ávykius“ (Pomeroy 2002: 65).
Atrodo, jog Tillicho gamtos interpretacija leidþia pri-
skirti sakramentalumà viskam, juk bet koks esinys ar
ávykis neða transcendentinæ galià, nes yra susietas su
iðganymo istorija. Bet tai teisinga tik ið principo, o
ne aktualioje egzistencijoje. Egzistencija Tillicho cha-
rakterizuojama ne tik permanentiniu dieviðkumo bu-
vojimu, bet ir nuolatiniu atskyrimu nuo jo. Jei gebë-
tume matyti ðventybæ visoje tikrovëje, bûtume Dan-
gaus Karalystëje. Atrodo, taip nëra, tad ðventybë pa-
sirodo tik tam tikrose vietose, specialiuose konteks-
tuose. Bûtent todël sakramentiniai ritualai yra dvi-
prasmës þmogaus situacijos iðraiðka. Ðios situacijos
pavojus tai, kad „specialûs kontekstai“, tam tikros
medþiagos, sujungtos su sakramentais, turi tendenci-
jà teigti savo paèiø ðventumà. Taèiau jø ðventumas
tëra reprezentacija to, kas esencialiai (ne aktualiai)
yra ámanoma bet kur ir bet kada. Sakramentinë duo-
na kalba uþ visà gamtà, nors pati nëra sakramenti-
nës patirties objektas. Tillichui kiekvienas sakramen-
tas turi reprezentatyvø charakterá nurodydamas sak-
ramentinio principo universalumà.

Vidinës gamtos galios kaip tokios nesukuria sak-
ramento. Gamta gali tapti sakramentinës galios ne-
ðëja, kita vertus, be neðëjo nëra ir galios. Tillichui
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kaip krikðèioniui grynai natûralaus sakramento idëja
nepriimtina. Jei gamta nesusiejama su iðganymo isto-
rijos ávykiais per þodá, jos statusas iðlieka antinomið-
kas. Tik iðpildþius minëtà sàlygà gamta atsikrato de-
moniðkø elementø ir paruoðiama sakramentui. Svar-
bu tai, kad ne dël to, jog gamta nepasiþymi vidine
galia (tuomet ji neegzistuotø), krikðèionys nelaiko jos
natûraliu sakramentu, o dël gamtos demonizavimo.

Taip pat potencialus sakramentø skaièiaus begali-
numas nereiðkia, kad galima arbitraliai, valingai su-
kurti sakramentà. Në vienas tikrovës gabalëlis ið anks-
to nëra netekæs galimybës tapti sakramentu. Bet koks
daiktas tam tikromis aplinkybëmis turi ðansà tokiu
tapti. Taèiau konkreèiø paslapèiø („sakramentø“ siau-
resne prasme) reglamentas glûdinamas tradicijos ne
vienà amþiø ir pasiþymi panaðia struktûra kaip Jun-
go archetipø teorija, teigianti ne arbitralø, o sava-
rankiðkà simboliø gyvenimà (kaip ir mirtá) kolektyvi-
nëje sàmonëje.

Pasak Tillicho, „Kristus atëjo ne sakramentus nu-
statyti“ (Tillich: 8, 115). Tose ribose, kurios konsti-
tuoja bendruomenæ, ji laisva parinkti simbolius, adek-
vaèius iðreikðti ðventybæ. Svarbu, kad nebûtø tokiø
veiksmø, kurie nepaklustø tikrovës interpretacijos, ku-
ri grindþia tà bendruomenæ, principams. Toks poþiû-
ris, pavyzdþiui, grieþtai atmeta tokius demoniðkus sak-
ramentinius aktus, kaip þmoniø aukojimas. Paslapèiø
iðgryninimas ið didelio kiekio sakramentiniø galimy-
biø priklauso nuo tradicijos, nuo sakramentø pavei-
kumo ávertinimo, nuo piktnaudþiavimo galimybës
laipsnio nustatymo.

Sakramentai gimsta istorinës lemties dëka, t. y.
priklauso nuo tradicijos („katalikiðkos substancijos“,
anot Tillicho), kuri savo ruoþtu turi bûti protestan-
tiðko principo nuolat kvestionuojama, kaip kad atsi-
tiko su daugeliu dogmø. Taèiau protestantizmas, Til-
licho poþiûriu, nepapildë kritikos pozityviu elementu
ir prarado sakramentinio màstymo gebëjimà. Feno-
menalus sekuliarizacijos augimas protestantiðkose ða-
lyse yra pakankamas áspëjimas pasukus ne tuo keliu.

IÐVADOS

Sakramentai Tillichui simbolizuoja tuos gundymus
(kûniðkumo, istoriðkumo, socialumo), kuriuos patiria
krikðèionis, skubëdamas nutiesti tiltà tarp dviejø pa-
sauliø. Religinis gamtos nuvertinimas sulaukë natû-
ralistinio religijos nuvertinimo. Taigi „sakramentinis“
Tillichui yra ne liturgine prasme, bet kaip ávykis, jus-
linis objektas, asmuo, kuriame ðventybë ir malonë
reiðkiasi. Dvejopas Tillicho poþiûris á kalbos rolæ sak-
ramentø atþvilgiu. Viena vertus, patys kasdienës kal-
bos þodþiai yra natûralûs fenomenai, kita vertus, kal-
ba, kaip dvasios instrumentas, yra bûtina determi-
nuojant gamtinæ materijà bei patalpinant ðià á iðga-
nymo istorijos kontekstà.

Tillicho naujasis realizmas galià ir prasmæ aptin-
ka paèioje fizinëje gamtoje ir istorinëje tikrovëje. Til-

licho originalumas – tai sakramentø aptarimas re-
miantis tam tikromis idëjomis apie gamtà. Þmogaus
tikrovës ir gamtos atsiejimas daro Baþnyèios teigi-
nius nereikðmingus þmogaus egzistencijai. Tillichas
duoda suprasti, kad deramas gamtos ir sakramento
santykio supratimas lemia atskirø krikðèionybës ðakø
likimà. O ði problema gali bûti iðspræsta tik dëka
tinkamos gamtos interpretacijos. Jei ði interpretacija
nepatvirtina vidiniø gamtos galiø, sakramentai tampa
arbitralûs ir nereikðmingi, nors, þinoma, gamta kaip
tokia nekonstituoja krikðèioniðko sakramento. Todël
ji turi bûti suvienyta su iðganymo istorija ir taip ap-
valyta nuo demoniðkø panèiø.

Tillicho formuluojama multidimensinës gyvenimo
vienovës samprata leidþia suvokti organinius ir neor-
ganinius tikrovës visumos aspektus kaip abipusiai su-
saistytus. Gamta yra istorijos iðtakos, o istorija yra
gamtos iðsipildymas. Gamtos kaip bûties galios pa-
tvirtinimo sfera ir istorinës dimensijos, kur ieðkoma
atsakymo á prasmës klausimus, sfera turi bûti suvie-
nytos. Kad bûtø autentiðkai iðgyventa ðventybë, ði tu-
ri bûti persmelkusi visas gyvenimo dimensijas (ku-
rios sutelktos þmoguje).

Moralinis iððûkis þmonijai, kurá kelia Tillichas, yra
su meile matyti multidimensinæ pasaulio vienovæ ið
Kito pozicijø (ar tai bûtø gamtiniai objektai, proce-
sai, asmenys, taip pat ir gyvûnai bei dirbtinio inte-
lekto pasiekimai), taip pagrindþiant visuminæ gamtos
vertæ, glûdinèià tragiðkume ir didybëje. Þmonija yra
dalyvis (nors ir iðskirtinis) gamtos atpirkime. Tad pas-
taroji nëra tik substruktûra þmonijos istorijos vyks-
me. Demoniðkas geismas apvaldyti gamtà kalba apie
didelá þmogaus susvetimëjimà su paèiu savimi bei já
palaikanèiu pagrindu. Taigi antropocentrizmo (nors
jis ir yra þmogaus dalia) koregavimas yra bûtina ið-
ganymo sàlyga, kurià iliustruoja sakramentinë Tilli-
cho gamtos interpretacija.
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Mindaugas Briedis

NATURAL OBJECTS AND EVERYDAY LANGUAGE IN
TILLICH’S PHILOSOPHY

S u m m a r y
In this article I survey Paul Tillich’s wiews on nature and sac-
raments. Tillich, prominent protestant theologian, developed
an original interpretation of nature by terms of sacraments

and history, which in turn depended on the multidimetional
conception of reality. I concider that the interpretation of
history as participation in the fall and glory of creation and
in the history of salvation broadens the notion of sacraments
and suggests new paths for the identity and perspectives of
different movements of Christian faith. Finally, I assert that
from the Tillichian perspective, if religious affirmations claim
to be existentialy significant, they should not ignore the prob-
lems of nonhuman beings, and a significant part of salvation
may be ascribed to anthropocentric arrogance. On the other
hand, his doctrine concerning inherent powers of nature, its
relationship to language as the main medium of spirit encou-
rages experience of the ultimate in everyday life.
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