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Sakramentg prigimties aptarimas, Tillicho popidriu, perpengia teologinig
kontroversijg ribas ir yra pilnavertis filosofinés refleksijos objektas, nes
reikalauja tokig fenomeng, kaip gamta, istorija, kalba, interpretacijos. Sak-
ramentg klausimas taip pat yra pamatinis atskirg konfesijg (visg pirma
Tillicho atstovaujamo protestantizmo) tapatybei ir perspektyvoms. Anot
Tillicho, pats reformacijos protestas buvo fundamentaliai nukreiptas pried
sakramentinz katalikybés sistema, t. y. sakramentinz krikdéionybés objek-
tyvacija ir demonizacija. Sakramentg problema yra viena esminig tiek
katalikidkajai tradicijai atsinaujinti, tiek protestantizmui visidkai realizuoti
savo projekta. Visidkas sakramentinio elemento padalinimas veda prie kulto
praradimo ir vizualiosios bapnyéios griQties.

Tillichas pateikia gamtos dalyvavimo nuopuolio ir idganymo procese
doktrina. Visg pirma jis atmeta religijos filosofija, tvirtinaneia neaveikia-
ma praraja tarp gamtos ir asmens, bei teologija, kelianeia updavini idlais-
vinti individo gyvenima nuo gamtinio ribotumo jame ir aplink ji. Tokiam
popidriui priedpastatoma modifikuota Liuterio finitum capax infiniti dok-
trina, begalinumo potencijos kiekviename esinyje idgyvenimas. Pmogaus
ir gamtos dalia ta pati, besireidkianti tragedijos ir didybés amalgama. Tai
bendras pmogaus ir nepmogidkeg esinig pagrindas. Vardindamas évairias
gamtos interpretacijas — magioka, racionalisting, vitalisting, romantinz, Til-
lichas teigia, kad nei viena nesugeba nutiesti tilto tarp materijos, dvasios
ir tikrovés, todél reikalingas naujas popidris, grindpiamas originalia realiz-
mo traktuote.

Raktapodpiai: sakramentas, gamta, istorija, podis, realizmas

SAKRAMENTINIAI OBJEKTAI

dventybé nepasipymi tam tikru aktualumu, ji kaip be-
salygidkas reikalavimas yra abstrakti ir impotentidka.

Paulius Tillichas gimé 1886 metais Dtardcetelio mies-
telyje, Brandenburgo provincijoje Vokietijoje netoli Si-
lezijos sienos. Jo tévas tarnavo protestantg pastoriu-
mi. Tillichas augo ten, kur buvo gausu gilia istorija
menaneig architektlros dedevrg bei nuostabi gamta,
tad pats mano, kad tai nulémé ypatinga santyki su
gamta ir istorija: ,,0ie fenomenai man rodési ne kaip
papinimo objektai, o gyvoji tikrové* (Tillich 1966: 4).

Magidkame pasaulio traktavime neegzistavo riba
tarp dventybés ir tikrovés. Teisétas Bventojo Radto pra-
nadg kriticizmas kaip tik ir priedinosi diai primityviai
vienovei, tad id dventybés apibrépimo buvo padalinta
»tai, kas sutepta® ir originali sakramentiné gamtos in-
terpretacija buvo prarasta. bventybé transformuojama
4 besalygidka reikalavima, transcenduojanti bet kokia
duotybz. Gamta profanizuojama, o tiesioginis susitiki-
mas su ja nebetenka religinés reikdmés.

Tarp dig alternatyvg Tillichas patalpino savaja gam-
tos ir sakramento interpretacija, teigdamas, kad kol

Jei dventybé&s manifestacija, buvojimas yra bet kokios
religijos ir Bapnyéios bltina salyga, tai sakramentiné
gamtos interpretacija taip pat yra tokia salyga, nes
néra nieko, ko pagrindas neb(tg gamtoje. Tai taiky-
tina ir pmogaus buvimui. Jei dventybé dpvelgiama as-
menyje, jei ji perregima dievidkumui, kas daro dven-
taja tuo, kuo jis yra, tai yra idreikdta ne tik jo dva-
siniame, bet ir kituose buvimo aspektuose, ,,sieloje ir
kGne“. Be kdnidkumo (diuo atveju ypae veido)
akcento netektg prasmés dventgjg paveikslai ir skulp-
taros. bventumas yra ne moralinis paklusnumas ar
intelektualinis pajégumas, o ,,dventas buvimas“ — sub-
stancija, id kurios moraliniai ir kiti dalykai seka. Ir
jei priimame prielaida, kad dventa bdtis eina pried
dventus aktus, tai patvirtiname ir pagrindini sakra-
mentinio mastymo principa — nuolatind dieviskumo
buvojima gamtoje ir istorijoje.

Lotyniskas sacramentum yra graikiskojo mysterion
vertinys. Krikdeionidkoje doktrinoje tai Dievo malo-
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nés kanalai ar instrumentai. Tai penklai, primenantys
dangidkaja papada, todél stiprinantys tik&jima, per ma-
terija atveriantys visa dievidkos malonés realuma. Pa-
grindinés teologinés diskusijos vyko dél sakramentg
efektyvumo, kdno bei dvasios (podpio) kaip materi-
jos ir formos santykio, krikdéionybés bendruomenis-
kumo, Bapnyeios reikdmés bei loginiais klausimais.
Bene didpiausia kontroversija kilo tarp protestantg
ginamos tikinéiojo pastange reikdmés (ex opere ope-
rantis — ,,atliekamo darbo déka“) ir katalikg teigia-
mo sakramentinio ritualo objektyvumo (ex opere ope-
rato — ,jau atlikto darbo déka“) pozicijg. Anot Til-
licho, terminas ,sakramentas® turi bGti idlaisvintas
nuo évairig religinig grupig apribojimg, kurig deba-
tai telkiasi ties diskusija, koks turi bati ritualas, kad
pasipymétg magidku paveikumu, idganyte pmogg, dap-
nai ir be ypatingg nuodémingojo pastangg. Savoka
»sakramentas® Tillichas dapniausiai vartoja ,,ne litur-
gine prasme, o évykiui, jusliniam objektui, asmeniui,
kuriame dventybé ir maloné reidkiasi, apibadinti
(Adams 1985: 299). Kita vertus, jis nepriedtarauja,
kaip tik palaiko autentidka sakramentg praktikavima.

Trumpai aptarsime du pamatinius sakramentus, dél
kurig sutaria visos pagrindinés krikdéionybés srovés.
Tai Krikdto ir Eucharistijos sakramentai, kurig inter-
pretacija yra vaizdingas dvadas 4 platesna Tillicho gam-
tos, istorijos ir tikrovés apskritai supratima.

Krikdto sakramentas apima tik viena elementa —
vandeni, be kurio neb(tg paties krikéto. Tagiau, kita
vertus, Tillichas primena Liuterio podpius: ,,be Dievo
podpio vanduo téra vanduo, o ne krikdtas*“ (Tillich
1948: 40). bis Liuterio katekizme idsakytas teiginys
kelia daugelé teologinig ir filosofinig problemg. Galg
gale atsiremiame & klausima, ar ,,Dievo podis* negali
bati pakankamas be vandens, kitaip tariant, kodél
turi bati pasitelktas sakramentas? Tai klausimas, lie-
giantis natOralgjd (gamtinid) elementa sakramentuose.

Galimi trys atsakymai. Pirmasis yra simboliné —
metaforiné interpretacija. biuo atveju vanduo laiko-
mas simboliu (dapniausiai tyrumo). Kartu tai kalba
apie seno, sutepto mirta ir naujo, tyro prikélima, ,,per-
éjima i0 chaoso & forma*“ (Adams 1965: 64). Pagal
dia interpretacija, vandens pylimas arba panardini-
mas pasitarnauja kaip suprantama iliustracija tos idé-
jos, kuri taip pat idreidkiama podpiu. Eia krikdto veiks-
mas yra vizuali krikdto idéjos reprezentacija. Tagiau
tuomet galime ésivaizduoti dia iliustracija paremiant
ir kitokiomis reprezentacijomis — &jimu per ugna, lei-
dimusi & ola ir pan. (o tai ir buvo daroma évairiuose
kultuose). Vandens panaudojimas gali turéti ir racio-
nalg paaidkinima — ji lengva naudoti, jis priimtinas
tradicidkai. Taéiau dioje interpretacijoje neupéiuopsi-
me jokio bdtino rySio tarp vandens ir kriksto.

Antrajé atsakyma galime apibddinti kaip ,,ritualis-
tine“ natGralaus elemento interpretacija. Eia akivaiz-
dpiai patvirtinamas atsitiktinis vandens ir krikdto ry-
dys. Jis priklauso nuo dievidkojo priesako, kurio dé-
ka vanduo 4gyja sakramentinz reikdme, kai tik yra

dpinamas 4 korektidkai atliekama krikdto rituala. To-
kia id esmés nominalistiné elemento samprata nesie-
kia atrasti jokio esminio vandens ir krikdto rydio.

Treeioji interpretacija yra realistiné. Ji upklausia
Liuterio teigind, kad ,vanduo téra vanduo®, nors ir
atmeta magidka sakramentg traktuotz. Vandeniui eia
priskiriamas specialus charakteris, savybés, galia. bios
natQralios galios déka vanduo tampa sakralinés ga-
lios ned&ju, t. y. sakramentiniu elementu. Eia kaip
tik idkeliamas bdtinas vandens ir krikdto rydys. Anot
Tillicho, dis popiQris adekvaéiausiai atliepia sakramen-
te prigimti, atmesdamas mint4, kad téra tik abejotina
idéjos ir materialaus elemento sasaja.

Paskutinés vakarienés sakramentas yra sudétinges-
nis. Eia turime du materialius elementus — duona ir
vyna, kurie id tiesg néra natdralQs, tai dirbtinis natQ-
ralig produktg kultivavimo rezultatas. Pagrindinis sun-
kumas, atsispindéjs ir gausiuose teologiniuose deba-
tuose: Kristaus klnas kaip k(nas priklauso gamtid-
kumui, bet kaip transcendentinis kdnas jis yra ant-
gamtiokas.

Pinoma nekalbésime apie antropofagija, taip pat
ir Kristaus kdnas, egzistaves tam tikru istoriniu lai-
kotarpiu, néra mdsg dispozicijoje. Taeiau dis klnas
kaip tik ir tampa prieinamas déka to, kad tapo trans-
cendentiniu. Jis idlieka klnu, netampa dvasia, taciau
»dvasiniu“ kinu, ir kaip toks yra tikineiajam prieina-
mas. Kita vertus, kaip toks jis néra objektas juslinei
pagavai. Jis stokoja materialaus elemento, be kurio
tikrasis sakramento liudijimas yra nedmanomas. Todél
di problema sprendpiama pakeigiant k(ina organiné-
mis substancijomis, ir bdtent tokiomis, kurios palai-
ko kiino gyvybz, maitina ji.

Jei pritaikysime krikdto sakramentui taikyta inter-
pretacijg tipologija, tai pamatysime, kad Kristaus kd-
nas, pagrindinis dio sakramento elementas, gali bati
suprastas tik remiantis treeiaja, realistine, interpreta-
cija. Kas eia simbolizuojama? Kristaus dvasia? Ta-
giau tokiu atveju simbolizuotume balta juodu. Eu-
charistijoje nurodome & Kristaus kdna. Tai yra natQ-
ralios tikrovés pakyléjima link transcendentinés, die-
vidkos prasmés. Taigi dievidko veikimo liudijimas, anot
Tillicho, turi bati suprastas ir kaip dalyvavimas die-
viokoje galioje gamtoje.

Avairios loginés ir ne tik diskusijos susitelké ties
antrinig dio sakramento elementg, duonos ir vyno,
svarba. Katalikidka transsubstanciacijos doktrina tei-
gia, kad antrinig elementg substancija anuliuojama
ir pakeiéiama pagrindiniu Kristaus kdno elementu,
absorbuojaneiu vyna ir duona 4 savo bdties modusa.
Protestantai pabrépia nepriklausoma, atskira antrinig
elementg charakterd, o tai vél kelia keblumg dél jg
prasmés ir pasirinkimo. Ritualistinis sprendimas eia
b(tg papraséiausias, tiesiog nurodant & Kristaus po-
dpius. Taéiau tuomet Kristaus kiino ir vyno bei duo-
nos asociacija liktg tik istorinés situacijos atsitiktinu-
mo iddava. Realistiné interpretacija gi atsipvelgia a
natlralias vyno ir duonos galias, kurios palaiko kdna
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gyvybinga, taip adaknydamos pmogaus k{na kaip auko-
giausia gamtos galimybz. bie antriniai elementai nu-
rodo 4 idgananéia galia paeiame natlraliame bet ku-
rio dvasinio gyvenimo pamate kaip ir pageiame dva-
siniame gyvenime.

Krikdeionidkoji tradicija niekada nesvarsté sakra-
mento atskirai nuo podpio. Tillichui taip pat svarbi di
koreliacija, kurios refleksija dar praplegia sakramen-
tinio mastymo taikyma. Tradicinis teologinis dio po-
dpig junginio supratimas galétg bdti toks: ,,podis taip
pat kaip ir sakramentas“. Dar jis gali reikdti ,,sakra-
menta per podi“. Protestantizme dapnai suprantama
»podis be sakramento®“. Tokios versijos kyla ir Kils
tol kol dvi savokos bus kokybidkai supriedinamos, ar-
ba neigiama, kad podis pats id saves pasipymi sakra-
mentiniu charakteriu. Tokiam neigimui néra jokio pa-
grindo, todél, ,kad podis yra natdralus fenomenas*
(Tillich 1948: 43). Jau kaip toks podis, kaip kiti na-
tdralOs elementai, gali tapti ritualinio veiksmo dali-
mi, kur funkcionuotg kaip transcendentinés galios ne-
d8jas, t. y. taptg sakramentu.

Taigi podis kaip idkvépimas, garsas, vibracija yra
nat(ralus fenomenas. Tagéiau kartu podis yra ir pra-
smés nedéjas. Tillichas sillo du galimus bddus, kaip
interpretuoti santyké tarp podpio kaip natlralaus fe-
nomeno ir podpio kaip prasmés nedéjo. Galima atim-
ti i0 podpio jo viding galia ir paneigti esmind ryd
podpio ir prasmés, kuria jis perteikia. Tokiu atveju
visa podpig galia, dsiskverbimo 4 tikrova jéga yra pri-
skiriama prasmei, kuri gali bati idreikdta ir kitais po-
dpiais. Tai nominalistiné podpio traktuoté, priskirianti
jam arbitralg pakeieéiamuma.

Kita galimybé yra matyti skambesi ir prasma kaip
abipusiai susijusius tokiu badu, kad natdrali podpig ga-
lia tampa neatsiejama nuo prasmés. Antroji versija pa-
ruodia podi sakramentinei vartosenai. Tillichas teigia,
kad natQralios kalbos procesas kaip toks pasipymi galia,
kurios déka tam tikri podpiai gali tapti transcendentinés
galios nedéjais. bodis gali tapti viska aprépiangiu sim-
boliu tik jei priimamas kartu su vaizdu, skoniu ir t. t.,
kaip ir klausa. ,,Apreidkimas naudojasi kasdiene kalba
lygiai taip kaip ir istorija ar gamta* (Tillich 1951: 126).
Dar daugiau, apreidkimo podpio negalima atsieti nuo
istorijos ir gamtos. Jis yra ne dar vienas laidininkas, o
batinas visg apreidkimo formg elementas, todél, kad
idant gamta prabiltg dvasiai reikalingas dvasinés pmo-
gaus funkcijos igaliotojas — kalba.

Ir eia Tillichas sidlo realisting kalbos interpretaci-
ja, atmesdamas ritualistine samprata (prilyginanéia po-
dpius komandoms) kaip ir simboling — metaforinz
interpretacija (kur podpiai téra tudti penklai). Taigi
tik realistingé interpretacija tiek gamtos, tiek kalbos
atveju atitinka sakramentg prigimta. Privalome klaus-
ti, ar tokia interpretacija yra logidka, t. y. kuo ji pa-
grésta. Pis klausimas nurodo & kita: kokia gamtos (ku-
rios fenomenas Tillichui yra ir podis) samprata yra
implikuojama Tillicho realizme ir kodél ji yra bati-
na?

GAMTOS INTERPRETACIJA

Gamtos savoka patyré nesuskaiéiuojama daugi inter-
pretacijg, ypaé priklausomai nuo to, kas jai buvo prie-
dinama. Paprastai gamtiodkumo supratimas kontrastuo-
ja tai, kas natdralu, su nenatQraliais (dirbtiniais ar
antgamtikais) dalykais. Eia 4 gamtos aprépti paten-
ka ir siela bei protas kaip natralaus vystymosi pa-
sekmés. Materiali gamtos samprata priedina gamtid-
kuma viskam, kas pasipymi laisve (dvasia, istorija).
Teologai dapniausiai analizuoja gamtos pirmaja pras-
me supratima, taikydami jai nuopolio, netobulumo,
baigtinumo, nuodémingumo kategorijas ir priedinda-
mi antgamtiSkam idganymui. Diame straipsnyje susi-
telksime ties gamta materialiaja prasme, siekdami pa-
grésti jos kaip sakramentinés prasmés ir galios nedé-
jos statusa.

Ankstyviausia gamtos traktuoté istorijoje yra ma-
gidka, pagal kuria, visa, taip pat ir pmogaus kdnas,
yra pripildyta tam tikra materialia energija, kuri tei-
kia sakraling galia kiinams bei jg dalims. ,,Sakraling“
diame kontekste nereidkia nieko, kas oponuotg pro-
faninei sferai. bioje kultQrinio vystymosi stadijoje to-
kia distinkcija neapéiuopiama — natlrali galia daik-
tuose yra traktuojama kartu ritualistidkai ir utilitaris-
tidkai. Tokiam primityviam popiQriui sacrum néra at-
skira religiné sfera. Tokia maginé gamtos interpreta-
cija siekia tikrovés kontrolés dar nedvaldpius to, ka
vadiname gamtos désniais. Taigi tikrovés kontrolé yra
vykdoma magidkomis operacijomis, o ne racionalia
manipuliacija.

Véliau magidkas pasaulévaizdis upleidpia vieta ra-
cionaliam — objektyviam popidriui. Tik pasiekz 8 po-
pidrio 4 gamta tadka, galime kalbéti apie daiktus
grieptaja prasme, t. y. kaip visidkai salygotus esinius.
Matematiné fizika ir ja grista technologiné gamtos
ioteklig kontrolé yra éspddingiausia tokio popidrio id-
raidka. Apie joki sakramentaluma éia negali bati né
kalbos. Taeiau di pasaulépiCira nepajégia idstumti jos
désniams besipriedinaneig tikrovés kokybig. Net ato-
mo struktdroje yra kapkas pirmapradpio, Gedtaltas,
vidiné visuma ir galia.

Romantikg gamtos interpretacija grapino gamtai
kokybinz dimensija, gelmg, prasminguma, pateikda-
ma ja kaip dvasios simbold. Daiktg galia éia yra dva-
sios juose galia. Tai derlingas pagrindas pansimboliz-
mui, bet ne pansakramentalizmui, labiau vaizduotés,
0 ne tikrovés vaizdas. Anot Tillicho, ,,kiekybinis gam-
tos mokslg popidris neéveikiamas idkeliant subjekty-
via vaizduotz“ (Tillich 1948: 47). Todél romantikg
idéjos apie gamta negali teikti tvirto pagrindo naujai
sakramentg teorijai.

Nesitenkindamas pateiktomis gamtos sampratomis
Tillichas sidlo ,,naujaji realizma*“ savitai suliedamas
vidurampidka ir modernia dio podpio vartosenas. Jis
siGilo pritaikyti Schellingo, Rilkes, Goethe’s dvalgoms
diuolaikines pinias apie gamta ir pmogg. Taigi gam-
tos galios ir prasmés pasipadama iedkoti per objekty-
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vias fizines struktdras: ,,mes negalime sutikti, kad ma-
tematinig mokslg podis apie gamta yra paskutinis,
taéiau negaliu paneigti, kad jis — pirmasis“ (Tillich
1948: 47).

Baties galia yra aptinkama mastymo, todél mas-
tantysis subjektas gali tapti galios manipuliatoriumi,
t. y. daiktams priskirti tiek galios, kiek bdtina jiems
bati naudingiems. Daiktg ,,esmé* (ousia) yra jo kal-
kuliuojamas elementas — toks, anot Tillicho, yra pa-
grindinis modernaus (technologinio) realizmo postu-
latas. Taéiau amanoma ir kitokia proto ir bdties ga-
lios santykio interpretacija. Mistinis realizmas, vyra-
ves vidurampiais iki nominalistinés dezintegracijos,
kreipé prota transcenduoti juslind kosmosa kaip visu-
ma. Nors abu die realizmai ir konfliktuoja, bet turi
bendra ,,graikidka“ pagrinda - jie nepvelgia & konkre-
gia egzistencija, ,.eia ir dabar*, abstrahuodamiesi nuo
situatyvumo - technologinis realizmas vardan kon-
trolés ir rytojaus, o mistinis vardan esmépidros ir am-
binybés.

Pinoma, bet kurio mastymo salyga yra perpengti
duotybz kaip tokia, taciau tai nepaneigia galimybés
aptikti badties galia konkretybgje. bis popidris yra Til-
licho atstovaujamo istorinio, save transcenduojanéio
realizmo pagrindas. Eia ,,esmés* iedkoma laike ir erd-
véje, istorinéje egzistencijoje. Istorijos neupgriebsi nei
technologinio, nei mistinio realizmo savokomis. Ji at-
siveria tik dalyvaujaneéiam bei suvokianeiam savo is-
torina salygotuma. Taigi idskirtinis Tillicho siGlomo re-
alizmo bruopas - ,.eia ir dabar“ éisamoninimas, bd-
ties galios aptikimas istorinés situacijos gelméje.

Bdtent istorijos, kaip idganymo istorijos, suprati-
mas éveikia indiferentidkuma istorinei egzistencijai. Tik
istorinis realizmas daro dalyvavima situacijoje, jos efe-
meridkame charakteryje, bdtina tikrojo pinojimo sa-
lyga, ,,subjektas ir objektas susitinka papinimo situa-
cijoje* (Kull 2002: 22). Taéiau tai, kas besalygidka,
religinis mysterion tiesiogiai negali bati galutinai su-
voktas — dia klaida daré idealizmas. Tuo tarpu isto-
rinis realizmas, papildytas tikéjimo dimensija, patiria
ultimatyvuma konkreéioje istorinéje situacijoje, nekar-
todamas ir mistinés nuostatos klaidos — neidkelda-
mas baigtinumo 4 dievidkas aukdtybes.

Tikrové pasikeieia pvelgiant id istorinio realizmo
pozicijg: daiktg vidiné galia kartu patvirtinama ir pa-
neigiama ultimatyvios galios ir prasmés akivaizdoje,
pasaulio neidsipadama, bet jis ir nepavergiamas tiks-
lg pasauliui. Tokia patirtis yra ekstating, tai tikéji-
mas, kai krizé ir maloné idgyvenama kartu.

Dabartidkumo principas leido Tillichui kalbéti apie
kiekviena unikalia istorine situacija atliepiangig po-
dpig paiedka, suteikiant jiems sakramentinz gelmz.
Kita vertus, primenama (ir taip kritikuojamos katali-
kiokos apeigos), kad religiné ekstazé néra valingali,
dirbtinai sumodeliuojama, o ultimatyvumu negali bQ-
ti manipuliuojama. Pinoma, religinés ekstazés idkrei-
pimas galimas ir kuklioje protestantingje liturgijoje
(biblijos podis néra religinis, jei néra dabartidkas).

Joks krikdeionidkas sakramentas negali bdti supras-
tas atskirai nuo ,,naujos bdties Jézuje Kristuje*, tad
sakramentas negali bati suprastas atskirai nuo istori-
jos. B4 silogizma Tillichas idbaigia idvada, kad gamta,
adaptuota ,,sakramentiniam vartojimui* krikdeionybé-
je, turi bati suvokiama istoridkai, tiksliau, idganymo
doktrinos kontekste.

Gamta taip pat dalyvauja istoriniame laike, t. y.
laike, kuris néra pakartojamas ar apgraepiamas. Kos-
moso, atomg, pvaigpdpig, biologinig substancijg struk-
tdra keieiasi nepinomomis kryptimis. Taeiau istorinis
elementas gamtoje yra balansuojamas su istoridku
(graikidkuoju). Pasak Tillicho, ,krikdeionybé, sekda-
ma senomis Persijos ir Izraelio mitologinémis vizijo-
mis, pasirinko pirmajé kelia, dimdama gamta & idgany-
mo istorija“ (Tillich 1948: 50).

Tik jei gamta interpretuojama realistine ir tuo pa-
giu istorine prasme, nat(ral(s objektai gali tapti trans-
cendentinés galios nedéjais, t. y. sakramentiniais ele-
mentais. Patalpinta 4 idganymo istorijos konteksta
gamta idlaisvinama nuo savo antinomijg. Jos demo-
nioki aspektai pergalimi ,,naujoje bltyje Jézuje Kris-
tuje*. Taigi Tillichas nepriedina gamtos idganymui, ne-
siekia &veikti jos moksliniais ar moraliniais imperaty-
vais ir paneigti vidines galias. Kaip tik gamta gali
tapti ne tik idganymo objektu, bet ir nedéju, o tai
sudaro pagrinda vél atrasti sakramentinz sfera.

SAKRAMENT@ ,ATEISINIMAS“

Nors Tillichas i0 esmés priima sakramentg tradicija,
»priima ja pabrépdamas, kad dventybé pasirodo kas-
dienybéje kaip jos pagrindas ir prasminé gelmé, o ne
,orkestruoja stebuklinius avykius* (Pomeroy 2002: 65).
Atrodo, jog Tillicho gamtos interpretacija leidpia pri-
skirti sakramentaluma viskam, juk bet koks esinys ar
dvykis neda transcendentinz galia, nes yra susietas su
idganymo istorija. Bet tai teisinga tik id principo, o
ne aktualioje egzistencijoje. Egzistencija Tillicho cha-
rakterizuojama ne tik permanentiniu dievidkumo bu-
vojimu, bet ir nuolatiniu atskyrimu nuo jo. Jei gebé-
tume matyti dventybz visoje tikrovéje, batume Dan-
gaus Karalystéje. Atrodo, taip néra, tad dventybé pa-
sirodo tik tam tikrose vietose, specialiuose konteks-
tuose. Batent todél sakramentiniai ritualai yra dvi-
prasmés pmogaus situacijos idraidka. Dios situacijos
pavojus tai, kad ,specialds kontekstai*, tam tikros
medpiagos, sujungtos su sakramentais, turi tendenci-
ja teigti savo paeig dventuma. Taeiau jg dventumas
téra reprezentacija to, kas esencialiai (ne aktualiai)
yra dmanoma bet kur ir bet kada. Sakramentiné duo-
na kalba up visa gamta, nors pati néra sakramenti-
nés patirties objektas. Tillichui kiekvienas sakramen-
tas turi reprezentatyve charakterd nurodydamas sak-
ramentinio principo universaluma.

Vidinés gamtos galios kaip tokios nesukuria sak-
ramento. Gamta gali tapti sakramentinés galios ne-
08ja, kita vertus, be nedéjo néra ir galios. Tillichui
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kaip krikdéioniui grynai natlralaus sakramento idéja
nepriimtina. Jei gamta nesusiejama su idganymo isto-
rijos avykiais per podi, jos statusas idlieka antinomid-
kas. Tik idpildpius minéta salyga gamta atsikrato de-
monidkg elementg ir paruodiama sakramentui. Svar-
bu tai, kad ne dél to, jog gamta nepasipymi vidine
galia (tuomet ji neegzistuotg), krikdeionys nelaiko jos
natQraliu sakramentu, o dél gamtos demonizavimo.

Taip pat potencialus sakramentg skaieiaus begali-
numas nereidkia, kad galima arbitraliai, valingai su-
kurti sakramenta. Né vienas tikrovés gabalélis i anks-
to néra netekas galimybés tapti sakramentu. Bet koks
daiktas tam tikromis aplinkybémis turi dansa tokiu
tapti. Taeiau konkreeig paslapeig (,,sakramentg* siau-
resne prasme) reglamentas glddinamas tradicijos ne
viena ampig ir pasipymi panadia struktlra kaip Jun-
go archetipg teorija, teigianti ne arbitralg, o sava-
rankidka simbolig gyvenima (kaip ir mirtd) kolektyvi-
néje samonéje.

Pasak Tillicho, ,,Kristus atéjo ne sakramentus nu-
statyti“ (Tillich: 8, 115). Tose ribose, kurios konsti-
tuoja bendruomeng, ji laisva parinkti simbolius, adek-
vagius idreikdti dventybz. Svarbu, kad neblte tokig
veiksmg, kurie nepaklustg tikrovés interpretacijos, ku-
ri grindpia ta bendruomeng, principams. Toks popiQ-
ris, pavyzdpiui, grieptai atmeta tokius demonidkus sak-
ramentinius aktus, kaip pmonig aukojimas. Paslapéig
idgryninimas id didelio kiekio sakramentinig galimy-
big priklauso nuo tradicijos, nuo sakramentg pavei-
kumo avertinimo, nuo piktnaudpiavimo galimybés
laipsnio nustatymo.

Sakramentai gimsta istorinés lemties déka, t. y.
priklauso nuo tradicijos (,,katalikidkos substancijos®,
anot Tillicho), kuri savo ruoptu turi bdti protestan-
tioko principo nuolat kvestionuojama, kaip kad atsi-
tiko su daugeliu dogmg. Taéiau protestantizmas, Til-
licho popidriu, nepapildé kritikos pozityviu elementu
ir prarado sakramentinio mastymo gebgjima. Feno-
menalus sekuliarizacijos augimas protestantidkose da-
lyse yra pakankamas éspé&jimas pasukus ne tuo keliu.

IDVADOS

Sakramentai Tillichui simbolizuoja tuos gundymus
(kGnidkumo, istoridkumo, socialumo), kuriuos patiria
krikdeionis, skubédamas nutiesti tilta tarp dviejg pa-
saulig. Religinis gamtos nuvertinimas sulauké natQ-
ralistinio religijos nuvertinimo. Taigi ,,sakramentinis*
Tillichui yra ne liturgine prasme, bet kaip avykis, jus-
linis objektas, asmuo, kuriame dventybé ir maloné
reidkiasi. Dvejopas Tillicho popidris & kalbos role sak-
ramentg atpvilgiu. Viena vertus, patys kasdienés kal-
bos podpiai yra natdral(s fenomenai, kita vertus, kal-
ba, kaip dvasios instrumentas, yra bdtina determi-
nuojant gamtineg materija bei patalpinant dia 4 idga-
nymo istorijos konteksta.

Tillicho naujasis realizmas galia ir prasma aptin-
ka paeioje fizinéje gamtoje ir istorinéje tikrovéje. Til-

licho originalumas - tai sakramentg aptarimas re-
miantis tam tikromis idéjomis apie gamta. Pmogaus
tikrovés ir gamtos atsiejimas daro Bapnyeios teigi-
nius nereikdmingus pmogaus egzistencijai. Tillichas
duoda suprasti, kad deramas gamtos ir sakramento
santykio supratimas lemia atskirg krikdéionybés dake
likima. O di problema gali bdti idsprasta tik déka
tinkamos gamtos interpretacijos. Jei di interpretacija
nepatvirtina vidinig gamtos galig, sakramentai tampa
arbitralOs ir nereikdmingi, nors, pinoma, gamta kaip
tokia nekonstituoja krikdeionioko sakramento. Todél
ji turi b0ti suvienyta su idganymo istorija ir taip ap-
valyta nuo demonidkg paneig.

Tillicho formuluojama multidimensinés gyvenimo
vienovés samprata leidpia suvokti organinius ir neor-
ganinius tikrovés visumos aspektus kaip abipusiai su-
saistytus. Gamta yra istorijos idtakos, o istorija yra
gamtos idsipildymas. Gamtos kaip bdties galios pa-
tvirtinimo sfera ir istorinés dimensijos, kur iedkoma
atsakymo & prasmés klausimus, sfera turi bati suvie-
nytos. Kad bltg autentidkai idgyventa dventybg, di tu-
ri bati persmelkusi visas gyvenimo dimensijas (ku-
rios sutelktos pmoguje).

Moralinis idd0kis pmonijai, kurd kelia Tillichas, yra
su meile matyti multidimensing pasaulio vienova id
Kito pozicijg (ar tai bOtg gamtiniai objektai, proce-
sai, asmenys, taip pat ir gyvOnai bei dirbtinio inte-
lekto pasiekimai), taip pagrindpiant visuming gamtos
vertz, glidinéia tragidkume ir didyb&je. Pmonija yra
dalyvis (nors ir idskirtinis) gamtos atpirkime. Tad pas-
taroji néra tik substruktOra pmonijos istorijos vyks-
me. Demonidkas geismas apvaldyti gamta kalba apie
dideld pmogaus susvetiméjima su paéiu savimi bei ji
palaikaneiu pagrindu. Taigi antropocentrizmo (nors
jis ir yra pmogaus dalia) koregavimas yra bdtina id-
ganymo salyga, kuria iliustruoja sakramentiné Tilli-
cho gamtos interpretacija.
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Mindaugas Briedis

NATURAL OBJECTS AND EVERYDAY LANGUAGE IN
TILLICH'S PHILOSOPHY

Summary

In this article | survey Paul Tillich’s wiews on nature and sac-
raments. Tillich, prominent protestant theologian, developed
an original interpretation of nature by terms of sacraments

and history, which in turn depended on the multidimetional
conception of reality. | concider that the interpretation of
history as participation in the fall and glory of creation and
in the history of salvation broadens the notion of sacraments
and suggests new paths for the identity and perspectives of
different movements of Christian faith. Finally, | assert that
from the Tillichian perspective, if religious affirmations claim
to be existentialy significant, they should not ignore the prob-
lems of nonhuman beings, and a significant part of salvation
may be ascribed to anthropocentric arrogance. On the other
hand, his doctrine concerning inherent powers of nature, its
relationship to language as the main medium of spirit encou-
rages experience of the ultimate in everyday life.
Key words: sacrament, nature, history, word, realism



