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Istorijos apie save: avykiai ir schemos

Jekaterina Lavrinec

Straipsnis skirtas (auto)biografijos fenomenui aptarti. Remiamasi nuosta-

ta, kad bet kokio pasakojimo epicentras yra évykis, bei dvykio, pasakojimo
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ir pasakotojo abipusio santykio schema. Avykio apradymas kaip savo pa-
ties pozicijos apibrépimas suprantamas kaip pasakotojo gyvenimo istorija
reorganizuojantis judesys — kuris susiduria su dvykio ir savas neidreidkia-

mumo problema intersubjektyvig santykig plotméje. (Auto)biografija nu-
sakant kaip dinamidka apradyte évykig konfigQracija bei (auto)biografi-
niam diskursui priskiriant idskirtini refleksyvuma, keliamas klausimas apie
savo paties gyvenimo (ir mirties) repisavima.

Raktapodpiai: avykis, apradymas, dialogas, (auto)biografija

APANGA

Ar galétume ésivaizduoti Odiséja, Sindbada, Marka
Pola po ilgg kelionig gripusius namo tyliai? Sie per-
sonapai, pasipymintys skirtingu ontologiniu statusu,
binomi kaip keliautojai. Asitraukas & pasakojima apie
jo keliones skaitytojas neatlieka verifikacijos judesio,
nenustato pasakojimg apie keliones ir pacig keliau-
tojg tikrumo laipsnio. Kiekvienas id jg, nepriklauso-
mai nuo biografinio tikrumo laipsnio, mums pinomas
istorijg apie keliones ir nuotykius déka. Dar dau-
giau: kaip tik pasakojimas apie kelionés nuotykius
pavereia minétus personapus keliautojais. Juk keliau-
tojas — tai ne tik nuvykstantis & svetimas pemes pmo-
gus, bet ir jo paties ar kitg papasakotos istorijos apie
kelionés évykius personabas.

Apie savo nuotykius pasakojaneéio keliautojo anti-
podais galétg bati tokie anoniminiai personapai, kaip
»nepinomas kareivis“, kuris yra tikrasis mQsg vaiz-
duotés idbandymas. Kas tas kareivis? Nepinia. Kodél
jis nepinomas? Nes apie ji nepasakojama. Jis néra
kokios nors konkregios istorijos personapas. Galima
bltg pasakyti ir taip: tai diskurso apie kara elemen-
tas, taciau toks elementas, kurio esminé funkcija -
likti nepinomu?.

Pagal dalinz analogija su berklicka formule esse
est percipi galétume teigti: esse est narrari/narrare. Dis
principas bei jo variacija — ,esi tai, ka papasakoji
apie save ir ka papasakoja kiti“ produkuoja vis nau-
jas istorijg apie save tipus (jg dvairové neredukuoja-
ma vien & tradicinius autobiografinius panrus). Dio-
mis dienomis vis augantis démesys dokumentikai,
biografijoms, dienoradéiams, kelionés upradams, atro-
do, yra susijes su kadaise Walterio Benjamino kon-

statuota XX ampiaus literatdrinio naratyvinio diskur-
so krize, kuria jis aidkino patyrimo stoka (Benjamin
1971). Patyrimas, anot W. Benjamino, yra naratyvinis
epicentras; jo stoka veréia iedkoti naujg pasakojimo
formg, medpiojant ,,autentidka patyrima“. Taigi bet
kurio pasakojimo derdim laikydami avyké (kaip susiti-
kima su pasauliu ir pagiu savimi), ji pavereiame is-
torijoms apie save skirto tyrimo pradpia.

**k*k

Vadimas Rudniovas, gvildendamas ,.dvykig fenomeno-
logija“, papymi: ,,dvykis tampa évykiu tik tada, kai jis
apraSytas kaip dvykis. Jei pmogus buvo nutrenktas pai-
bo midke, midkas sudegé, o paties pmogaus niekas
nepasigedo, nebuvo jokio évykio. 13 tiesg, avykis di-

! Klausima apie pmogaus prigimti kelianeios klasikinés
antropologijos anthropos savo anonimidkumu primena mi-
néta karo diskurso personapa: bldamas centrine filosofinés
antropologijos figlra, jis lieka nebylus, monumentidkas, ,,ne-
permatomas“. Orientuotos & praktikg bei patireig dvairove
diuolaikinés antropologijos démesys skiriamas personapams,
dvilktiems & konkregias istorines-kultdrines-kasdienes situa-
cijas. Postuluojant pmogaus ,dvilktuma & konkreeia situaci-
ja“, nurodoma, kad tai personapas su savo istorija. Pmogaus
su biografija pasirodymas filosofinio mastymo lauke steigia
autobiografini mastymo modusa, keldamas klausima apie
paties mastytojo santyki su jo svarstomomis problemomis,
operuojant adekvatumo kriterijumi — adekvatumo ,,biogra-
finés* plotmés (arba kasdienybés) atpvilgiu. Tad ir vis au-
gantis filosofinés antropologijos interesas (auto)biografija
problematikai néra atsitiktinis — di tema kristalizuojasi kaip
paeios filosofijos tapsmo simptomas.
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dpiaja dalimi sutampa su pasakojimu apie avyka*
(Pymues 1993: 226). Dis pastebéjimas yra parankus,
atskleidpiant abipusé dvykio, pasakojimo ir pasakotojo
santykd: pasakotojas didpiaja dalimi ,,sutampa“ su sa-
vo istorija — kuria preliminariai apibadintume kaip
papasakoteg édvykig konfigQracija.

Taigi avykis reikalauja dalyvio — pasakotojo, atrau-
kaneio atskira epizoda & tam tikra istorija. Prisimin-
kime Lewiso Carrollio klausima, ar midke pasigirs
krentanéios dakos garsas, jei jai krentant midke nie-
ko néra. Neidgirstas garsas yra neivykas évykis (taip
pat abejotina, ar jis galéteg bati laikomas faktu). Gar-
sas, kuris buvo idgirstas, bet nebuvo dpintas & pmo-
gaus, éjusio pro dal4, istorija, nevirto jo kuriamo pa-
sakojimo apie save ir pasauli epizodu, taip pat néra
dvykas. Tik tapas ,,reaktyvia“ praeivio gyvenimo dali-
mi, jis virsta dvykiu. Savo ruoptu, édvykis keieia pmo-
gaus santyki su pasauliu, o dis santykis turi naratyvi-
nz forma (naratyvas éia suprantamas kaip avykius or-
ganizuojanti struktdra). V. Rudniovo podpiais tariant,
»avykis tampa avykiu tik édvykig sistemoje*.

Apradymas arba pasakojimas suteikia avykiui api-
bréptumo; pasakojimas padeda ,lokalizuoti“ avyki gy-
venimo eigoje: pasakojimas apie avyka yra jo dprasmi-
nimas. Avyki éprasminanéio apradymo pavyzdys —
repisieriaus-dokumentalisto Herzo Franko prisiminimai
apie jo ,susitikima“ su akmeniu? Dio epizodo pagrin-
du jis rekonstruoja avyka aprasminaneius scenarijus:

btai guli vienidas akmuo. Takstantis
pmonig praeis pro dali, ir akmuo liks ak-
meniu. O kas nors nepraeis, gjungs kame-
ra, ir...

Asivaizduokit, ad nufilmuosiu ji — viena
ar du metrus® — kinui. Tai bus tiesiog in-
formacinis kadras — taip, Stai akmuo. O
jei ad pidrésiu 4 jo dediméia kartg ilgiau,
nufilmuosiu dedimt metrg ir dtrauksiu & sa-
vo filma, up jo gldés tam tikra mintis,
paaidkinanti, kodél man tai svarbu.

O jei ad j& parodysiu bendru planu, taip
kad pilrovas pamatys, kad akmuo guli ant
kelio trukdydamas, bet pmonés jo nepa-
traukia dalin, o apvapiuoja, filme idkils jo
gyvenimo vaizdas, net nacionalinio charak-
terio vaizdinys (®pank 2003).

Filmavimo procesa (kurdé H. Frankas gretina su
pasakojimu apie kasdienius dalykus) dis repisierius pri-
stato kaip fakte ir vaizdinig serija: &forminti faktai
virsta vaizdiniais, kurie savo ruoptu nuspalvina kitus
faktus. Fakte ir vaizdinig kaita jis vadina ,,pulsavi-

2 Repisierig-dokumentaliste pastabos yra itin vertingos,
dirbant ties fenomenologinio apradymo problematika.
3 juostos (pastaba — JL).

mu*“, nurodydamas, kad jo déka pasakojimas gali jau-
dinti pidrova: mat esama analogijos tarp dio pulsavi-
mo ir susijaudinimo struktQrg. bi H. Franko pastaba
siejasi su Rolando Barthes’o aptiktu fotografijos punc-
tum (4d0rimas, pymé, démé, paizdelé) principu (bapt
1997).

R. Barthes’as punctum apib(dina kaip fotografi-
joje gladinta atsitiktinuma, kuris ,,4duria“ piGrova. Fo-
tografijos be pilrova trikdanéio atsitiktinumo elemen-
to yra sterilios, nejudangios; ,,jos sukelia tik bendriau-
sia, ,,lyga“ interesa”, — sako R. Barthes’as. Tad gyvas
kontaktas atsiranda netikétos, neprognozuotos deta-
lés déka. Svarbi pastaba: fotografui planuojant, ins-
cenizuojant ,,netikétas” detales, jos tampa fotografi-
jos pavirdiaus dalimi, ir neupgauna pidrovo.
R. Barthes’as nurodo, kad ,iduria“ tik tos detalés,
kurios ésiverpé 4 fotografija nepaisant fotografo va-
lios; tik jos étraukia pidrova & ,,nuotyki“, be kurio,
grieptai tariant, néra ir fotografijos (ji papraseiausiai
,»neavyksta*).

Besikartojantis atsitiktinumo motyvas itin svarbus,
gvildenant pasakojimg apie save problematika: dvykiai
4 gyvenima désiverpia neprognozuojamai. Netikétumo
elementas, matyt, ir yra santykd su pasauliu transfor-
muojaneios galios (kuria nurodo ir V. Rudniovas, pa-
sitelk@s ,,modalumo* savoka) esmé. Vienos id Patric-
ko Suskindo novelig herojus, kurio portretas papildo
pasaulinés literatdros ,,mapg pmonig* galerija, dprastu
rankos judesiu atsidares savo mapo kambario, kuria-
me jis slepiasi nuo pasaulio netikétumg, duris, aptin-
ka balta balandd. Paukdtis tupi palépés, kur ir gyvena
herojus, koridoriuje — ir savaime dis faktas néra kuo
nors ypatingas. Taeiau dis epizodas é&siverpia 4 herojaus
kasdien® monotonija, trikdydamas dprasta gyvenimo rit-
ma, paversdamas niekais pastangas nugyventi ,,gyveni-
ma be avykig“, griaudamas dviesios ateities planus. Pa-
sitelk# R. Barthes'o savoka, galime sakyti, kad balan-
dis yra tas punctum, dduriantis P. Stiskindo herojg, su-
judindamas jo sukurta ramaus gyvenimo projekta. Di
situacija iliustruoja tik viena id0 galimg gyvenimo sce-
narijaus ir nesuplanuotg epizodg santykig tipa. Kitas,
ne mapiau dramatidkas atvejis galéte bati, pavyzdpiui,
metais besitzsiantis dvykio, idsimudaneio id gyvenimo
monotonijos, laukimas.

Avykio ir (auto)biografinés istorijos santykis gali
dgauti skirtingas formas ir gali bdti realizuojamas skir-
tingose gyvenimidkose situacijose. Taéiau jg tipologi-
zavimas yra nedékingas upsiémimas, turint omenyje
konkretaus gyvenimo konteksto svarba, gvildenant
(auto)biografijos problematika: juk kasdienés mono-
tonijos faktas virsta dvykiu konkretaus gyvenimo kon-
tekste. Tai aidkiai parodé H. Frankas; repisieriaus-
dokumentalisto medpiaga yra kasdieniai epizodai ir
banal(s daiktai, kuriuos jis prakalbina, dvyniodamas a
nebylg pasakojima, kuriama kameros optikos déka.
Akmuo (arba baltas balandis) vienas, bet potencia-
liai jis yra sunkiai ésivaizduojamo istorijg skaieiaus
daltinis.
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Ankseiau pateiktame H. Franko pavyzdyje apie ak-
mené gladi dar vienas momentas, kuré akcentuoja ir
V. Rudniovas: dvykio pasakojimas yra jo idtraukimas
i0 tiesiogiai neperteikiamg idgyvenimg (,,privaeios kal-
bos“) plotmés & intersubjektyvumo (,,kalbinig paidi-
mg*) sritd. Daikto filmavimas tam tikru rakursu, pa-
sirenkant tam tikra plana, potencialiai yra komuni-
katyvus veiksmas: véliau juosta gali bati parodyta ki-
tiems. Taip pat ir dvykio kaip apradyto dvykio sampra-
ta implikuoja komunikatyvg veiksma. Komunikacijos
judesys, atrodytg, yra natdrali dvykio apradymo tasa,
dar daugiau, skaidymas 4 ,,pasakojima sau pageiam“ ir
»pasakojima kitiems* daugelio atpvilgiu atrodo ne-
produktyvus. Kita vertus, nesunku pastebéti, kad at-
liekant minéta judesd, dapnokai ,,upstringama“ kaip
tik ant slenkseio tarp tariamg ,sau pagiam* ir ,ki-
tiems* pasakojimo zong.

Minétos P. Suskindo novelés (Balandis) herojus,
supanikavas po susiddrimo su paukdeiu, sugriebia sa-
vo daiktus ir ketina bégti id namg. Savo kelyje jis
susitinka su konsjerpe. Pats susitikimo faktas reika-
lauja i balandpig aukos paaidkinimg situacijos, apie
kuria konsjerpas nieko nepino. Dis reikalavimas kyla
ne id kito pmogaus, o id paéios susitikimo su Kitu
bmogumi situacijos. Sutrikaes pabégélis idtaria: ,,Prie-
dais mano kambario duris yra kapkoks paukétis, ba-
landis. Jis tupi ant grindg priedais mano kambard“.
10 papidros, situacijos veikéjai elgiasi adekvaegiai: vie-
nas pasakoja apie balandi, kitas klausosi. Bet mes,
padaliniai stebétojai, pinome, kad vienas id dialogo
narig yra taip idsigandas 4 jo gyvenima ésiverpusio
paukdeio, kad ketina bégti id namg - vietoj to, kad
idvytg paukdta.

biame epizode idrydkéja atotrikis tarp avykio, pra-
déjusio transformuoti dprasta veikéjo gyvenima, ir ban-
dymg idlaikyti dprasta ,,socialine poza“. P. Siskindas
nurodo, kad savo paties podpius apie balandi herojus
idgirsta tarsi id dalies. Herojaus gyvenime jau prasi-
déjo avykio sukelta reakcija, tuo tarpu éavykiui artiku-
liuoti ir perteikti neatsiranda nei priemonig, nei sa-
lyge — baimé netekti socialinio anonimidkumo (Kkuris
yra savotidko saugumo daltinis) veréia kitg akivaizdo-
je elgtis taip, tarsi nieko nebuvo dvyke.

Jei tik mums pavyktg rekonstruoti kitokia (,,nuo-
dirdesnz) dialogo tarp balandpio aukos ir konsjerpo
versija, kurioje édvykts pasidalijimas édvykiu, ir bite
aveiktas plydys tarp privatumo ir buvimo su Kitais lyg-
meng, aptiktume, kad kalbame jau ne apie ta perso-
napa, kurio istorija turétg bati visai kitokia, nei buvo
sumanyta P. Stskindo. Kiekvienas personapas turi sa-
vo istorija, ir kiekviena istorija turi savo personapa,
kuriam pakeitus, pasikeigia ir avykig konfigQracija.
Epizode su konsjerpe pasirodanti dtampa tarp vidinio
sumidimo ir socialinio dtemptumo, tarp iracionalios
baimés ir pastangg idlaikyti ,socialiai padoria“ poza
yra konstitutyvi herojaus ir pagios situacijos atpvil-

giu. AvairQs nutyléjimai yra pagig pasakojimg elemen-
tai, kurie yra tam tikrg situacijg generatoriai. Gali-
me sakyti: esame tai, ka apie save pasakojame — ir
nutylime.

**k*k

Kai tik prabylame, pradédami pasakoti istorijas apie
save, virstame autobiografinio diskurso elementu. Ir
ne visada sugebame ta diskursa suvaldyti: karta pra-
déje pasakojima, ésitraukiame 4 pasakojimg, teigimg
ir paneigimg serija — o atsisakymas kalbéti virsta ges-
tu. Reakcijos nebuvimas virsta reakcija, o tyla égauna
reikdmes ir provokuoja interpretacijg atsiradima. Dis
momentas gali bati idnaudojamas, kuriant istorijas
apie save.

Pavyzdpiui, Sgrenas Kierkegaardas savo dienorad-
giuose (1843) upsimena apie ,,slaptaji arada“ (den hem-
melige note), kurd padalings, jis nepalieka galimybés
suprasti jo gyvenimo. Greta to dang mastytojas pra-
nadauja, kad ateis diena, kai jo dienoradéiai bus
kruopdgiai studijuojami, siekiant atskleisti jo slepia-
ma paslaptd (1847). Autobiografinio panro puoseléto-
jo S. Kierkegaardo pareidkimai, kad jam mirus, jo
upraduose niekas neatras tiesos apie jo tikraji gyve-
nima ir kad tai teikia jam ramybés, atrodo kaip pub-
likos démesio pritraukimo strategija.

Manifestuojama paslaptis, nepapasakotas avykis virs-
ta (auto)biografinio diskurso ,,bamba“. Pagal savo ga-
lia skaitytojo atpvilgiu ji galéte bdti prilygstama R.
Barthes’o punctum — su tuo (esminiu) skirtumu, kad
R. Barthes’as pabrépia atsitiktini, neprognozuojama
punctum pob0di. Nebyluma laikydami autentidko gy-
venimo popymiu, tyla paveréiame signifikantu. O tai
atveria kelia serijai reprezentacinig triukg, kuriais su-
kuriamas, pavyzdpiui, romantinio tipo herojaus évaiz-
dis. Paradoksaluma situacijg, susiklosgiusig tylos kaip
signifikanto pagrindu, puikiai iliustruoja U. Eco pa-
teiktas epizodas id slapte ording istorijos: septyniolik-
tame ampiuje pasirodé Ropés ir Krypiaus manifestas,
kurio autoriai lieka nepinomi, mat tie, kuriems buvo
priskiriama autorysté, ja viedai paneigdavo. Manifestas
sukélé audringa reakcija — atsirado norineig éstoti 4
rozenkreicerig ordina. Tagiau ordinas buvo slaptas, tad
tie, kas skelbési esa rozenkreiceriai, ordinui nepriklau-
sé, tuo tarpu tikrieji rozenkreiceriai savo priklausyma
ordinui neigé (3xo 2003: 250).

Neatsitiktinai neidreidkiamumo problema pasiro-
do dienoradeiuose: dienoradeiai, kaip viena i pasa-
kojimg apie save formg, dapnokai virsta refleksijos
poligonu — ir vienas id dapng klausimg, kuriuos kelia
dienoradeig autoriai, yra neidreibkiamumo problema.
R. Barthes’as, savo dienorastyje svarstydamas diskom-
forto, susijusio su dienoradéio radymu, tema, cituoja
F. Kafka: ,,Man vos tik ka nors pasakius, tai tuojau
pat visidkai praranda savo reikdminguma. Jeigu ad
tai upradau — taip pat praranda, taéiau kartais igyja
kapkoki nauja“ (Aado 2002: 260). Si pastaba pri-
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mena ir S. Kierkegaardo (Vigilio Haufniensio) for-
muluotz: ,kai tik pradedu kalbéti, idreidkiu visuoti-
nybz, o kai to nedarau, — niekas negali manas su-
prasti“ (Kierkegaard 2002: 54-55)*.

Ar tik néra taip, kad papasakoti dvyki (ne redu-
kuojant jo 4 faktg apradyma, bet idrydkinant savo san-
tykd su juo) — reidkia papasakoti save, idvynioti savo
gyvenimo istorija, kurios, kaip taikliai pastebéjo V.
Rudniovas (Pynues 1993: 234), mes visos nepinome?
Atsisakymas kalbéti apie save galétg bdati interpre-
tuojamas kaip savo bejégidkumo gyvenimo, kaip ne-
pabintos visumos, atpvilgiu. Trumpam griptant prie P.
Suskindo, ésivaizduokime, kaip galétg atrodyti deta-
lus balandpio idsigandusio personapo ,,nuodirdus* pa-
sakojimas apie avykd: pranedzs, kad balandis ji idgas-
dino, jis turétg konsjerpai paaidkinti, kodél tai dvyko,
apeliuodamas & papildomas salygas — galbdt vis la-
biau pasinerdamas & prisiminimus, atskirus gyvenimo
dvykius pavereiant dabar évykusio priepastimi. Tad vi-
sai gali bati, kad bent jau vienas id ,,nuodirdaus* dia-
logo variantg bitg vis labiau panadus i paciento dia-
loga su psichoanalitiku (alternatyvus pasidalijimo sa-
vo dvykiu scenarijus galétg bati rekonstruojamas, pa-
sitelkiant vadinamosios ,,netiesioginés komunikacijos*
strategijas).

Ankstesnius gyvenimo dvykius sudéliojant 4 linijind
pasakojima, juos paveréiant dabartinés baimés prie-
pastimi — atsiremiama & linijini pasakojimo apie save
modeld. Kaip buvo pastebéjes gropinés literatQros ir
tikrovés santykd analizaves Umberto Eco, naratyviné
bet kokio dvykio pristatymo struktQra suartina pasa-
kojima apie kasdienius dvykius su literatdriniu siupe-
tu — mat mums bddinga interpretuoti gyvenimo epi-
zodus, suteikiant jiems texte lisible® forma (9xo 2003:
222)8,

U. Eco podpiais tariant, realaus pasaulio labirin-
tas didesnis ir kur kas sudétingesnis, nei literatdros
kdrinio pasaulis: mes nesugebame apradyti jo ben-
dros struktdros, taciau tikimés, kad diame paidime
egzistuoja tam tikros paidimo taisyklés, darydami
prielaida apie Dievo-pasakotojo buvima. Su Dievo-
autoriaus figra U. Eco sieja idgalvotg pasaulig jau-
kuma - ji yra garantas, kad fiktyvQs pasauliai turi
prasma (Qxo 2003: 218). Atrodytg, prasmingas pa-
sakojimas turéteg numatyti ,vieta“, id0 kurios gali at-
siverti visas pasakojamo gyvenimo vaizdas. bitokia
»virtualia vieta“ galétg bati tokios figlros, kaip Em-
pedoklio ar Sokrato daimonai. Dbitokios ir kitokios
virtualios figQros atlieka funkcija ilgalaikio ,,liudyto-
jo*, 0 kurio pozicijg atsiveria tolydpiai besisklei-
dpiantis gyvenimas, kurio netikétumai atrodo dés-

4 Daugiau apie tikrovés ir ,,pasakojimo apie* santyka pr.:
Sodeika 1993, Sodeika 2002, NT43ééa 2004.

> R. Barthes’o savoka: éskaitomas tekstas (pranc.).

¢ Daugiau apie poetind pasaulio supratimo/aprasminimo
modeld pr.. Kaeerauskas 2002, Ea+adaoiéaf 2004a,

ningi, o atsitiktinumg mozaika susiklosto 4 prasmin-
ga vaizda.

Viename id savo darbg W. Benjaminas detaliai
pasakoja apie nudvitima — idéja pavaizduoti savo gy-
venima diagramos pavidalu (Benjamin 1986: 30-31).
Sédédamas vienoje Parypiaus kavinig jis keldavo klau-
simus, adresuodamas juos savo praeigiai — o atsaky-
mai 4 juos ateidavo lengvai, ,,upsiradydavo tarsi savai-
me“. Véliau pametas popieriaus lapa su savo gyveni-
mo diagrama, jis nesugebéjo jos atgaminti. Laikui
praéjus, W. Benjaminas pradéjo laikytis nuomonés,
kad jo tikslams labiau tiktg labirintas nei diagrama.

Transcendentalizmo principas konstituoja pasau-
lio avykig atpvilgiu autonomidka pozicija, i6 kurios gali
bati atskleistas pasaulinig procesg, gyvenimo atsitik-
tinumg racionalumas, désningumas. Kaip tik id dios,
transcendentalinio subjekto, pozicijos gyvenimas gali
atsiskleisti kaip diagrama — o atskleisti désningumai
leidpia kalbéti apie tam tikra gyvenimo modeld, up
kiekvieno atsitiktinumo dpvelgiant bendrus principus.
Popieriaus su atsakymais pametimas — atsitiktinumo
dsiverpimas; trumpas transcendentalinio subjekto
triumfas pasibaigé, upleisdamas vieta gyvenimo kaip
labirinto modeliui.

Labirintas, kaip (auto)biografinis modelis, yra ar-
timas ir pozicijai, kuria atstovauja V. Rudniovas, neig-
damas fabulos (tradicidkai suprantamos kaip ,,natQ-
rali dvykig seka®) ir siupeto (suprasto kaip ,.interpre-
taciné* avykig seka, kuri gali idkreipti arba neatitikti
»nataraliosios*) perskyra: bent jau todél, kad ne kiek-
vienas siupetas gali bdti redukuotas & fabula forma-
liste prasme. Apie tai liudija Akutagavos, Borgeso,
Chabrolio tekstai, kuriuos V. Rudniovas pasitelkia
kaip pavyzdpius. Jis pabrépia, kad chronologinis évy-
kig apradymas téra vienas id galimg naratyvinig mo-
delig, susijusig su linijine eschatologija; ,.pmogaus
biografija — ne tiesi linija. Jos modelis — nelinijiné
atmintis“ (Pynues 1993: 234)7.

Kita vertus, gyvenimas kaip avykig, atsitiktinumg di-
namidka konfigQracija, arba nuolat besikeigiantis labi-
rintas, (auto)biografiniame diskurse gali pasirodyti vei-
kiau ne vientisos istorijos, o trumpg pastabg pavidalu
— diuo atveju dienoradeiai, priedingai nei, pavyzdpiui,
memuarai, yra patogi forma gyvenimo dinamikai fik-
suoti. Prisiminkime baletmeisterio Maurice’o Béjarto fra-
z& ,,a0 — skiautinis apklotas. Visas id mapg skiautelig,
atplédte nuo tg, ka buvau sutikes savo gyvenimo kely-
je*, arba Michelio Foucault prisipapinima, kad jis tapo
filosofu, nepinodamas, ka daryti su savo gyvenimu
(Foucault 1988). Atsitiktinumas kaip gyvenimo charak-
teristika savaime nestebina, taéiau idlikus autobiografi-
nig refleksijg lygmenyje, ji vis délto sukelia diokia tokia
nuostaba. Juk autobiografinis gyvenimo modusas pavie-
niams gyvenimo epizodams turétg suteikti vieningumo,

" Biografijg konstravimo principai yra atskira plati te-
ma, aprépianti ir J. M. Lotmano suformuluota klausima
»kas turi teise 4 biografija?.
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pajungdamas juos tam tikrai siupetinei linijai — kuri ir
palieka ,,désningai* susikloseiusio gyvenimo éspldi. Kaip
pastebéjo Pierre’as Bourdieu, mes épratz prie gyvenimo
kaip kelio vizijos: vientiso, kryptingo gyvenimo asplda
jis vadina ,,biografine iliuzija“ (Bourdieu 1986), nuro-
dydamas, jog vientisumo efektas sukuriamas, patalpi-
nus gyvenima 4 naratyvinius biografijos rémus. Ne vel-
tui P Bourdieu épvelgia analogija tarp istoriko, novelis-
to ir (auto)biografo pilros, kuriai gyvenimas atsiveria
kaip linijiné progresija, trajektorija, arba cursus, turintis
savo pradpia, pereinantis svarbias pakopas ir tam tikru
momentu upsibaigiantis.

Atsidaraes (auto)biografinig refleksijg lygmenyje,
dvykis (kurio pasirodymas mdsg gyvenime neprogno-
zuojamas, atsitiktinis) virsta savo (ar kito) gyvenimo
repisiiros elementu. (Auto)biografijos autorius ir jo
pasakojamos gyvenimo istorijos personapas konstituoja
vienas kita. Dio komplikuoto santykio pripapinimas
atrodo produktyvus, rekonstruojant gyvenima kaip ka-
ring, arba opus (ITomopora 2001: 142). Bis principas
jau buvo taikomas tyrinétojg, dirbant su tokiais biog-
rafiniais personapais, kaip Pazolinis (kurio piauri mir-
tis realizavo paties repisieriaus kinematografinio ka-
rinio ir gyvenimo santykio supratima), Kafkos (kurio
istorijos ,,biografiniai ekstremumai, nuo santykig su
tévu iki neidsipildpiusio priedmirtinio noro® yra jo pa-
ties kdrinio epizodai), Proustas (kuris, Benjamino po-
dpiais tariant, buvo ,,savo ligos, persmelkusios jo teks-
tus, repisierius®), pats Benjaminas (kurio gyvenimas
klostési pagal jo pamégto personapo flaneur upduota
algoritma, ir buvo nutrauktas, jam patekus, H. Arendt
bodpiais tariant, & atsitiktinumg sOkurd), etc.

Sutelke démesi & dvykd, kaip (auto)biografija kon-
stituojantd elementa — prieiname prie mirties, kaip
idskirtinio ,,kalibro* avykio, aptarimo, kuris reikalauja
atskiro démesio. Taip pat up straipsnio rémg paliko-
me daugeld (auto)biografijos problematikai svarbig te-
mg — tikédamiesi prie jo gripti véliau.
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Jekaterina Lavrinec
SELF-STORIES: EVENTS AND SCHEMES

Summary
The phenomenon of (auto)biography is discussed. The
Event here is recognized as the epicenter of narration.
The model of mutual determination among the event, the
narration and the narrator is applied. The description of
the event is understood as the procedure of self-definition
that reorganizes the life-story of the narrator, whereas the
communication of the Event faces the problem of “auth-
entic expression”. The question of the “directing” of the
same death’s event is formulated on the basis of the no-
tion of (auto)biography as a dynamic configuration of the
narrated events and stated reflexivity of the (auto)biogra-
phic field itself.

Key words: event, description, communication, (au-
to)biography



