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Postmodernizmo diskursg gausoje ,.karnavalo“ savoka vis dapniau priski-
riama postmodernizmui kaip vienas id esminig jo bruopg, padedanéig nu-
sakyti pokyéius literatdroje, mene bei kultdroje. Tagiau filosofiniame dis-
kurse ,karnavalo“ savoka néra plaéiai eksplikuojama. Piame straipsnyje
»karnavalo“ metafora évardijama konkreti filosofiné pozicija bei egzisten-
ciné nuostata. Straipsnio tikslas — idanalizuoti ir apradyti ,.karnavalo“ me-
tafora bei nustatyti, kurios konkregios tradicinio filosofinio diskurso mo-
difikacijos yra ja évardijamos. Straipsnyje analizuojamos kaukés-pseudoni-
mo pagalba vykdomos autoriaus tapatybé&s modifikacijos: autoriaus apvai-
nikavimas-nuvainikavimas, autoriaus ir subjekto funkciné inversija, teksti-
né provokacija. Taip pat apradomas parodijos parodomasis pobddis, nuro-
doma paradokso aloginé struktra kaip tikroji ,karnavalinio* diskurso
forma, analizuojamas ironijos provokatyvumas.
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AVADAS

Postmodernistinig diskursg gausa taip viliojamai ir pri-
mygtinai siGlo save kaip radikalia alternatyva moder-
niai Vakarg metafizikos tradicijai — ,,klaidinantis pasa-
kojimas* (Alidanka 2001: 29) meta pirdting ,,didpia-
jam pasakojimui“, — kad nejuéiomis kyla abejoné dios
alternatyvos pagrastumu. Tai abejoné, kuria galima ié-
reikdti klausimu: ,,Ir kaip apskritai galima filosofija po
to, kai tapo aidku, kad joks, didysis pasakojimas nega-
li legitimuoti pats savas, kitaip sakant, kad negalima
pasitikéti tuo, ka sako filosofai?“ (Sodeika 1993: 42).
P. Feyerabendo propaguojamo d0kio ,,anything goes*
bei F Nietzsche's upuoming apie ,,stabg saulélydd“ ir
,»linksmaji moksla“ déka filosofija patenka 4 keblia pa-
détd — susvyruoja jos statuso autoritetingumas. Belieka
dvi ideitys: arba susitaikyti su tuo, kad ,,rimtoji* filo-
sofija miré, arba priimti postmodernizmo siGlomas pai-
dimo taisykles ir tapti ,linksmaja“ filosofija.
»Rimtaja“ filosofija vadiname tradicini (teorind) Nau-
jojo laikg principais ir mokslinio papinimo kriterijais
besivadovaujanti diskursa, naivokai tikinti, kad juo yra
atskleidpiama tiesa apie tikrova. ,,Linksmaja“ filosofija
dvardijame postmodernizmo silloma radikalia alterna-
tyva ,rimtajai“ filosofijai ir diuolaikinés filosofijos ten-
dencija filosofija paversti tik literatQra, kuri ,,rimtosios*
filosofijos akimis yra ,,nerimta®“. Tuo tarpu diame straips-
nyje pateikiama treéia pozicija — ,karnavalas“, — kuris
negali b(ti vienareikdmiai tapatinamas su ,linksmaja“
filosofija, nes ,,nerimtu” bOdu kalba apie labai rimtus

dalykus. Todél dia pozicija teisingiausia b(te évardyti
sintetine ,,rimtai-juokingo* savoka.

Kalbédami apie filosofija ir tikrove susiduriame
su paradoksalumu: vienoje barikadg puséje turime
tikrove, kuri neatsiejama nuo konkregios situacijos
patyrimo, kitoje — filosofija, kuri prasideda abstraha-
vimosi aktu. Piuo aktu pmogus ,,ryptingai nusigrepia
nuo savo konkregios situacijos” (A64&d 1995: 367). Fi-
losofija stengiasi papinti tikrove, pasitelkdama évai-
rias kategorijas ir metodus, paversdama ja savo ob-
jektu. Ji save aprasmina refleksijos bldu atsigrepda-
ma & patyrima ir pasigamindama teksta. Tekstas néra
natQralus reidkinys, toks kaip, pavyzdpiui, pokalbis.

Ka mes galime pasakyti apie tikrovae? Ir ar mes
galime ka nors apie ja pasakyti? Prisiminz Ludwigo
Wittgensteino garsgja teigind — ,,apie tai, ko neima-
noma pasakyti, reikia tyléti“ — turétume tiesiog nu-
tilti. Ir nebegaminti tekstg, nes patirtis diskursui ne-
pasiduoda. Refleksija ir patirtis yra radikaliai prie-
dingos savokos, kurias sujungti galima nebent para-
dokso bddu. Vis délto yra émanomas paradoksalus
kalbéjimas. Paradoksalumas pasireidkia netolydumu,
netikétumu. Paradoksali kalba yra ,,ne-dalykiné*. Ki-
taip tariant, ji yra ,,nerimta®. Paradoksali kalba aktu-
alizuoja egzistencija, prasma ,,man“. Paradoksas at-
skleidpia, kad bet koks realus papinimas yra dmano-
mas tik tiesiogine patirtimi. Tiesioginé patirtis néra
kapkas pasyvaus — ji yra nepriklausoma, sau pakan-
kama veikla. Taigi turime sakyti: ,,bati reidkia veikti
(Nishida 1990: 44).
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Karnavalo savoka kaip tik ir iliustruoja 6 para-
doksalg santyka su tikrove. M. Bachtinui, kurio déka
di savoka ,,idplauké & plaeiuosius vandenis“, karnava-
las ar tiksliau karnavalizacija visg pirma yra kitoks
santykis su tekstu.

Karnavalo savoka straipsnyje vartojame kaip ter-
mina, pyminta konkregéia filosofinz pozicija, taip pat
ir tam tikra egzistencing nuostata. b4 termina imame
id karnavalo kaip istorinio reidkinio. Karnavalu yra
vadinama tam tikra pmogaus laikysena jo tiriamos ir
patiriamos tikrovés atpvilgiu.

Karnavalas yra alternatyva tiek ,rimtajai“, tiek
»linksmajai*“ filosofijai. Jis jungia rimtuma ir links-
muma. Tai paradoksalus, ironidkas santykis su tikro-
ve. Karnavalo ironija yra provokacija ne tik tekstu,
bet ir buvimu. Tai provokacija santykiui.

Karnavalidkumo apraidkg nestinga filosofiniuose
tekstuose. Augustino Dialogai su savimi ar Boecijaus
pokalbiai su fortGna turéjo pasekéja: nenuilstanti pseu-
donimg kdrimo meistra Kierkegaarda bei garbgji Hei-
deggera (prisiminkime klausinéjangéiojo ir japono po-
kalb4, kuriame Heideggeris pasirodo abiejuose asme-
nyse). Galime paminéti ir T. Sodeika, kuris mégsta
provokuoti pseudoniminiais A. . Rokanténo radiniais
ir prisipapésta, kad ,kiekvienas ‘autorius’ (radantysis
dias eilutes taip pat néra jokia idimtis) turi savaja
‘bendraautorig’, savaji ‘pseudonima’™ (Sodeika 2000b:
55).

AUTORIUS IR SUBJEKTAS: EGZISTENCINIS
TAPATYBES PRAPLETIMAS

Autoriaus ir subjekto problematika postmodernisti-
niame diskurse galétume apibQdinti L. Pirandelo pje-
sés Sesi personapai ieSko autoriaus veiké&jo podpiais:
»laigi taigi..., Jeigu néra autoriaus? Gal jds, pone,
sutiktumét bati masg autoriumi...” (Pirandelas 1973:
137). Autoriaus néra, nes nebesvarbu, kas kalba. D4
abejinguma M. Foucault avardija kaip viena funda-
mentaliausig diuolaikinio radymo etinig principg (kaip
tam tikra imanentinz taisykle). Abejingumas autoriui
implikuoja teksto neupbaigtuma, nuolatos atsinauji-
nantd radyma. Galime rasti analoga tokiam radymui —
tai Pechrezados pasakojimai. Jei pastarieji atliko au-
torig (Pechrezada) gelbstinéia misija, tai diuolaikinis
kdrinys turi teise pudyti, bati jo autoriaus pudiku
(Foucault 1984: 103).

Suprasti trodkima, kad autorius mirtg, néra sun-
ku. Autorius visuomet nurodo & teorind autoriteta ir
vienos tiesos upbaigtuma (upbaigta teksta). Jei yra
tas, kuris paradé viena ar kita teksta, tuomet skaity-
tojas savo pvilgsna kreipia 4 tai, kas pasakyta. Skaity-
tojas iedko tg prasmig, kurias, jo manymu, tekste
paliko autorius. Autoriniai tekstai priimami kaip pa-
mokantys. Vyksta apolonidkasis autoriaus patirties at-
papinimo aktas. Toks tekstas yra updaras ir pasiten-
kina pasyviu skaitytoju. Autoriaus mirtis pretenduoja
idlaisvinti skaitytoja i Apolono gniaupte: ,,Jei Auto-

rius padalinamas, tai beprasmidkomis tampa visos pre-
tenzijos ‘iddifruoti’ teksta“ (Aado 1994: 389). Auto-
riaus mirties poreikis susijes ir su autorinio teksto
pretenzija & rimtuma ir tiesos sakyma (norima panai-
kinti teorinz nuostata).

R. Barthe’as teisus, sakydamas, kad teksto sceno-
je néra rampos: anapus teksto néra aktyvaus subjek-
to (radytojo), priedais teksta nematyti pasyvaus sub-
jekto (skaitytojo); taigi nerasime nei subjekto, nei
objekto (Bartas 1991: 280). Radytojas ir skaitytojas
teksto atpvilgiu tampa lygiavereiais: abu ,,nesupran-
ta* teksto, abu ji interpretuoja.

Karnavale taip pat avyksta subjekto ,,nuasmenini-
mas* (kaukés pagalba), kuris kaip ir kino ,,numari-
nimas“ yra émanomas dél karnavalui bddingo mirties
ir prisikélimo ambivalentidkumo (die procesai yra sa-
lyginiai). Mirtis yra ta situacija ar salyga, kuri reika-
linga tam, kad évykteg kaitos procesas. Tagiau galime
klausti, kokia yra mirties funkcija: ar mirtis yra sub-
jekto autentidkumo testas ar galutinis autentidkumo
praradimas? Ar mirtis skatina subjekta permastyti sa-
vo santyki su egzistenciniais pagrindais? Tam, kad
atsakytume 4 diuos klausimus, turime upduoti sau dar
viena klausima: kokiu bldu karnavale ,,prarandamas
asmenidkumas®, kokiu bddu subjektas ,,praranda“ sa-
vaja tapatybz?

Visg pirma prarandamas vardas. Prisiminkime Va-
karg kultlroje egzistuojanti pasakojima, skirta asmens
identiteto paiedkoms. Tai pasakojimas apie Gralio tau-
re, kuriame manifestuojamos sasajos tarp vardo ir
tapatybés. Gralio istorijos pagrindinis herojus — be-
vardis. Jis leidpiasi 4 karaliaus Artlro dvara, kur no-
rétg tapti apskritojo stalo riteriu. Kelionés metu jis
pirma karta idvysta Gralio taurz ir tik ta akimirka
suvokia turds varda — Parsifalis, t. y. tas, kuris turi
pereiti sléni, vedantd Gralio link. Iki dios kelionés
herojus yra be vardo ir be savosios tapatybés. Agyda-
mas varda, jis 4gyja ir individualia tapatybz. Parsifa-
lio vardas susijes su tam tikra vietove, topos. Tuo-
met, ka reikdta ,,pasikeisti“? Pasikeisti — tai nupymé-
ti naujas teritorijas, kuriose vardas igyja naujas pra-
smes. Taéiau ar émanoma radikaliai — ,,id esmés* —
pasikeisti, neatsisakius savojo vardo? (Milerius 2001:
25). Jei asmens tapatybé identifikuojama pagal var-
da, tuomet pasikeitimas (naujos tapatybés igijimas,
kuris yra senosios tapatybés praplétimas) émanomas
pakeitus varda. Pakeitus varda gyvenamas kitas gyve-
nimas. Tikima, kad egzistencija svetimu vardu yra
maginé akimirka, suteikianti galimybz praplésti gyve-
nimo ribas.

Karnavalas yra ypatinga topos, kur kaukés magi-
jos déka galima plésti savojo gyvenimo ribas. Karna-
valo ,,globéjas* Dionisas yra kaukétas dievas. Jis pa-
sirodo su kauke ant veido arba rankoje. Kas yra kau-
ké? Kauké yra maginé priemoné, égalinanti tapatybés
praplétima. Ji susijusi su pasikeitimo ir persikdniji-
mo dpiugesiu, su linksmu tapatybés bei vienareikd-
midkumo neigimu, su neigimu kvailo sutapimo su sa-
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vimi paéiu (Aadoet 1990: 48). (Pmogus niekada ne-
sutampa pats su savimi, nes jo tapatybé atsiskleidpia
santykyje su kitais pmonémis; tai implikuoja sociali-
nig vaidmeng davairove.) Jei tikésime Ortega, tai pmo-
gaus poreiki kaukei lemia jo desperatidkas trodkimas
bati bet kur, tik ne éia; bati kitu, nei esama dabar:
»vienintelis dmanomas b(das, kad vienas daiktas ba-
tg kitu, yra metafora — ‘b0ti kaip’ (Ortega y Gasset
1999: 438). Kaukéje slypi paidybinis gyvenimo pra-
das, tagéiau tapatybés keitimas yra rimtas veiksmas.

Tekste kauké idnyra pseudonimo pavidalu. Pseudo-
nimas yra pseudo vardas ar, kitaip tariant, tarsi var-
das. Pseudonimas yra netikras. Pseudonimo pagalba
sukuriama iliuzija, kuri lyg up dydo slepia tikraji auto-
rig. Btai eia susiduriame su paradoksu, nes ,,pseudo-
nimas tarsi suteikia tekstui papildoma matmens, daro
ja panadg 4 dialoga, kai priedais save turime ne objek-
tyva, beasmena teksta, o konkretg padnekova“ (Sodei-
ka 2000a: 147). Autorius ,miré“ — tegyvuoja ,auto-
rius“! Pseudonimas yra autoriaus autorius. Autorius
kaip konkretus asmuo su savo biografija, su savo ta-
patybe pseudonimo pagalba yra eliminuojamas (auto-
rius kaip konkretus asmuo ,mirdta”). Kita vertus, pseu-
donimu autorius prisikelia. Pseudonimas leidpia pasi-
rodyti kitai autoriaus pusei: jis leidpia kalbéti kitaip,
nei tai darytg biografinis autorius. Pseudonimas sutei-
kia galimyba kitomis akimis pvelgti 4 pasauld. Jo déka
prapleeiama autoriaus tapatybé: kitas vardas salygoja
kita matymo perspektyva.

Ar pseudonimo atveju nesusiduriame su pidréji-
mu 4 savo paties atvaizda veidrodyje? Pseudonima
autorius pasirenka pats ir pasirenka ne pirma pasi-
taikiusi, bet ta, kuris vienaip ar kitaip atspindi ji pa-
ti. Regédami save veidrodyje, manome, kad matome
save tiesiogiai. 18 tiesg mes matome tik savo atspin-
dé. Taéiau tas, kuris pasirenka pseudonima, kuo pui-
kiausiai pino, kad pseudonimas néra tikras. Paprastai
autorius renkasi pseudonima tam, kad pasléptg savo
tikrajé varda. Jei asmens tapatybz siesime su vardu,
tai galime sakyti, kad tokiu bGdu yra slepiama auto-
riaus tapatybé.

Tuo tarpu garsus pseudonimg mégéjas S. Kierke-
gaardas pseudonimus naudoja kiek kita prasme. Kier-
kegaardo pseudonimg teatras yra ,,karnavalinis* au-
toriaus-subjekto tapatybés praplétimo pavyzdys. Kier-
kegaardui pseudonimas reikalingas ne tam, kad pa-
slépte savo tikraji varda — niekas neabejoja, kas yra
tikrasis paradyts veikalg autorius. Kierkegaardas pai-
dpia keista paidima: jis sukuria pseudonima-radytoja
ir save patd paveréia skaitytoju. Bachtino nuomone,
Kierkegaardo atveju autorig upvaldo pseudoniminis
herojus (Bachtin 2002: 125-127). Galime étarti, kad
jis nori pasimokyti id savo paties tekstg. Kierkegaar-
das yra tarsi tas klajojantis istorijos apie Gralio tau-
re herojus. Skirtumas tik toks, kad pastarasis savaja
Gralio taurg susikuria, taip mégindamas atverti kito-
kias egzistencijos galimybes. Kierkegaardas iedko tie-
sos sau, nes tik tokia tiesa yra reikdminga. ,,Objek-

tyvios tiesos* yra nereikdmingos atskiro pmogaus ba-
giai. ,,Tekstas yra kuriamas tam, kad bdtent tau gy-
vybidkai svarbu per ji atsidurti idméginimo, bdties liu-
dijimo tadke” (Mamardadvili 2000: 3). Pseudonimai
— Victoras Eremita, Johannesas Climacus, Johanne-
sas de Silentio, Constantinas Constantius — virsta per-
sonapais, turingiais savaji autorig, bet tekste veikian-
tys savarankidkai. Pie pseudonimai suteikia tekstui
daugiabalsidkuma ir apsaugo nuo absoliugios tiesos
skelbimo. Kierkegaardas savo tekstu visg pirma gun-
do save ir tuo paeiu skaitytoja. Neatsitiktinai viena
id graikidko podpio peirasmos (gundymas) reikdmig
yra ,,patyrimas“. Tik gundomas pmogus ima patirti,
jis ideina id gryng abstrakcijg, grynosios ,,mastomy-
bés* plotmés ir dpengia & tikrovés sritd (Sodeika 1999:
60). B4 gundyma galima édvardyti ir kaip provokacija:
tiek skaitytojas, tiek radytojas savojo teksto nesupranta
ir trokdta ja iddifruoti. Teksto abipusis nesuprantamu-
mas ,,sulygina“ skaitytoja ir radytoja.

Panasiai elgiasi T. Sodeika, kai leidinyje Naujasis
pidinys skaitytojg démesiui pateikia rasta pseudoni-
mini radind apie Dantg, kurio autoriumi teksto pa-
baigoje prisistato esas Antanas Dvitrigaila Rokanté-
nas. T. Sodeika suabejoja Rokanténo autoryste, ir ne
be pagrindo: tikrasis ,,rastojo* teksto autorius yra pats
T. Sodeika. Toks paidimas tekstais arba, kitaip ta-
riant, literatriné mistifikacija filosofiniame konteks-
te, atveria kelia kitokiam santykiui su tekstu. Pseu-
donimas disponuoja ,.tikro-netikro* arba ,,rimto-juo-
kingo* ambivalentidkumu (pseudonimas yra tikro au-
toriaus ,,netikras* vardas). Pseudoniminis ambivalen-
tiodkumas susijes su ,.karnavaliniu“ karaliaus apvaini-
kavimu-nuvainikavimu. Tekste dis procesas vyksta kiek
kita kryptimi: nuvainikavimo-apvainikavimo. Pseudo-
nimas nuvainikuoja tikraja autorig. Tuomet apvaini-
kuojamas pseudonimas kaip autorius (autorius 4gyja
kokybidkai kita statusa — prapleciama jo tapatybg).

Dapniausiai postmodernigjg tekstg autoriaus ta-
patybé yra keieéiama kitu bddu, nei ,karnavalinés“
autoriaus tapatybés praplétimo atveju. Kierkegaardas
savgjg pseudonimg pagalba atliko autoriaus-skaityto-
jo inversija tam, kad skaitytg savo teksta. Tuo tarpu
postmodernus radytojas tiesiog mégaujasi savo gebé-
jimu intriguoti skaitytoja, pats skaitytoju netapdamas.
Jis mégaujasi paidimu, kurio taisykles pats sugalvojo
ir provokuoja skaitytoja paisti kartu. Kierkegaardas
skaito savo teksta, nes jam tai svarbu. Postmoder-
niam radytojui teksto skaitymas nesvarbus. Jo atlie-
kamos provokacijos tikslas vyksta priedinga karnava-
lui kryptimi: svarbus ne dalyvavimas (ne ,,nuodirdus*
skaitymas), bet démesio atkreipimas. Svarbi pati pro-
vokacija.

Autorius eia nesislepia po pseudonimu, jis tiesiog
pareidkia, kad tas, kuris pasakoja, yra kitas asmuo.
Kita vertus, toks akivaizdus ,,nuodirdumas“ jau yra
pseudoniminis, nes autorius pasirenka Autoriaus pseu-
donima. Tagiau dis pseudonimas dvelkia anonimidku-
mu: dis pseudonimas yra ,,joks“. S. Parulskio knygos
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Trys sekundés dangaus vienoje virdelio puséje pateikti
du trumpuegiai tekstai: vienas priklauso pasakotojui,
0 kitas autoriui. Autoriaus tekstas skamba taip:

,Dio teksto pasakotojas pasielgé mapg mapiausiai
negarbingai. Mano geranoridkai pasidlyta pagalba —
patirtd, temas, éavaizdpius, pastabas - jis panaudojo
taip, kad dabar galiu jas vadinti pavogtomis. Mapa
to — jis pvelgia @ mane nepatikliai, atsainiai, netgi su
vos juntamu pasidygéjimu, tarsi manas eia apskritai
neturétg bati“ (Parulskis 2002).

Pasirodo net trys asmenys: S. Parulskis, pasakoto-
jas ir Autorius. Pasakotojo ir Autoriaus tekstg pried-
stata sukuria dizofrenidkos tapatybés iliuzija. Auto-
rius komentuoja pasakotojo teksta. Toks elgesys pri-
mena ,,romanting ironija“, kai autorius 4 pasakojima
dterpia trumpus ironidkus komentarus, kad skaityto-
jas bent akimirkai susigriebtg, jog tai tik pasaka. Tam
tikra prasme visas komentavimas kaip tik ir yra trem-
ties veiksmas (Steiner 1998: 42). Komentatorius teksta
atitolina nuo savas.

Prisipapinimas, kad autoriaus patirtis bei pastabos
yra idkraipytos ir pateiktos kito asmens lGpomis, idva-
duoja nuo mito apie Narciza. Avyksta saviamputacija,
kuri draudpia saves atpapinima (McLuhan 2003: 59).

Autorius nesislepia — jis papraseiausiai tampa ne-
svarbus, nereikdmingas kaip teksto kdréjas (jo tiesiog
nelieka). Viskas jau yra kapkada pasakyta. Vieninte-
lis dalykas, kuris dar galimas, — tai paidimas citato-
mis. Autorius tampa tiesiog skriptoriumi ar teksto
funkcija. Autoriaus nereikdmingumas ir yra jo mir-
ties nuosprendis. Kas yra Hégelis, Heideggeris ar
Nietzsche? Tik citatos. Jei téra tik citatos, jei tekstas
nieko nepranesa, tuomet akcentuojama retorika — tai,
kaip pasakoma. Tuomet kyla klausimas: kas atsakin-
gas up tai, kas pasakoma? Perdasi idvada, kad visa
atsakomybé suvereiama ant glepng skaitytojo pegig:
jei jau skaitytojas tampa radytoju, tai jis ir atsakingas
up tai, ka idskaitys jame. Taeiau dél to, kad interpre-
tacija id principo tampa nereikdminga (egzistuoja tik
citatos, tik interpretacijos interpretacija), nelieka ir
atsakomybés.

Karnavale autoriaus ,,mirtis“ yra salyging, nes au-
torius visidkai neidnyksta: jis ,,prisikelia“ pseudonimo
pagalba. Karnavalo modelyje autoriaus ,,mirtis“ yra jo
tapatybés egzistencinis praplétimas: autorius virsta sa-
vojo teksto skaitytoju. Taeiau tikrasis subjektyvumas
perduodamas tekstui. ,,Linksmojoje* radikalaus po-
stmodernizmo pozicijoje autoriaus mirté taip pat saly-
goja pseudonimas, tafiau dis pseudonimas yra anoni-
minis. Autorius visidkai idnyksta. Subjektyvuma taip ra-
dikaliai méginama sugriauti (éia vyksta nuolatinis au-
toriaus saves neigimas), kad nelieka ir paties teksto.

PARODIJA - ,IDVIRKBDEIO PASAULIO“
VAIZDAS

Kalbant apie provokacija, reikia paminéti parodi-
ja, kuri yra neatskiriama karnavalo dalis. ,,Parodija-

vimas — tai nuvainikuojaneio antrininko sukdrimas,
tai tas pats idvirkdeias pasaulis (Bachtinas 1996: 150).
Parodija aprastind pasauld apvereia aukdtyn kojomis,
parodo ji kitoje dviesoje: tai, kas édprastiniame gyve-
nime priimama, kaip rimta ir neginéijama tiesa, pa-
rodijoje pateikiama kaip ,,nerimta“ ir ,,diskutuotina‘.
Kitaip tariant, dprastinis pasaulis kaip tam tikra ,,nor-
ma“ yra idkraipomas: Parodija, kaip ir pats ,karna-
valinis* juokas, yra ambivalentidka. Karnavale paro-
dijuojama labai placiai — tai lyg idtisa kreivg veidro-
dpig sistema. Parodija galima traktuoti &vairiai.. Tam
tikrg sasajg visg pirma esama tarp parodijos ir pseu-
donimo, jei manysime, kad pastarasis yra autoriaus
antrininkas, jo ,idvirkdeioji pusé“. Pseudonimas néra
tikrasis autorius. Jis yra tai, ka suk(ré autorius, o ne
autoriaus atitikmuo. Pseudonimas yra tekstinis antri-
ninkas.

Parodija galime suprasti ir kaip metafora dél vie-
nos priepasties: abiem atvejais — tiek parodijos, tiek
metaforos — reikalinga tam tikra norma, kuria bltg
galima idkreipti ar suteikti kita prasmaz. Dél dios sa-
vybés parodija, nors ir idkreipdama, bet nurodo nor-
ma. Metafora yra viena ,,diskursyviosios kaukés“ rd-
dig. Ji yra ne tik kalbos, bet ir mastymo dalykas.
Metafora yra matymo bddas, tam tikra dvalga. Pmo-
gus gyvena metaforos akivaizdybéje, apsuptas perké-
limo galimybig. Metafora idkelia tai, kas yra, bet né-
ra matoma. ,,Metafora yra paradoksidka interpretaci-
ja tik dél to, kad jos akiratyje egzistuoja ortodoksid-
ka interpretacija — interpretacijg konflikto, o kartu ir
metaforinio efekto salyga. Tam, kad metafora sukel-
te dtampa, doka, turi egzistuoti tam tikra stabili reikd-
mig sistema kaip norma* (Klivis 2004: 163). Kitaip
tariant, metafora yra priemoné paneigti teorina dis-
kursa (norma) idkeliant ir tuo paeiu asteigiant nauja
norma, nors ir netiesioginés nuorodos pagalba. Me-
tafora yra siejama su Ezopinés kalbos technika — ji
yra galimybé pasakyti netiesiogiai tai, ko dprastomis
aplinkybémis, t. y. tiesiogiai, pasakyti negalime. Me-
tafora padeda atskleisti slaptus tikrovés matmenis.

Parodijoje, ar tai bOtg radytinis tekstas, ar vaizdi-
nis, svarbus yra ne atpapinimo, bet bdtent parodymo
momentas. Tokio parodymo, kuris nurodo & tai, kas
nutylima, ir ka jis provokuoja suprasti: ,,Nedaug te-
suprasi, jeigu suprasi tik tai, kas pasakyta“ (Soetgen
1999: 224). Todél parodija yra ypatingas vertimo pa-
vidalas (Steiner 1998: 18), nes vertimas id principo
negali bati papodinis — jis yra interpretacija. Verti-
mas ne atitinka teksta, bet parodo, koks tekstas yra.

PARADOKSAS KAIP PROVOKACIJA

Karnavalas yra puiki terpé paradokso egzistavimui.
Logikos popidriu paradoksas yra teiginio teisingumo
ir klaidingumo sintetiné jungtis, kai tas pats teiginys
gali bati ir teisingas, ir klaidingas. Taéiau mums rdpi
paradoksas ir kaip netikétumas, kaip tai, kas nepasi-
duoda loginiam érodymui. Paradoksas yra alogidkas,
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esantis dalia (para) logikos. Jo teisingumo neimano-
ma nustatyti loginés ar faktinés verifikacijos pagalba.
Paradoksas yra netiesioginis (nepapodinis) kalbéjimas,
provokuojantis supratima ne gnoseologiniu popidriu
(tokiu atveju bltg tik pabpodinis vertimas, apie kura
jau kalb&jome), bet egzistencini supratima. Papodid-
kumas yra susijes su moksline teorija (mokslinis dis-
kursas netoleruoja dviprasmidkumo — savokos turi b{ti
grieptai apibréptos ir vienareikdmés). Tuo tarpu eg-
zistencinis supratimas néra papodinis, nes nurodo &
konkreeia situacija, kurioje slypi tiek prasmig, kiek
skirtingg pvilgsnig galima & ja nukreipti. Kitaip ta-
riant, paradoksas aktualizuoja egzistencija bei pras-
ma ,,man®.

Paradoksas suspenduoja teorind mastyma ir krei-
piasi 4 patirtd. Bltent tokiu tikslu paradoksas kaip
praktika egzistuoja Zen budizme. Pagrindinis Zeno
budista tikslas yra pasiekti satori (Nudvitima) — tam
tikra ypatinga samonés blsena, kuri apibddinama kaip
»hepriklausomybé nuo daiktg“ arba ,,nemastyti net
tuomet, kai mastai“. Vienas id satori siekimo b(dg
yra koang (anekdotinio pob(dpio trumpi pasakoji-
mai) naudojimas. Koanai naudojami kaip priemoné
atverti mokinio intuityvgjé prota — D. T. Suzuki po-
dpiais tariant, ,.egzistencialing intuicija“, kuriai néra
nei subjekto, nei objekto (Nocoée 1993: 59), sustab-
dyti ,,mastyma apie“.Vienas Zen budizmo koanas
skamba taip:

Vienuolis taré Dziosiu: Ad ka tik at-
éjau 4 vienuolyna. Pradau mokyti mane.

Ar tu jau suvalgei rypig kode?, — pa-
klausé Dziosiu.

Suvalgiau, — atsaké dis.

Tuomet vereiau idplauk dubenéls, — ta-
ré Dziosiu.

Ta akimirka vienuolis patyré nudvitima

(EThoeé & TETOU agyi 2000: 122).

Jei méginsime diame koane iedkoti podpig pra-
smeés, tai pastebésime, kad nieko prasminga €ia néra.
Toks ,,beprasmidkas* tekstas ir yra skirtas tam, kad
bGtg idvengta susitelkimo & podpius. Tai anaiptol ne-
reidkia, kad Zen budistai yra nusiteike pried kalba.
Jie yra nusiteika pried ,,abstraktg daugiabodpiavima“.
Savita Zen budizmo kalba, kartais lydima netikétg
d0ksnig, smlgig lazda, antausig yra skirta tam, kad
upsiimantis praktika neatitriktg nuo konkreeios situ-
acijos. Esminé paradokso savybé — ambivalentidkas
neigimo ir teigimo suderinimas — salygoja subjekto ir
objekto perskyros niveliacija. Koano ,,beprasmidku-
mas* neleidpia mokiniui save suvokti kaip subjekta,
o teksta kaip objekta.

Anekdotinis koang pobddis suteikia galimybz up-
sibOti anapus teksto. Kitas svarbus momentas yra tai,
kad anekdotas neturi konteksto (t. y. teksto, kuris ja
aidkintg). Vienintelis kontekstas yra avykis, situacija.
Koanas Zen budizme ir yra suvokiamas kaip avykis.

Koanas néra diskursas, galintis pateikti metoda, kaip
pasiekti satori. Koanas yra praktika.

Paradokso aktualumas pastebimas ir chasidg pa-
sakojimuose bei Jézaus palyginimuose Biblijoje:

Néra nieko paslépta, kas nebltg atskleista, nieko
slapta, kas nepasidarytg pinoma ir neideitg aikdtén.
Tad pidrékite, kaip klausotés. Kas turi, tam bus duo-
ta, 0 id0 neturinéio bus atimta ir tai, ka jis tariasi
turés (Pv. Radtas 1999: 86).

Logika tokio kalbgjimo atveju reikalautg galvoti,
kas noréta pasakyti, pritaikytg visas dmanomas sche-
mas, kad tik idsiaiokintg tiesa. Tuo tarpu paradoksas
loginés tiesos pagalba yra neidsprendpiamas. Kitaip
tariant, nereikalauja loginio érodymo. Eia raginama
pidréti ir klausyti. Jo ambivalentidkumas yra provo-
kacija. Paradokso provokatyvumas slypi ambivalentid-
kame neigimo ir teigimo suderinime, kuris sutrikdo
dprastind podpig suvokima (pvz., Kas turi, tam bus
duota, o i$ neturingio bus atimta ir tai, ka jis tariasi
turés). Tuomet provokacija veda tolyn, up tokio po-
dpig suvokimo. Prasmé slypi situacijoje, kurioje Sie
podpiai yra tariami.

»Karnavalinés* prigimties tekstas taip pat turi tiks-
la ir galia provokuoti. Paradoksas slypi paéiame teksto
radyme. Radytinis tekstas visuomet yra refleksija, kal-
béjimas apie. Tai ypae bddinga filosofiniam tekstui,
pretenduojaneiam 4 besalygidka ,,rimtuma“. Tuomet
liekame tik su akademidkai moksline teorija, nes bet
koks kalbé&jimas tekstu apie patirtd ar tikrove, kuri
nepatenka & loginio érodymo ribas, netenka prasmés.
Jei 4 filosofind teksta piGrésime su didpia pagarba,
kaip & labai ,,rimta“ teksta, kuris skelbia tikra pino-
jima bei gali pateikti visus atsakymus & klausimus,
tuomet teks pripapinti, kad toks tekstas gali bdti tik
teorinis. Taeiau, jei filosofai, kaip skelbé Nietzsche,
tampa gundytojais, popidris 4 teksta kinta. Karnavalo
atveju tas, kuris rado, ir tas, kuris skaito, yra gundo-
mi teksto. Gundantis tekstas yra neidbaigtas ir reika-
lauja aktyvaus skaitytojo. Dé&l dios priepasties, pasak
M. McLuhano, ir F. Baconas metodidka, nuoseklg
radyma priedino aforistiodkam radymui: ,,pasyvus var-
totojas nori [metodidkg] komplekta, bet tie, kurie
trokdta pinoti ir siekia suprasti priepastis, imsis afo-
rizmg bltent todél, kad jie neidbaigti ir reikalauja
aktyviai &sitraukti“ (McLuhan 2003: 49). Interaktyvi
provokacija yra ,,karnavalinio* teksto ypatybé, kokia
forma ji bevyktg.

IRONIJA — PROVOKACIJA SANTYKIUI

Net ir plika akimi pidrint, nesunku pastebéti, kad
ironija yra refleksijos produktas (ironijos atveju svar-
bus yra samoningumo momentas; ironikas visuomet
yra blaivios samonés — ironizuojama, aidkiai pinant,
kas yra nuslepiama). Tad tiesioginig sasaje su ,kar-
navaliniu“ juoku lyg ir néra: ironija yra redukuotas
juokas, toks juokas, kurio pasaulis nemato. Vis délto
toks verdiktas b(tg per grieptas: ironija patenka
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»rimtai—juokingo* erdve. Turime bati dékingi Sokra-
tui, kad ironija visg pirma yra dvardijama kaip apsi-
mestinis nepinojimas. Platono dialogg karnavalidku-
mas reidkiasi dvilypiu Sokrato elgesiu, jo ironija: dap-
nai net patys Sokrato padnekovai nesupranta, ar jis
kalba rimtai, ar juokauja, daiposi, tyeiojasi (Kerdyté,
Kovzan 1999: 160). Ironijoje visuomet esama rizikos:
ji gali bati suprasta kaip rimta.

Ko gi siekiama sokratidkaja ironija? Tikslas pana-
dus, kaip ir ,,karnavalinio“ juoko atveju: atsiriboti nuo
»mokslidkai pagréisto” pinojimo. Sokratas ironidkais
klausimais visg pirma mégina idvaduoti padnekova
nuo pinojimo prietarg, nuo tariamo pinojimo. Svarbu
papyméti, kad Sokratas naudoja klausimus. Tuo tar-
pu atsakymg jis dykdtus. Platono Valstybéje Trasima-
chas kaltina Sokrata, kad dis nesiteikia atsakyti & jam
pateikiamus klausimus: ,,Btai toji aprastiné Sokrato
ironija! Ad jau seniai tai pinojau ir kitiems id anksto
sakiau, kad tu nesutiksi atsakinéti, o apsimesi kvai-
leliu ir darysi viska, kad tik nereikétg atsakinéti, kai
kas tavaes ko paklaus*“ (Platonas 1981: 37-38).

A 8 priekaidta galime atsakyti taip: lemtingoji
Sokrato nuostata pinau, kad nieko nepinau neleidpia
kalbéti apie tai, ko jis nepino. Galima tik klausti.
Atsakymo pateikimas b(tg tiesos skelbimas. Taeiau
galime atsakyti ir kitaip: Sokratas pino atsakyma,
bet nori, kad ji idtarte padnekovas. Abiem atvejais
yra reikalingas kitas. Tiesa gimsta pokalbyje. Juolab
binant, koks Sokrato popidris 4 radytina teksta (,,Rad-
tas, Faidrai, turi kapka siaubinga, kuo jis id tiesg
yra panadus 4 tapyba — mat jos palikuonys stovi kaip
gyvi, o jei jg ko nors paklaustumei, jie labai idkil-
mingai tyli“ (Platonas 1996: 89)). Likdamas idtiki-
mas savo popidriui, Sokratas néra paradzs né vieno
teksto.

Taigi apibendrindami ironijos analize galime pa-
stebéti, kad ironijai bdtinai reikalingas kitas asmuo —
ironikui reikalingas jo padnekovas, & kuré jo ironija
yra nukreipta, kuriam ji yra sakoma. Ironija yra dia-
logidka ir kitu aspektu — ja dangstoma neigiama ir
slepiama tiesa. Tik tiesos egzistavimas ironijoje pa-
daro ja tokia ,reikdmingai“ kandpia - idreidkianéia
konkretg turind ir upuominos neigimu paslépta teigi-
ni. Kaip matysime netrukus, galima ir kitokia ironija.

Kai kurig postmodernistg teigimu, ironija idsako
»Kilng* trodkima updara teksta paversti atviru tekstu,
nes ,ironija neleidpia suvokéjui ‘pagauti’ autoriaus ir
sykiu patid suvokéja veréia abejoti savo suvokimo ga-
limybémis (Rubaviéius 1995: 50). Ironijoje visuomet
slypi rizika, kad atsiras kapkas, kas ironidka kalba,
pasak U. Eco, palaikys rimta — tuo tarpu ,,dionisid-
koji logika reikalauja judéjimo, dokio ir teké&jimo, ji
nepriima nieko, kas statidka, kas papodidka“ (Alidan-
ka 2001: 27). Galime paklausti, ar tam, kuris ironi-
zuoja, rapi, kad kiti atskleista tiesa, slypinéia po iro-
nijos kauke? btai dioje vietoje galime paklausti ir taip:
ar po ironijos kauke slypi kokia nors tiesa? Kaip
pasakytg R. Rorty, ironikas ,,metaforidkai pabrépia

veikima, o ne radima, dvairuma ir naujova, o ne ar-
téjima prie esamo* (Rorty 1997a: 13).

Ka gi ironiku vadina postmodernusis mastytojas?
Pasirodo, norint agyti 0 titula, reikia idpildyti tris sa-
lygas: 1) nuolat abejoti dél galutinio podyno, kuri diuo
metu vartoja; 2) suprasti, kad dabartiniu galutiniu po-
dynu idreikdtas argumentas negali nei patvirtinti, nei
iosklaidyti abejonig; 3) filosofuojant apie savo padéta
nemanyti, kad jo podynas artimesnis tikrovei negu Kki-
te (Rorty 1997a: 11). Tie, kurie neatitinka nurodytg
salygg, vadinami metafizikais. Metafiziko podyne gau-
su tokig podpig, kaip ,tikra“, ,grapu“, ,gera“. Tuo
tarpu vienas mégstamiausig ironiko podelig yra ,,de-
konstrukcija“. Rorty sako, jog dabar ,,daugelis pmonig
laiko savaime suprantamu dalyku, kad polinkis 4 ,,de-
konstrukcija “— viena id diuolaikinig ironikg podelig —
yra tikras popymis, rodantis moralinés atsakomybés tri-
kuma. Jie mano, kad moraliai patikimo intelektualo
bruopas yra tiesi, atvira ir aidki proza“ (Rorty 1997b:
15). Sutinkame, kad tiesi bei atvira kalba néra univer-
salus moralumo kriterijus. Taéiau negalime nepritarti
tai ,,daugelio pmonig* grupés abejonei dél ,,dekonst-
rukcijos* moralinés atsakomybés trikumo. (Kalbéda-
mi apie moraluma turime omenyje tai, kad dekonst-
rukcija, naikindama distancija tarp etikos ir estetikos,
etika eliminuoja.)

Nors Rorty énirtingai teigia, kad dekonstrukcija
néra metodas, o tik naujas apradymas, tagiau tai grei-
iau retorinis priedtaravimas. Savo veikale Philosophy
and the Mirror of Nature Rorty pateikia istorind pa-
sakojima-interpretacija, nukreipta pried epistemologi-
ja. Kas yra naujas apradymas, jei ne interpretacija?
Jei Rorty apradymas yra interpretacija, tai griptame
prie to, kad tekste slypi tam tikros prasmés. Tuomet
griptame prie metafizikos. Rorty su tokiu interpreta-
vimu nesutiktg. Dekonstrukcija yra kalbinis paidimas,
kuriame svarbu ne atrasti kokias nors besislepiangias
prasmes, bet taigiai ir idradingai radyti. Tuo dis iro-
nikas primena sofista.

Sofistas simuliuoja pinias. Radtas taip pat ne at-
skleidpia, bet simuliuoja tiesa (Rubene 2001: 203).
Jei tas, kuris simuliuoja, yra magas — pharmakeus,
tai kuo jis skiriasi nuo Sokrato, kurio kalbos veikia
kaip magija, upburianti padnekovus? Skirtumo esa-
ma: magidkoji Sokrato ironija yra egzistenciné nuo-
stata; sofisto ironija yra retoriné priemoné auditori-
jos démesiui valdyti. Sofistas yra aktorius, kuris nie-
ko netvirtina; jis tik imituoja mastymo akta. Sofistas
kuo puikiausiai suvokia, kad jo kalb&jimas yra tik
paidimas. Kalbéti jam reidkia kautis paidpiant. Kitaip
tariant, kalbéjimas diuo atveju yra tam tikra agon —
kovos — rhdis. Retorikos tikslas — dtikinti padnekova
savo teisingumu. Atikinti reiokia pakeisti, pakreipti kal-
bétojui norima linkme klausytojo mintis ir paskatinti
atlikti tam tikrus veiksmus. Ypatingai svarbus yra po-
veikis klausytojui, provokacija veiksmui. Tagéiau atvi-
ro podyno ir perradymo savokos atrodo pernelyg
»siauros® nusakyti tam pmogaus perkeitimui, kuris
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vyksta egzistencinio suvokimo ir idsakymo metu (Ru-
bavieius 2003: 83).

BAIGIAMASIS PODIS

Karnavale vyno bei dokio pagalba jo dalyvis idsiva-
duoja id savosios individualybés ir tampa kitokiu. Jis
atgimsta ir pradeda gyventi ,karnavalind“ gyvenima;
tokd gyvenima, kuris skiriasi nuo éprastinio. Dionisas
subjektui dovanoja ekstaza, kuri padeda upmirdti apo-
lonidkas nuostatas, apolonidkaja rimtuma. Karnavalas
suteikia teise elgtis bei kalbéti kitaip nei realiame
gyvenime, kur egzistuoja daugybé normg. Karnavale
skelbiama mirtis dprastinéms normoms, kurios uptve-
ria kelia bet kokiam kitonidkumui.

Karnavalas kaip ,,rimtai-juokingo* erdvé filosofi-
niame kontekste salygoja Dioniso (spontanidkumo)
ir Apolono (refleksijos) bendradarbiavima. Filosofija
nedsivaizduojama be teksto, kuris yra ne kas Kita,
kaip apolonidkasis refleksijos aktas. Taéiau pasitelkus
»karnavalidkojo“ Dioniso sugebéjima idsivaduoti id su-
stabaréjusio rimtumo, sistemidkumo, galima atrasti ki-
tokias filosofinio teksto radymo galimybes. Apolonas
turétg dgauti dionisidkumo bruopg. Dis poslkis yra
regimas tg mastytojg gretose, kurig tekstai neatitin-
ka mokslidkumo reikalavimg ir dvardijami kaip links-
tantys 4 literatQra. Tekstai, kuriuose délsta dionisidka-
sis Apolonas arba apoloniskasis Dionisas.
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Diana Eesnauskaité

MODIFICATIONS OF TRADITIONAL
PHILOSOPHICAL DISCOURSE IN “CARNIVAL”
PHILOSOPHY

Summary
In the diversity of discourses on postmodernism, the con-
cept “carnival” is often assigned to postmodernism as one
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of its essential attributes to specify changes in literature,
art and culture. In the philosophical discourse, however,
“carnival” isn’t widely employed. The claim stated in the
article is that the metaphor of “carnival” denotes a spe-
cific philosophical position and existential attitude. The
point of the article is to traverse and describe the meta-
phor of “carnival”, and to assess its suitability for the desc-
ription of experiential relation to reality. The author for-
mulates a thesis that carnival is more than the position of

“jolly” philosophy referring to manifestation of semblance.
It is an existential attitude. In the article, the possibility to
modify the author’s identity with the help of a mask-pseu-
donym is analysed. The demonstrative character of paro-
dy is described, the logical structure of paradox as a true
form of carnival discourse is noted, the provocative cha-
racter of irony is analyzed.

Key words: carnival, functional inversion, mask-pseudo-
nym, author, provocation, parody, paradox, irony



