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Postmodernizmo diskursø gausoje „karnavalo“ sàvoka vis daþniau priski-
riama postmodernizmui kaip vienas ið esminiø jo bruoþø, padedanèiø nu-
sakyti pokyèius literatûroje, mene bei kultûroje. Taèiau filosofiniame dis-
kurse „karnavalo“ sàvoka nëra plaèiai eksplikuojama. Ðiame straipsnyje
„karnavalo“ metafora ávardijama konkreti filosofinë pozicija bei egzisten-
cinë nuostata. Straipsnio tikslas – iðanalizuoti ir apraðyti „karnavalo“ me-
taforà bei nustatyti, kurios konkreèios tradicinio filosofinio diskurso mo-
difikacijos yra ja ávardijamos. Straipsnyje analizuojamos kaukës-pseudoni-
mo pagalba vykdomos autoriaus tapatybës modifikacijos: autoriaus apvai-
nikavimas-nuvainikavimas, autoriaus ir subjekto funkcinë inversija, teksti-
në provokacija. Taip pat apraðomas parodijos parodomasis pobûdis, nuro-
doma paradokso aloginë struktûra kaip tikroji „karnavalinio“ diskurso
forma, analizuojamas ironijos provokatyvumas.
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ÁVADAS

Postmodernistiniø diskursø gausa taip viliojamai ir pri-
mygtinai siûlo save kaip radikalià alternatyvà moder-
niai Vakarø metafizikos tradicijai – „klaidinantis pasa-
kojimas“ (Aliðanka 2001: 29) meta pirðtinæ „didþia-
jam pasakojimui“, – kad nejuèiomis kyla abejonë ðios
alternatyvos pagrástumu. Tai abejonë, kurià galima ið-
reikðti klausimu: „Ir kaip apskritai galima filosofija po
to, kai tapo aiðku, kad joks‚ didysis pasakojimas nega-
li legitimuoti pats savæs, kitaip sakant, kad negalima
pasitikëti tuo, kà sako filosofai?“ (Sodeika 1993: 42).
P. Feyerabendo propaguojamo ðûkio „anything goes“
bei F. Nietzsche’s uþuominø apie „stabø saulëlydá“ ir
„linksmàjá mokslà“ dëka filosofija patenka á keblià pa-
dëtá – susvyruoja jos statuso autoritetingumas. Belieka
dvi iðeitys: arba susitaikyti su tuo, kad „rimtoji“ filo-
sofija mirë, arba priimti postmodernizmo siûlomas þai-
dimo taisykles ir tapti „linksmàja“ filosofija.

„Rimtàja“ filosofija vadiname tradiciná (teoriná) Nau-
jøjø laikø principais ir mokslinio paþinimo kriterijais
besivadovaujantá diskursà, naivokai tikintá, kad juo yra
atskleidþiama tiesa apie tikrovæ. „Linksmàja“ filosofija
ávardijame postmodernizmo siûlomà radikalià alterna-
tyvà „rimtajai“ filosofijai ir ðiuolaikinës filosofijos ten-
dencijà filosofijà paversti tik literatûra, kuri „rimtosios“
filosofijos akimis yra „nerimta“. Tuo tarpu ðiame straips-
nyje pateikiama treèia pozicija – „karnavalas“, – kuris
negali bûti vienareikðmiai tapatinamas su „linksmàja“
filosofija, nes „nerimtu“ bûdu kalba apie labai rimtus

dalykus. Todël ðià pozicijà teisingiausia bûtø ávardyti
sintetine „rimtai-juokingo“ sàvoka.

Kalbëdami apie filosofijà ir tikrovæ susiduriame
su paradoksalumu: vienoje barikadø pusëje turime
tikrovæ, kuri neatsiejama nuo konkreèios situacijos
patyrimo, kitoje – filosofijà, kuri prasideda abstraha-
vimosi aktu. Ðiuo aktu þmogus „ryþtingai nusigræþia
nuo savo konkreèios situacijos“ (Áóáåð 1995: 367). Fi-
losofija stengiasi paþinti tikrovæ, pasitelkdama ávai-
rias kategorijas ir metodus, paversdama jà savo ob-
jektu. Ji save áprasmina refleksijos bûdu atsigræþda-
ma á patyrimà ir pasigamindama tekstà. Tekstas nëra
natûralus reiðkinys, toks kaip, pavyzdþiui, pokalbis.

Kà mes galime pasakyti apie tikrovæ? Ir ar mes
galime kà nors apie jà pasakyti? Prisiminæ Ludwigo
Wittgensteino garsøjá teiginá – „apie tai, ko neáma-
noma pasakyti, reikia tylëti“ – turëtume tiesiog nu-
tilti. Ir nebegaminti tekstø, nes patirtis diskursui ne-
pasiduoda. Refleksija ir patirtis yra radikaliai prie-
ðingos sàvokos, kurias sujungti galima nebent para-
dokso bûdu. Vis dëlto yra ámanomas paradoksalus
kalbëjimas. Paradoksalumas pasireiðkia netolydumu,
netikëtumu. Paradoksali kalba yra „ne-dalykinë“. Ki-
taip tariant, ji yra „nerimta“. Paradoksali kalba aktu-
alizuoja egzistencijà, prasmæ „man“. Paradoksas at-
skleidþia, kad bet koks realus paþinimas yra ámano-
mas tik tiesiogine patirtimi. Tiesioginë patirtis nëra
kaþkas pasyvaus – ji yra nepriklausoma, sau pakan-
kama veikla. Taigi turime sakyti: „bûti reiðkia veikti“
(Nishida 1990: 44).
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Karnavalo sàvoka kaip tik ir iliustruoja ðá para-
doksalø santyká su tikrove. M. Bachtinui, kurio dëka
ði sàvoka „iðplaukë á plaèiuosius vandenis“, karnava-
las ar tiksliau karnavalizacija visø pirma yra kitoks
santykis su tekstu.

Karnavalo sàvokà straipsnyje vartojame kaip ter-
minà, þymintá konkreèià filosofinæ pozicijà, taip pat
ir tam tikrà egzistencinæ nuostatà. Ðá terminà imame
ið karnavalo kaip istorinio reiðkinio. Karnavalu yra
vadinama tam tikra þmogaus laikysena jo tiriamos ir
patiriamos tikrovës atþvilgiu.

Karnavalas yra alternatyva tiek „rimtajai“, tiek
„linksmajai“ filosofijai. Jis jungia rimtumà ir links-
mumà. Tai paradoksalus, ironiðkas santykis su tikro-
ve. Karnavalo ironija yra provokacija ne tik tekstu,
bet ir buvimu. Tai provokacija santykiui.

Karnavaliðkumo apraiðkø nestinga filosofiniuose
tekstuose. Augustino Dialogai su savimi ar Boecijaus
pokalbiai su fortûna turëjo pasekëjø: nenuilstantá pseu-
donimø kûrimo meistrà Kierkegaardà bei garbøjá Hei-
deggerá (prisiminkime klausinëjanèiojo ir japono po-
kalbá, kuriame Heideggeris pasirodo abiejuose asme-
nyse). Galime paminëti ir T. Sodeikà, kuris mëgsta
provokuoti pseudoniminiais A. Ð. Rokantëno raðiniais
ir prisipaþásta, kad „kiekvienas ‘autorius’ (raðantysis
ðias eilutes taip pat nëra jokia iðimtis) turi savàjá
‘bendraautoriø’, savàjá ‘pseudonimà’“ (Sodeika 2000b:
55).

AUTORIUS IR SUBJEKTAS: EGZISTENCINIS
TAPATYBËS PRAPLËTIMAS

Autoriaus ir subjekto problematikà postmodernisti-
niame diskurse galëtume apibûdinti L. Pirandelo pje-
sës Šeši personaþai ieško autoriaus veikëjo þodþiais:
„Taigi taigi…, Jeigu nëra autoriaus? Gal jûs, pone,
sutiktumët bûti mûsø autoriumi…“ (Pirandelas 1973:
137). Autoriaus nëra, nes nebesvarbu, kas kalba. Ðá
abejingumà M. Foucault ávardija kaip vienà funda-
mentaliausiø ðiuolaikinio raðymo etiniø principø (kaip
tam tikrà imanentinæ taisyklæ). Abejingumas autoriui
implikuoja teksto neuþbaigtumà, nuolatos atsinauji-
nantá raðymà. Galime rasti analogà tokiam raðymui –
tai Ðechrezados pasakojimai. Jei pastarieji atliko au-
toriø (Ðechrezadà) gelbstinèià misijà, tai ðiuolaikinis
kûrinys turi teisæ þudyti, bûti jo autoriaus þudiku
(Foucault 1984: 103).

Suprasti troðkimà, kad autorius mirtø, nëra sun-
ku. Autorius visuomet nurodo á teoriná autoritetà ir
vienos tiesos uþbaigtumà (uþbaigtà tekstà). Jei yra
tas, kuris paraðë vienà ar kità tekstà, tuomet skaity-
tojas savo þvilgsná kreipia á tai, kas pasakyta. Skaity-
tojas ieðko tø prasmiø, kurias, jo manymu, tekste
paliko autorius. Autoriniai tekstai priimami kaip pa-
mokantys. Vyksta apoloniðkasis autoriaus patirties at-
paþinimo aktas. Toks tekstas yra uþdaras ir pasiten-
kina pasyviu skaitytoju. Autoriaus mirtis pretenduoja
iðlaisvinti skaitytojà ið Apolono gniauþtø: „Jei Auto-

rius paðalinamas, tai beprasmiðkomis tampa visos pre-
tenzijos ‘iððifruoti’ tekstà“ (Áàðò 1994: 389). Auto-
riaus mirties poreikis susijæs ir su autorinio teksto
pretenzija á rimtumà ir tiesos sakymà (norima panai-
kinti teorinæ nuostatà).

R. Barthe’as teisus, sakydamas, kad teksto sceno-
je nëra rampos: anapus teksto nëra aktyvaus subjek-
to (raðytojo), prieðais tekstà nematyti pasyvaus sub-
jekto (skaitytojo); taigi nerasime nei subjekto, nei
objekto (Bartas 1991: 280). Raðytojas ir skaitytojas
teksto atþvilgiu tampa lygiaverèiais: abu „nesupran-
ta“ teksto, abu já interpretuoja.

Karnavale taip pat ávyksta subjekto „nuasmenini-
mas“ (kaukës pagalba), kuris kaip ir kûno „numari-
nimas“ yra ámanomas dël karnavalui bûdingo mirties
ir prisikëlimo ambivalentiðkumo (ðie procesai yra sà-
lyginiai). Mirtis yra ta situacija ar sàlyga, kuri reika-
linga tam, kad ávyktø kaitos procesas. Taèiau galime
klausti, kokia yra mirties funkcija: ar mirtis yra sub-
jekto autentiðkumo testas ar galutinis autentiðkumo
praradimas? Ar mirtis skatina subjektà permàstyti sa-
vo santyká su egzistenciniais pagrindais? Tam, kad
atsakytume á ðiuos klausimus, turime uþduoti sau dar
vienà klausimà: kokiu bûdu karnavale „prarandamas
asmeniðkumas“, kokiu bûdu subjektas „praranda“ sa-
vàjà tapatybæ?

Visø pirma prarandamas vardas. Prisiminkime Va-
karø kultûroje egzistuojantá pasakojimà, skirtà asmens
identiteto paieðkoms. Tai pasakojimas apie Gralio tau-
ræ, kuriame manifestuojamos sàsajos tarp vardo ir
tapatybës. Gralio istorijos pagrindinis herojus – be-
vardis. Jis leidþiasi á karaliaus Artûro dvarà, kur no-
rëtø tapti apskritojo stalo riteriu. Kelionës metu jis
pirmà kartà iðvysta Gralio tauræ ir tik tà akimirkà
suvokia turás vardà – Parsifalis, t. y. tas, kuris turi
pereiti slëná, vedantá Gralio link. Iki ðios kelionës
herojus yra be vardo ir be savosios tapatybës. Ágyda-
mas vardà, jis ágyja ir individualià tapatybæ. Parsifa-
lio vardas susijæs su tam tikra vietove, topos. Tuo-
met, kà reikðtø „pasikeisti“? Pasikeisti – tai nuþymë-
ti naujas teritorijas, kuriose vardas ágyja naujas pra-
smes. Taèiau ar ámanoma radikaliai – „ið esmës“ –
pasikeisti, neatsisakius savojo vardo? (Milerius 2001:
25). Jei asmens tapatybë identifikuojama pagal var-
dà, tuomet pasikeitimas (naujos tapatybës ágijimas,
kuris yra senosios tapatybës praplëtimas) ámanomas
pakeitus vardà. Pakeitus vardà gyvenamas kitas gyve-
nimas. Tikima, kad egzistencija svetimu vardu yra
maginë akimirka, suteikianti galimybæ praplësti gyve-
nimo ribas.

Karnavalas yra ypatinga topos, kur kaukës magi-
jos dëka galima plësti savojo gyvenimo ribas. Karna-
valo „globëjas“ Dionisas yra kaukëtas dievas. Jis pa-
sirodo su kauke ant veido arba rankoje. Kas yra kau-
kë? Kaukë yra maginë priemonë, ágalinanti tapatybës
praplëtimà. Ji susijusi su pasikeitimo ir persikûniji-
mo dþiugesiu, su linksmu tapatybës bei vienareikð-
miðkumo neigimu, su neigimu kvailo sutapimo su sa-
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vimi paèiu (Áàõòèí 1990: 48). (Þmogus niekada ne-
sutampa pats su savimi, nes jo tapatybë atsiskleidþia
santykyje su kitais þmonëmis; tai implikuoja sociali-
niø vaidmenø ávairovæ.) Jei tikësime Ortega, tai þmo-
gaus poreiká kaukei lemia jo desperatiðkas troðkimas
bûti bet kur, tik ne èia; bûti kitu, nei esama dabar:
„vienintelis ámanomas bûdas, kad vienas daiktas bû-
tø kitu, yra metafora – ‘bûti kaip’“ (Ortega y Gasset
1999: 438). Kaukëje slypi þaidybinis gyvenimo pra-
das, taèiau tapatybës keitimas yra rimtas veiksmas.

Tekste kaukë iðnyra pseudonimo pavidalu. Pseudo-
nimas yra pseudo vardas ar, kitaip tariant, tarsi var-
das. Pseudonimas yra netikras. Pseudonimo pagalba
sukuriama iliuzija, kuri lyg uþ ðydo slepia tikràjá auto-
riø. Ðtai èia susiduriame su paradoksu, nes „pseudo-
nimas tarsi suteikia tekstui papildomà matmená, daro
já panaðø á dialogà, kai prieðais save turime ne objek-
tyvø, beasmená tekstà, o konkretø paðnekovà“ (Sodei-
ka 2000a: 147). Autorius „mirë“ – tegyvuoja „auto-
rius“! Pseudonimas yra autoriaus autorius. Autorius
kaip konkretus asmuo su savo biografija, su savo ta-
patybe pseudonimo pagalba yra eliminuojamas (auto-
rius kaip konkretus asmuo „mirðta“). Kita vertus, pseu-
donimu autorius prisikelia. Pseudonimas leidþia pasi-
rodyti kitai autoriaus pusei: jis leidþia kalbëti kitaip,
nei tai darytø biografinis autorius. Pseudonimas sutei-
kia galimybæ kitomis akimis þvelgti á pasaulá. Jo dëka
prapleèiama autoriaus tapatybë: kitas vardas sàlygoja
kità matymo perspektyvà.

Ar pseudonimo atveju nesusiduriame su þiûrëji-
mu á savo paties atvaizdà veidrodyje? Pseudonimà
autorius pasirenka pats ir pasirenka ne pirmà pasi-
taikiusá, bet tà, kuris vienaip ar kitaip atspindi já pa-
tá. Regëdami save veidrodyje, manome, kad matome
save tiesiogiai. Ið tiesø mes matome tik savo atspin-
dá. Taèiau tas, kuris pasirenka pseudonimà, kuo pui-
kiausiai þino, kad pseudonimas nëra tikras. Paprastai
autorius renkasi pseudonimà tam, kad paslëptø savo
tikràjá vardà. Jei asmens tapatybæ siesime su vardu,
tai galime sakyti, kad tokiu bûdu yra slepiama auto-
riaus tapatybë.

Tuo tarpu garsus pseudonimø mëgëjas S. Kierke-
gaardas pseudonimus naudoja kiek kita prasme. Kier-
kegaardo pseudonimø teatras yra „karnavalinis“ au-
toriaus-subjekto tapatybës praplëtimo pavyzdys. Kier-
kegaardui pseudonimas reikalingas ne tam, kad pa-
slëptø savo tikràjá vardà – niekas neabejoja, kas yra
tikrasis paraðytø veikalø autorius. Kierkegaardas þai-
dþia keistà þaidimà: jis sukuria pseudonimà-raðytojà
ir save patá paverèia skaitytoju. Bachtino nuomone,
Kierkegaardo atveju autoriø uþvaldo pseudoniminis
herojus (Bachtin 2002: 125–127). Galime átarti, kad
jis nori pasimokyti ið savo paties tekstø. Kierkegaar-
das yra tarsi tas klajojantis istorijos apie Gralio tau-
ræ herojus. Skirtumas tik toks, kad pastarasis savàjà
Gralio tauræ susikuria, taip mëgindamas atverti kito-
kias egzistencijos galimybes. Kierkegaardas ieðko tie-
sos sau, nes tik tokia tiesa yra reikðminga. „Objek-

tyvios tiesos“ yra nereikðmingos atskiro þmogaus bû-
èiai. „Tekstas yra kuriamas tam, kad bûtent tau gy-
vybiðkai svarbu per já atsidurti iðmëginimo, bûties liu-
dijimo taðke“ (Mamardaðvili 2000: 3). Pseudonimai
– Victoras Eremita, Johannesas Climacus, Johanne-
sas de Silentio, Constantinas Constantius – virsta per-
sonaþais, turinèiais savàjá autoriø, bet tekste veikian-
tys savarankiðkai. Ðie pseudonimai suteikia tekstui
daugiabalsiðkumà ir apsaugo nuo absoliuèios tiesos
skelbimo. Kierkegaardas savo tekstu visø pirma gun-
do save ir tuo paèiu skaitytojà. Neatsitiktinai viena
ið graikiðko þodþio peirasmos (gundymas) reikðmiø
yra „patyrimas“. Tik gundomas þmogus ima patirti,
jis iðeina ið grynø abstrakcijø, grynosios „màstomy-
bës“ plotmës ir áþengia á tikrovës sritá (Sodeika 1999:
60). Ðá gundymà galima ávardyti ir kaip provokacijà:
tiek skaitytojas, tiek raðytojas savojo teksto nesupranta
ir trokðta já iððifruoti. Teksto abipusis nesuprantamu-
mas „sulygina“ skaitytojà ir raðytojà.

Panašiai elgiasi T. Sodeika, kai leidinyje Naujasis
Þidinys skaitytojø dëmesiui pateikia rastà pseudoni-
miná raðiná apie Dantæ, kurio autoriumi teksto pa-
baigoje prisistato esàs Antanas Ðvitrigaila Rokantë-
nas. T. Sodeika suabejoja Rokantëno autoryste, ir ne
be pagrindo: tikrasis „rastojo“ teksto autorius yra pats
T. Sodeika. Toks þaidimas tekstais arba, kitaip ta-
riant, literatûrinë mistifikacija filosofiniame konteks-
te, atveria kelià kitokiam santykiui su tekstu. Pseu-
donimas disponuoja „tikro-netikro“ arba „rimto-juo-
kingo“ ambivalentiðkumu (pseudonimas yra tikro au-
toriaus „netikras“ vardas). Pseudoniminis ambivalen-
tiðkumas susijæs su „karnavaliniu“ karaliaus apvaini-
kavimu-nuvainikavimu. Tekste ðis procesas vyksta kiek
kita kryptimi: nuvainikavimo-apvainikavimo. Pseudo-
nimas nuvainikuoja tikràjá autoriø. Tuomet apvaini-
kuojamas pseudonimas kaip autorius (autorius ágyja
kokybiðkai kità statusà – prapleèiama jo tapatybë).

Daþniausiai postmoderniøjø tekstø autoriaus ta-
patybë yra keièiama kitu bûdu, nei „karnavalinës“
autoriaus tapatybës praplëtimo atveju. Kierkegaardas
savøjø pseudonimø pagalba atliko autoriaus-skaityto-
jo inversijà tam, kad skaitytø savo tekstà. Tuo tarpu
postmodernus raðytojas tiesiog mëgaujasi savo gebë-
jimu intriguoti skaitytojà, pats skaitytoju netapdamas.
Jis mëgaujasi þaidimu, kurio taisykles pats sugalvojo
ir provokuoja skaitytojà þaisti kartu. Kierkegaardas
skaito savo tekstà, nes jam tai svarbu. Postmoder-
niam raðytojui teksto skaitymas nesvarbus. Jo atlie-
kamos provokacijos tikslas vyksta prieðinga karnava-
lui kryptimi: svarbus ne dalyvavimas (ne „nuoðirdus“
skaitymas), bet dëmesio atkreipimas. Svarbi pati pro-
vokacija.

Autorius èia nesislepia po pseudonimu, jis tiesiog
pareiðkia, kad tas, kuris pasakoja, yra kitas asmuo.
Kita vertus, toks akivaizdus „nuoðirdumas“ jau yra
pseudoniminis, nes autorius pasirenka Autoriaus pseu-
donimà. Taèiau ðis pseudonimas dvelkia anonimiðku-
mu: ðis pseudonimas yra „joks“. S. Parulskio knygos
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Trys sekundës dangaus vienoje virðelio pusëje pateikti
du trumpuèiai tekstai: vienas priklauso pasakotojui,
o kitas autoriui. Autoriaus tekstas skamba taip:

„Ðio teksto pasakotojas pasielgë maþø maþiausiai
negarbingai. Mano geranoriðkai pasiûlytà pagalbà –
patirtá, temas, ávaizdþius, pastabas – jis panaudojo
taip, kad dabar galiu jas vadinti pavogtomis. Maþa
to – jis þvelgia á mane nepatikliai, atsainiai, netgi su
vos juntamu pasidygëjimu, tarsi manæs èia apskritai
neturëtø bûti“ (Parulskis 2002).

Pasirodo net trys asmenys: S. Parulskis, pasakoto-
jas ir Autorius. Pasakotojo ir Autoriaus tekstø prieð-
stata sukuria ðizofreniðkos tapatybës iliuzijà. Auto-
rius komentuoja pasakotojo tekstà. Toks elgesys pri-
mena „romantinæ ironijà“, kai autorius á pasakojimà
áterpia trumpus ironiðkus komentarus, kad skaityto-
jas bent akimirkai susigriebtø, jog tai tik pasaka. Tam
tikra prasme visas komentavimas kaip tik ir yra trem-
ties veiksmas (Steiner 1998: 42). Komentatorius tekstà
atitolina nuo savæs.

Prisipaþinimas, kad autoriaus patirtis bei pastabos
yra iðkraipytos ir pateiktos kito asmens lûpomis, iðva-
duoja nuo mito apie Narcizà. Ávyksta saviamputacija,
kuri draudþia savæs atpaþinimà (McLuhan 2003: 59).

Autorius nesislepia – jis paprasèiausiai tampa ne-
svarbus, nereikðmingas kaip teksto kûrëjas (jo tiesiog
nelieka). Viskas jau yra kaþkada pasakyta. Vieninte-
lis dalykas, kuris dar galimas, – tai þaidimas citato-
mis. Autorius tampa tiesiog skriptoriumi ar teksto
funkcija. Autoriaus nereikðmingumas ir yra jo mir-
ties nuosprendis. Kas yra Hëgelis, Heideggeris ar
Nietzsche? Tik citatos. Jei tëra tik citatos, jei tekstas
nieko nepraneša, tuomet akcentuojama retorika – tai,
kaip pasakoma. Tuomet kyla klausimas: kas atsakin-
gas uþ tai, kas pasakoma? Perðasi iðvada, kad visa
atsakomybë suverèiama ant gleþnø skaitytojo peèiø:
jei jau skaitytojas tampa raðytoju, tai jis ir atsakingas
uþ tai, kà iðskaitys jame. Taèiau dël to, kad interpre-
tacija ið principo tampa nereikðminga (egzistuoja tik
citatos, tik interpretacijos interpretacija), nelieka ir
atsakomybës.

Karnavale autoriaus „mirtis“ yra sàlyginë, nes au-
torius visiðkai neiðnyksta: jis „prisikelia“ pseudonimo
pagalba. Karnavalo modelyje autoriaus „mirtis“ yra jo
tapatybës egzistencinis praplëtimas: autorius virsta sa-
vojo teksto skaitytoju. Taèiau tikrasis subjektyvumas
perduodamas tekstui. „Linksmojoje“ radikalaus po-
stmodernizmo pozicijoje autoriaus mirtá taip pat sàly-
goja pseudonimas, taèiau ðis pseudonimas yra anoni-
minis. Autorius visiðkai iðnyksta. Subjektyvumà taip ra-
dikaliai mëginama sugriauti (èia vyksta nuolatinis au-
toriaus savæs neigimas), kad nelieka ir paties teksto.

PARODIJA – „IÐVIRKÐÈIO PASAULIO“
VAIZDAS

Kalbant apie provokacijà, reikia paminëti parodi-
jà, kuri yra neatskiriama karnavalo dalis. „Parodija-

vimas – tai nuvainikuojanèio antrininko sukûrimas,
tai tas pats iðvirkðèias pasaulis“ (Bachtinas 1996: 150).
Parodija áprastiná pasaulá apverèia aukðtyn kojomis,
parodo já kitoje ðviesoje: tai, kas áprastiniame gyve-
nime priimama, kaip rimta ir neginèijama tiesa, pa-
rodijoje pateikiama kaip „nerimta“ ir „diskutuotina“.
Kitaip tariant, áprastinis pasaulis kaip tam tikra „nor-
ma“ yra iðkraipomas: Parodija, kaip ir pats „karna-
valinis“ juokas, yra ambivalentiðka. Karnavale paro-
dijuojama labai plaèiai – tai lyg iðtisa kreivø veidro-
dþiø sistema. Parodijà galima traktuoti ávairiai.. Tam
tikrø sàsajø visø pirma esama tarp parodijos ir pseu-
donimo, jei manysime, kad pastarasis yra autoriaus
antrininkas, jo „iðvirkðèioji pusë“. Pseudonimas nëra
tikrasis autorius. Jis yra tai, kà sukûrë autorius, o ne
autoriaus atitikmuo. Pseudonimas yra tekstinis antri-
ninkas.

Parodijà galime suprasti ir kaip metaforà dël vie-
nos prieþasties: abiem atvejais – tiek parodijos, tiek
metaforos – reikalinga tam tikra norma, kurià bûtø
galima iðkreipti ar suteikti kità prasmæ. Dël ðios sa-
vybës parodija, nors ir iðkreipdama, bet nurodo nor-
mà. Metafora yra viena „diskursyviosios kaukës“ rû-
ðiø. Ji yra ne tik kalbos, bet ir màstymo dalykas.
Metafora yra matymo bûdas, tam tikra áþvalga. Þmo-
gus gyvena metaforos akivaizdybëje, apsuptas perkë-
limo galimybiø. Metafora iðkelia tai, kas yra, bet në-
ra matoma. „Metafora yra paradoksiðka interpretaci-
ja tik dël to, kad jos akiratyje egzistuoja ortodoksið-
ka interpretacija – interpretacijø konflikto, o kartu ir
metaforinio efekto sàlyga. Tam, kad metafora sukel-
tø átampà, ðokà, turi egzistuoti tam tikra stabili reikð-
miø sistema kaip norma“ (Klivis 2004: 163). Kitaip
tariant, metafora yra priemonë paneigti teoriná dis-
kursà (normà) iðkeliant ir tuo paèiu ásteigiant naujà
normà, nors ir netiesioginës nuorodos pagalba. Me-
tafora yra siejama su Ezopinës kalbos technika – ji
yra galimybë pasakyti netiesiogiai tai, ko áprastomis
aplinkybëmis, t. y. tiesiogiai, pasakyti negalime. Me-
tafora padeda atskleisti slaptus tikrovës matmenis.

Parodijoje, ar tai bûtø raðytinis tekstas, ar vaizdi-
nis, svarbus yra ne atpaþinimo, bet bûtent parodymo
momentas. Tokio parodymo, kuris nurodo á tai, kas
nutylima, ir kà jis provokuoja suprasti: „Nedaug te-
suprasi, jeigu suprasi tik tai, kas pasakyta“ (Soetgen
1999: 224). Todël parodija yra ypatingas vertimo pa-
vidalas (Steiner 1998: 18), nes vertimas ið principo
negali bûti paþodinis – jis yra interpretacija. Verti-
mas ne atitinka tekstà, bet parodo, koks tekstas yra.

PARADOKSAS KAIP PROVOKACIJA

Karnavalas yra puiki terpë paradokso egzistavimui.
Logikos poþiûriu paradoksas yra teiginio teisingumo
ir klaidingumo sintetinë jungtis, kai tas pats teiginys
gali bûti ir teisingas, ir klaidingas. Taèiau mums rûpi
paradoksas ir kaip netikëtumas, kaip tai, kas nepasi-
duoda loginiam árodymui. Paradoksas yra alogiðkas,
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esantis ðalia (para) logikos. Jo teisingumo neámano-
ma nustatyti loginës ar faktinës verifikacijos pagalba.
Paradoksas yra netiesioginis (nepaþodinis) kalbëjimas,
provokuojantis supratimà ne gnoseologiniu poþiûriu
(tokiu atveju bûtø tik paþodinis vertimas, apie kurá
jau kalbëjome), bet egzistenciná supratimà. Paþodið-
kumas yra susijæs su moksline teorija (mokslinis dis-
kursas netoleruoja dviprasmiðkumo – sàvokos turi bûti
grieþtai apibrëþtos ir vienareikðmës). Tuo tarpu eg-
zistencinis supratimas nëra paþodinis, nes nurodo á
konkreèià situacijà, kurioje slypi tiek prasmiø, kiek
skirtingø þvilgsniø galima á jà nukreipti. Kitaip ta-
riant, paradoksas aktualizuoja egzistencijà bei pras-
mæ „man“.

Paradoksas suspenduoja teoriná màstymà ir krei-
piasi á patirtá. Bûtent tokiu tikslu paradoksas kaip
praktika egzistuoja Zen budizme. Pagrindinis Zeno
budistø tikslas yra pasiekti satori (Nuðvitimà) – tam
tikrà ypatingà sàmonës bûsenà, kuri apibûdinama kaip
„nepriklausomybë nuo daiktø“ arba „nemàstyti net
tuomet, kai màstai“. Vienas ið satori siekimo bûdø
yra koanø (anekdotinio pobûdþio trumpi pasakoji-
mai) naudojimas. Koanai naudojami kaip priemonë
atverti mokinio intuityvøjá protà – D. T. Suzuki þo-
dþiais tariant, „egzistencialinæ intuicijà“, kuriai nëra
nei subjekto, nei objekto (Ñóçóêè 1993: 59), sustab-
dyti „màstymà apie“.Vienas Zen budizmo koanas
skamba taip:

Vienuolis tarë Dziosiu: Að kà tik at-
ëjau á vienuolynà. Praðau mokyti mane.

Ar tu jau suvalgei ryþiø koðæ?, – pa-
klausë Dziosiu.

Suvalgiau, – atsakë ðis.
Tuomet verèiau iðplauk dubenëlá, – ta-

rë Dziosiu.
Tà akimirkà vienuolis patyrë nuðvitimà
(Êîñòè è ïëîòü äçýí 2000: 122).

Jei mëginsime ðiame koane ieðkoti þodþiø pra-
smës, tai pastebësime, kad nieko prasminga èia nëra.
Toks „beprasmiðkas“ tekstas ir yra skirtas tam, kad
bûtø iðvengta susitelkimo á þodþius. Tai anaiptol ne-
reiðkia, kad Zen budistai yra nusiteikæ prieð kalbà.
Jie yra nusiteikæ prieð „abstraktø daugiaþodþiavimà“.
Savita Zen budizmo kalba, kartais lydima netikëtø
ðûksniø, smûgiø lazda, antausiø yra skirta tam, kad
uþsiimantis praktika neatitrûktø nuo konkreèios situ-
acijos. Esminë paradokso savybë – ambivalentiðkas
neigimo ir teigimo suderinimas – sàlygoja subjekto ir
objekto perskyros niveliacijà. Koano „beprasmiðku-
mas“ neleidþia mokiniui save suvokti kaip subjektà,
o tekstà kaip objektà.

Anekdotinis koanø pobûdis suteikia galimybæ uþ-
sibûti anapus teksto. Kitas svarbus momentas yra tai,
kad anekdotas neturi konteksto (t. y. teksto, kuris já
aiðkintø). Vienintelis kontekstas yra ávykis, situacija.
Koanas Zen budizme ir yra suvokiamas kaip ávykis.

Koanas nëra diskursas, galintis pateikti metodà, kaip
pasiekti satori. Koanas yra praktika.

Paradokso aktualumas pastebimas ir chasidø pa-
sakojimuose bei Jëzaus palyginimuose Biblijoje:

Nëra nieko paslëpta, kas nebûtø atskleista, nieko
slapta, kas nepasidarytø þinoma ir neiðeitø aikðtën.
Tad þiûrëkite, kaip klausotës. Kas turi, tam bus duo-
ta, o ið neturinèio bus atimta ir tai, kà jis tariasi
turás (Ðv. Raðtas 1999: 86).

Logika tokio kalbëjimo atveju reikalautø galvoti,
kas norëta pasakyti, pritaikytø visas ámanomas sche-
mas, kad tik iðsiaiðkintø tiesà. Tuo tarpu paradoksas
loginës tiesos pagalba yra neiðsprendþiamas. Kitaip
tariant, nereikalauja loginio árodymo. Èia raginama
þiûrëti ir klausyti. Jo ambivalentiðkumas yra provo-
kacija. Paradokso provokatyvumas slypi ambivalentið-
kame neigimo ir teigimo suderinime, kuris sutrikdo
áprastiná þodþiø suvokimà (pvz., Kas turi, tam bus
duota, o iš neturinèio bus atimta ir tai, kà jis tariasi
turás). Tuomet provokacija veda tolyn, uþ tokio þo-
dþiø suvokimo. Prasmë slypi situacijoje, kurioje šie
þodþiai yra tariami.

„Karnavalinës“ prigimties tekstas taip pat turi tiks-
là ir galià provokuoti. Paradoksas slypi paèiame teksto
raðyme. Raðytinis tekstas visuomet yra refleksija, kal-
bëjimas apie. Tai ypaè bûdinga filosofiniam tekstui,
pretenduojanèiam á besàlygiðkà „rimtumà“. Tuomet
liekame tik su akademiðkai moksline teorija, nes bet
koks kalbëjimas tekstu apie patirtá ar tikrovæ, kuri
nepatenka á loginio árodymo ribas, netenka prasmës.
Jei á filosofiná tekstà þiûrësime su didþia pagarba,
kaip á labai „rimtà“ tekstà, kuris skelbia tikrà þino-
jimà bei gali pateikti visus atsakymus á klausimus,
tuomet teks pripaþinti, kad toks tekstas gali bûti tik
teorinis. Taèiau, jei filosofai, kaip skelbë Nietzsche,
tampa gundytojais, poþiûris á tekstà kinta. Karnavalo
atveju tas, kuris raðo, ir tas, kuris skaito, yra gundo-
mi teksto. Gundantis tekstas yra neiðbaigtas ir reika-
lauja aktyvaus skaitytojo. Dël ðios prieþasties, pasak
M. McLuhano, ir F. Baconas metodiðkà, nuoseklø
raðymà prieðino aforistiðkam raðymui: „pasyvus var-
totojas nori [metodiðkø] komplektø, bet tie, kurie
trokðta þinoti ir siekia suprasti prieþastis, imsis afo-
rizmø bûtent todël, kad jie neiðbaigti ir reikalauja
aktyviai ásitraukti“ (McLuhan 2003: 49). Interaktyvi
provokacija yra „karnavalinio“ teksto ypatybë, kokia
forma ji bevyktø.

IRONIJA – PROVOKACIJA SANTYKIUI

Net ir plika akimi þiûrint, nesunku pastebëti, kad
ironija yra refleksijos produktas (ironijos atveju svar-
bus yra sàmoningumo momentas; ironikas visuomet
yra blaivios sàmonës – ironizuojama, aiðkiai þinant,
kas yra nuslepiama). Tad tiesioginiø sàsajø su „kar-
navaliniu“ juoku lyg ir nëra: ironija yra redukuotas
juokas, toks juokas, kurio pasaulis nemato. Vis dëlto
toks verdiktas bûtø per grieþtas: ironija patenka á
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„rimtai–juokingo“ erdvæ. Turime bûti dëkingi Sokra-
tui, kad ironija visø pirma yra ávardijama kaip apsi-
mestinis neþinojimas. Platono dialogø karnavaliðku-
mas reiðkiasi dvilypiu Sokrato elgesiu, jo ironija: daþ-
nai net patys Sokrato paðnekovai nesupranta, ar jis
kalba rimtai, ar juokauja, ðaiposi, tyèiojasi (Kerðytë,
Kovzan 1999: 160). Ironijoje visuomet esama rizikos:
ji gali bûti suprasta kaip rimta.

Ko gi siekiama sokratiðkàja ironija? Tikslas pana-
ðus, kaip ir „karnavalinio“ juoko atveju: atsiriboti nuo
„moksliðkai pagrásto“ þinojimo. Sokratas ironiðkais
klausimais visø pirma mëgina iðvaduoti paðnekovà
nuo þinojimo prietarø, nuo tariamo þinojimo. Svarbu
paþymëti, kad Sokratas naudoja klausimus. Tuo tar-
pu atsakymø jis ðykðtus. Platono Valstybëje Trasima-
chas kaltina Sokratà, kad ðis nesiteikia atsakyti á jam
pateikiamus klausimus: „Ðtai toji áprastinë Sokrato
ironija! Að jau seniai tai þinojau ir kitiems ið anksto
sakiau, kad tu nesutiksi atsakinëti, o apsimesi kvai-
leliu ir darysi viskà, kad tik nereikëtø atsakinëti, kai
kas tavæs ko paklaus“ (Platonas 1981: 37–38).

Á ðá priekaiðtà galime atsakyti taip: lemtingoji
Sokrato nuostata þinau, kad nieko neþinau neleidþia
kalbëti apie tai, ko jis neþino. Galima tik klausti.
Atsakymo pateikimas bûtø tiesos skelbimas. Taèiau
galime atsakyti ir kitaip: Sokratas þino atsakymà,
bet nori, kad já iðtartø paðnekovas. Abiem atvejais
yra reikalingas kitas. Tiesa gimsta pokalbyje. Juolab
þinant, koks Sokrato poþiûris á raðytiná tekstà („Rað-
tas, Faidrai, turi kaþkà siaubingà, kuo jis ið tiesø
yra panaðus á tapybà – mat jos palikuonys stovi kaip
gyvi, o jei jø ko nors paklaustumei, jie labai iðkil-
mingai tyli“ (Platonas 1996: 89)). Likdamas iðtiki-
mas savo poþiûriui, Sokratas nëra paraðæs në vieno
teksto.

Taigi apibendrindami ironijos analizæ galime pa-
stebëti, kad ironijai bûtinai reikalingas kitas asmuo –
ironikui reikalingas jo paðnekovas, á kurá jo ironija
yra nukreipta, kuriam ji yra sakoma. Ironija yra dia-
logiðka ir kitu aspektu – ja dangstoma neigiama ir
slepiama tiesa. Tik tiesos egzistavimas ironijoje pa-
daro jà tokià „reikðmingai“ kandþià – iðreiðkianèià
konkretø turiná ir uþuominos neigimu paslëptà teigi-
ná. Kaip matysime netrukus, galima ir kitokia ironija.

Kai kuriø postmodernistø teigimu, ironija iðsako
„kilnø“ troðkimà uþdarà tekstà paversti atviru tekstu,
nes „ironija neleidþia suvokëjui ‘pagauti’ autoriaus ir
sykiu patá suvokëjà verèia abejoti savo suvokimo ga-
limybëmis (Rubavièius 1995: 50). Ironijoje visuomet
slypi rizika, kad atsiras kaþkas, kas ironiðkà kalbà,
pasak U. Eco, palaikys rimta – tuo tarpu „dionisið-
koji logika reikalauja judëjimo, ðokio ir tekëjimo, ji
nepriima nieko, kas statiðka, kas paþodiðka“ (Aliðan-
ka 2001: 27). Galime paklausti, ar tam, kuris ironi-
zuoja, rûpi, kad kiti atskleistø tiesà, slypinèià po iro-
nijos kauke? Ðtai ðioje vietoje galime paklausti ir taip:
ar po ironijos kauke slypi kokia nors tiesa? Kaip
pasakytø R. Rorty, ironikas „metaforiðkai pabrëþia

veikimà, o ne radimà, ávairumà ir naujovæ, o ne ar-
tëjimà prie esamo“ (Rorty 1997a: 13).

Kà gi ironiku vadina postmodernusis màstytojas?
Pasirodo, norint ágyti ðá titulà, reikia iðpildyti tris sà-
lygas: 1) nuolat abejoti dël galutinio þodyno, kurá ðiuo
metu vartoja; 2) suprasti, kad dabartiniu galutiniu þo-
dynu iðreikðtas argumentas negali nei patvirtinti, nei
iðsklaidyti abejoniø; 3) filosofuojant apie savo padëtá
nemanyti, kad jo þodynas artimesnis tikrovei negu ki-
tø (Rorty 1997a: 11). Tie, kurie neatitinka nurodytø
sàlygø, vadinami metafizikais. Metafiziko þodyne gau-
su tokiø þodþiø, kaip „tikra“, „graþu“, „gera“. Tuo
tarpu vienas mëgstamiausiø ironiko þodeliø yra „de-
konstrukcija“. Rorty sako, jog dabar „daugelis þmoniø
laiko savaime suprantamu dalyku, kad polinkis á „de-
konstrukcijà “– vienà ið ðiuolaikiniø ironikø þodeliø –
yra tikras poþymis, rodantis moralinës atsakomybës trû-
kumà. Jie mano, kad moraliai patikimo intelektualo
bruoþas yra tiesi, atvira ir aiðki proza“ (Rorty 1997b:
15). Sutinkame, kad tiesi bei atvira kalba nëra univer-
salus moralumo kriterijus. Taèiau negalime nepritarti
tai „daugelio þmoniø“ grupës abejonei dël „dekonst-
rukcijos“ moralinës atsakomybës trûkumo. (Kalbëda-
mi apie moralumà turime omenyje tai, kad dekonst-
rukcija, naikindama distancijà tarp etikos ir estetikos,
etikà eliminuoja.)

Nors Rorty ánirtingai teigia, kad dekonstrukcija
nëra metodas, o tik naujas apraðymas, taèiau tai grei-
èiau retorinis prieðtaravimas. Savo veikale Philosophy
and the Mirror of Nature Rorty pateikia istoriná pa-
sakojimà-interpretacijà, nukreiptà prieð epistemologi-
jà. Kas yra naujas apraðymas, jei ne interpretacija?
Jei Rorty apraðymas yra interpretacija, tai gráþtame
prie to, kad tekste slypi tam tikros prasmës. Tuomet
gráþtame prie metafizikos. Rorty su tokiu interpreta-
vimu nesutiktø. Dekonstrukcija yra kalbinis þaidimas,
kuriame svarbu ne atrasti kokias nors besislepianèias
prasmes, bet átaigiai ir iðradingai raðyti. Tuo ðis iro-
nikas primena sofistà.

Sofistas simuliuoja þinias. Raðtas taip pat ne at-
skleidþia, bet simuliuoja tiesà (Rubene 2001: 203).
Jei tas, kuris simuliuoja, yra magas – pharmakeus,
tai kuo jis skiriasi nuo Sokrato, kurio kalbos veikia
kaip magija, uþburianti paðnekovus? Skirtumo esa-
ma: magiðkoji Sokrato ironija yra egzistencinë nuo-
stata; sofisto ironija yra retorinë priemonë auditori-
jos dëmesiui valdyti. Sofistas yra aktorius, kuris nie-
ko netvirtina; jis tik imituoja màstymo aktà. Sofistas
kuo puikiausiai suvokia, kad jo kalbëjimas yra tik
þaidimas. Kalbëti jam reiðkia kautis þaidþiant. Kitaip
tariant, kalbëjimas ðiuo atveju yra tam tikra agon –
kovos – rûðis. Retorikos tikslas – átikinti paðnekovà
savo teisingumu. Átikinti reiðkia pakeisti, pakreipti kal-
bëtojui norima linkme klausytojo mintis ir paskatinti
atlikti tam tikrus veiksmus. Ypatingai svarbus yra po-
veikis klausytojui, provokacija veiksmui. Taèiau atvi-
ro þodyno ir perraðymo sàvokos atrodo pernelyg
„siauros“ nusakyti tam þmogaus perkeitimui, kuris
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vyksta egzistencinio suvokimo ir iðsakymo metu (Ru-
bavièius 2003: 83).

BAIGIAMASIS ÞODIS

Karnavale vyno bei ðokio pagalba jo dalyvis iðsiva-
duoja ið savosios individualybës ir tampa kitokiu. Jis
atgimsta ir pradeda gyventi „karnavaliná“ gyvenimà;
toká gyvenimà, kuris skiriasi nuo áprastinio. Dionisas
subjektui dovanoja ekstazæ, kuri padeda uþmirðti apo-
loniðkas nuostatas, apoloniðkàjá rimtumà. Karnavalas
suteikia teisæ elgtis bei kalbëti kitaip nei realiame
gyvenime, kur egzistuoja daugybë normø. Karnavale
skelbiama mirtis áprastinëms normoms, kurios uþtve-
ria kelià bet kokiam kitoniðkumui.

Karnavalas kaip „rimtai-juokingo“ erdvë filosofi-
niame kontekste sàlygoja Dioniso (spontaniðkumo)
ir Apolono (refleksijos) bendradarbiavimà. Filosofija
neásivaizduojama be teksto, kuris yra ne kas kita,
kaip apoloniðkasis refleksijos aktas. Taèiau pasitelkus
„karnavaliðkojo“ Dioniso sugebëjimà iðsivaduoti ið su-
stabarëjusio rimtumo, sistemiðkumo, galima atrasti ki-
tokias filosofinio teksto raðymo galimybes. Apolonas
turëtø ágauti dionisiðkumo bruoþø. Ðis posûkis yra
regimas tø màstytojø gretose, kuriø tekstai neatitin-
ka moksliðkumo reikalavimø ir ávardijami kaip links-
tantys á literatûrà. Tekstai, kuriuose ðëlsta dionisiðka-
sis Apolonas arba apoloniškasis Dionisas.
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Diana Èesnauskaitë

MODIFICATIONS OF TRADITIONAL
PHILOSOPHICAL DISCOURSE IN “CARNIVAL”
PHILOSOPHY

S u m m a r y
In the diversity of discourses on postmodernism, the con-
cept “carnival” is often assigned to postmodernism as one
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of its essential attributes to specify changes in literature,
art and culture. In the philosophical discourse, however,
“carnival” isn’t widely employed. The claim stated in the
article is that the metaphor of “carnival” denotes a spe-
cific philosophical position and existential attitude. The
point of the article is to traverse and describe the meta-
phor of “carnival”, and to assess its suitability for the desc-
ription of experiential relation to reality. The author for-
mulates a thesis that carnival is more than the position of

“jolly” philosophy referring to manifestation of semblance.
It is an existential attitude. In the article, the possibility to
modify the author’s identity with the help of a mask-pseu-
donym is analysed. The demonstrative character of paro-
dy is described, the logical structure of paradox as a true
form of carnival discourse is noted, the provocative cha-
racter of irony is analyzed.

Key words: carnival, functional inversion, mask-pseudo-
nym, author, provocation, parody, paradox, irony


