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Straipsnyje dienoraðtinë refleksija pristatoma kaip kasdienio gyvenimo at-
virumo forma. Remiantis autentiðkumo kriterijumi, tiriamas ir apraðomas
dienoraðtinës refleksijos nuoðirdumo laipsnis. Kasdienio supratimo plot-
mëje dienoraðtis atstovauja maksimaliai nuoðirdþiai raðanèiojo pozicijai ir
tampa iðtisu asmeninës patirties suintensyvinimo regionu. Analizës metu
paaiðkëja, kad dienoraðèio raðymas yra simuliuotas santykis su kitu arba
pakitusiu savimi, todël dienoraðèio kaip intymiojo þanro „nuoðirdumas“
yra teorinio savæs paþinimo praktika. Dienoraðtis pasirodo esàs atvirumà
imituojantis þanras ir autentiðko santykio su kitu pakaitalas, atskleidþian-
tis teorinës refleksijos struktûrà ir prigimtá. Straipsnyje remiamasi H. G.
Gadamerio, P. Ricoeur’o hermeneutiniais darbais. Empiriniai pavyzdþiai
pasitelkiami ið A. N.-Niliûno, S. Nëries, W. Gombrowicziaus, A. Bobkow-
skio dienoraðèiø.
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DIENORAÐTININKO TAPATYBË –
SOLIPSISTINIS „AÐ“ TEMATIZAVIMAS

Pastanga apmàstyti atvirumà reikalauja savæs paþini-
mo analizës ir klausimo „kas að esu?“ iðkëlimo. Pa-
þinti save galima ne tik deskriptyvios analizës dëka,
bet ir iðlaikant tiesioginá santyká ir kreipiantis á Kità
asmená pokalbyje: „‘Paþinsiu tave’, mano paþinëjau,
‚paþinsiu taip, kaip pats esu paþintas’. (...) Vieðpatie,
kad ir koks bûèiau, esu tau matomas“, o þmonës –
„Tai padermë, smalsaujanti paþinti kitø gyvenimà, bet
tinginti iðtaisyti savàjá. Kodël stengiasi iðgirsti ið ma-
næs, kas esu, tie, kurie nenori iðgirsti ið tavæs, kas
yra jie patys? (...) Juk kà reiðkia iðgirsti ið tavæs apie
save jei ne paþinti save?“ (Augustinas 2004: 213–
214). Filosofijos iðtakose girdimas „paþink save“ im-
peratyvas yra labai stiprus, taèiau intensyvûs „að“ re-
flektavimo procesai, nutolæ nuo betarpiðko pokalbio,
sukelia rimtø metodologiniø komplikacijø. „Að“ ta-
patybës suvokimas glaudþiai susijæs su Kitu, mat sa-
væs paþinimas nëra privilegijuotas kiekvieno asmens
priëjimas, jis nuolatos koreliuoja su Kitu ir grindþia-
mas intersubjektyvumu.

J. P. Sartre’as pataria nuoširdumo ieškoti ne san-
tykiuose su kitais (Mitsein), bet santykiuose su paèiu
savimi. Dienoraðtininkas, norëdamas bûti savimi, ne-
iðvengiamai paneigia save: „Nuoðirdumo struktûra ne-
siskiria nuo saviapgaulës struktûros, kadangi nuoðir-
dus þmogus konstituojasi kaip tai, kas jis yra, kad
juo nebûtø“ (Сартр 2000: 99). Interpretuojant teks-

tus, iðryðkëja melo ir saviapgaulës problema. Anot
H.-G. Gadamerio, „(...) melas nëra tiesiog kaþko klai-
dingo teigimas. Èia turime reikalà su slepianèia ðne-
ka, kuri þino“, todël aiðkinant daugiaprasmius dieno-
raðèiø tekstus tenka taikyti hermeneutiná metodà,
„mat hermeneutika paprastai ásikiða tuomet, kai ne-
ástengiama susikalbëti tarpusavyje ir su savimi“ (Ga-
damer 1999: 105–106).

Dienoraštis reikalauja iš skaitytojo tai, kas tolima,
paversti artima, kas svetima – sava, nes skaitantysis
gali suprasti diskursà geriau uþ raðantájá: „‘Paversti
savu’ tai, kas anksèiau buvo ‘svetima’, tebëra pagrin-
dinis visos hermeneutikos tikslas“, o „suprasti auto-
riø geriau, negu jis gebëjo suprasti save – reiðkia jo
diskurse glûdinèià atvërimo galià iðskleisti uþ riboto
jo paties egzistencinës situacijos horizonto“ (Ricoeur
2000: 104–105).

Dienoraðtis yra mëginimas susikalbëti su savimi
arba komentuoti save kitiems, todël supratimo pro-
blema aðtriausiai iðkyla tuomet, kai paþinti Kità më-
ginama ne tiesiogiai, bet per tekstus kaip medijas –
uþraðus, pastabas, esë, dienoraðèius – ilgaamþæ ad se
ipsum tradicijà. Ðiai meditatyvinio ir introspekcinio
màstymo krypèiai priskirtinos stoiko M. Aurelijaus
pastabos Sau paèiam, šv. A. Augustino Pokalbiai su
savimi ir Išpaþinimai, M. Montaigne’io Esë, B. Pa-
scalio Mintys, J. J. Rousseau Išpaþintis, taip pat uþ-
raðø knygeliø, sàsiuviniø pavidalu iðkristalizuota A.
Camus, F. Nietzsche’s, S. Kierkegaardo, L. Wittgens-
teino etc. kûryba. Ðie autoriai mëgino permàstyti ir
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uþfiksuoti savo intymaus vidinio gyvenimo niuansus,
taip artindamiesi prie nuoširdaus savipaþinimo. J. J.
Rousseau griebiasi saviaprašymo metodo ir Iðpaþintá
pradeda A. P. Flako epigrafu „Að tave paþástu kaip
nuluptà“. Toliau tæsia: „Að imuosi dalyko, kurio nie-
kas iki ðiol nesiëmë ir kuris niekados nesulauks pa-
sekëjø. Noriu savo artimui parodyti þmogø visu jo
prigimties nuogumu, ir tasai þmogus bûsiu að. Tik
að. Að paþástu savo ðirdá ir paþástu þmones. (...) Pa-
rodþiau save toká, koks buvau ið tikrøjø (...)“ (Rous-
seau 2000: 6). Skirtingai negu ðv. Augustino Išpaþini-
mai, J. J. Rousseau Išpaþintis yra nuo autentiðko po-
kalbio nutolusi „að“ savianalizë.

Paþvelkime á A. N.-Niliûno ir W. Gombrowicziaus
esminá apmàstymø centrà – „að“.

tikslo. Tai tikra tvarka, ir ji visuomet þenklina mano
tikslà paèia savo netvarka“ (Pascal 1997: 114–115).
Tvarkos problemà sprendþia ir L. Wittgensteinas:
„mano stilius lyg bloga muzikinë kompozicija (saki-
nys). (...) Jei að màstau apie temà pats sau neketin-
damas raðyti knygos, að ðokinëju aplink jà; man tai
yra vienintelis natûralus màstymo bûdas. Dëlioti sa-
vo mintis á tvarkingà sekà man yra kanèia“ (Wit-
tgenstein 1980: 39, 28). Pasak raðanèiøjø, raðymo sti-
lius liudija nuoširdumo laipsná: nuoðirdus raðymas sau
yra netvarkingas, o tvarkinga struktûra þenklina skai-
tytojui skirtà diskursà.

M. Montaigne imasi eseistikos kaip adekvaèiausio
savityros bûdo. Pradëjæs tyrimà nuo savæs, jis tikisi
iðryðkinsiàs savipaþinimo ir nuoðirdumo tendencijas,
todël Esë áþangoje kreipiasi á skaitytojà þodþiais: „Èia
labai nuoðirdi knyga, skaitytojau. (...) að noriu, kad
mane matytø kasdieniðkà, paprastà ir natûralø, nesi-
varþantá ir nesimaivantá: að esu toks, koká èia pavaiz-
davau“ (Montenis 1983: 25). Vis dëlto „Koks þemas
ir veidmainys yra tas, kuris sako: ‘Að nutariau bûti
nuoðirdus su tavimi’. Kà darai, þmogau? To nereikia
ið anksto pareikðti; (...) Prikiðamai rodomas nuoðir-
dumas yra peilis“ (Aurelijus 1997: 151–152). Siekis
sukurti savo paveikslà ar ávaizdá, skirtà skaitytojui,
verèia abejoti tokio sumanymo nuoðirdumu. Tad kaip
átvirtinti kriterijus, identifikuojanèius autoriaus nuo-
ðirdumà? Publikuotas darbas yra atvira vieðumui erd-
vë, ir naratyvo autorius neretai paklûsta estetiniam
siekiui atsiskleisti nekasdieniškai. „Savàjà knygà Mon-
taigne vadina ‘tiekos ávairiausiø dalykø kratiniu’, ‘mai-
ðaliene, kurià að èia keverzoju’ (...). Jis nenuilsdamas
taip pabrëþinëja savo raðymo manieros neiðmoningu-
mà, privatumà, natûralumà ir savaimingumà, (...) sa-
kydamas, kad jo vaizdavimas, kad ir koks bûtø per-
mainingas ir ávairialypis, vis dëlto niekados (...) ne-
prasilenkia su tiesa“ (Auerbach 2003: 305). Autorius
kuria spontaniðkumo efektà nuoðirdumui pabrëþti ir
kintanèio „að“ analizei paryðkinti.

M. Montaigne „(...) iðpuèia maþmoþius ir per daug
kalba apie save“ (Pascal 1997: 26). Tà patá daro len-
kø raðytojas egotistas1 W. Gombrowiczius. Jo subjek-
tyvioji „að“ analizë sieja descartiðkàjá „ego“ su
postmoderniàja „að“ dekonstrukcija ir reliatyvizmu:
„Neperdedant galima pasakyti, kad W. Gombrowic-
zius yra vienas radikaliausiø ‘apnuogintos sielos’ tra-
dicijos atstovø. (...) Dienoraštyje jis pasiekë neregëto
saviapraðymo atvirumo“ (Sverdiolas 1998: 7). Esmi-
në „að“ tema funkcionuoja ne tik Dienoraštyje, bet ir
kituose kûriniuose. „Að“ galëtø bûti pakeistas kitu
personaþu, bet skaitytojui leidþiama suprasti, jog svar-
biausia vieta atitenka autoriui: „Að, lenkø raðytojas,
að, Gombrovièius, pasileidau paskui tà þaltvykslæ lyg
apþavëtas (...)“ (Gombrowicz 1996: 52). Kokia alter-

A. N.-Niliûnas W. Gombrowiczius

1983, 1986, 1994 1953–1954
Að esu visa, kas yra, Pirmadienis
todël að galiu ieðkoti Aš.
tik savæs. (...) Bet Antradienis
iðpaþintis – ne mano Aš.
sritis. (...) Nemeikð- Treèiadienis
èiuose (...) að pradëjau Aš.
kalbëti kita kalba ir að Ketvirtadienis
tapau að (N.-Niliûnas Aš.
2003: 228, 161, 407). Að esu svarbiausia

ir vienintelë mano
problema: vienintelis ið
visø mano personaþø,
kuris man ið tikrøjø
rûpi (Gombrowicz
1998: 15, 205).

„Aš“ tematizavimas

M. Montaigne Esë raðo: „Niekuo að taip nesido-
miu ir nieko taip nestudijuoju, kaip save patá. Að –
mano metafizika ir mano fizika. Man svarbiau gerai
paþinti save, o ne Ciceronà“ (Montenis 1983: 166).
B. Pascalis pastebi, kad su deklaruojamu atvirumu
ne viskas yra be priekaiðtø: jis kritikuoja M.Montaig-
ne sumanymà „pieðti save“, jo „painø, ðokinëjantá“
eseistiná metodà, kuris „apylaisviu ir apygaðliu“ màs-
tymu oponuoja nuoðirdþiam pamaldumui. Bet pripa-
þásta: „Reikia daug pastangø norint perimti tai, kà
Montaigne turi gera. (...) Reikia paþinti save: (...) uþ
tai nieko nëra geriau“ (Pascal 1997: 26). B. Pascalis
daugiausia dëmesio skiria tvarkingo màstymo meto-
do paieðkai, nes màstymas yra esminis þmogiðkàjà
bûtybæ iðskiriantis bruoþas. Taèiau màstymas „nen-
driðkas“ – trapus ir suponuojantis klaidos ar netvar-
kos galimybæ: „Tvarkingai màstyti – reiðkia pradëti
nuo savæs: nuo savo Autoriaus ir savo galutinio tiks-
lo“ (Pascal 1997: 57).

Màstantájá lydi atsitiktinumas, mintys pasprunka ir
ne visi tyrimo objektai pasiduoda sisteminiam iðdës-
tymui. B. Pascalis imasi kompromiso: „Uþraðysiu èia
savo mintis be tvarkos, bet gal ðis iðdrikimas nëra be

1 Egotizmas – perdëtas savæs vertinimas, domëjimasis sa-
vimi, siekimas atkreipti á save aplinkiniø dëmesá (Tarptau-
tiniø þodþiø þodynas 2001: 189).
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natyva gali bûti savajam ‘að’? „Juk tas, kuris kalba
apie save sakydamas ‘að’, bûtinai tiek nutylës, kiek ir
sumeluos, o tas, kuris vadintø save ‘jis’ ir pabandytø
apraðyti save ið iðorës, irgi pateiktø tik dalá tiesos.
Tad blaðkymasis tarp ‘að’ ir ‘Gombrowiczius’ (...) lei-
do tuo paèiu metu girtis ir demaskuoti!‘“ (Gombro-
wicz 1999: 180).

Nagrinëjant dienoraðtininko tapatybæ ir dienorað-
èio nuoðirdumo galimybës sàlygas, paaiðkëja, kad die-
noraðtinë refleksija yra narcisistinë ir nenuoðirdi, nes
gërëjimuisi savimi paèiu bûtinos „nimfos“ – þiûrovai
arba dienoraðèio skaitytojai.

NARCISISTINIS GËRËJIMASIS KAIP
SUBJEKTYVUMO DISKURSAS

Dienoraðtis – vienas ryðkiausiø raðytiniø bandymø gi-
lintis á save, taèiau kaip paaiðkinti patá dienoraðèio
statusà? Kas tai: nuoðirdumo uþuovëja ar ciniðkas nu-
dizmas? Paanalizuokime Alfonso Nykos-Niliûno ir Wi-
toldo Gombrowicziaus dienoraðtinæ kûrybà. Ið pradþiø
ir A. N.-Niliûnas, ir W. Gombrowiczius imasi dieno-
raðèio kaip erdvës, kurioje gali jaustis saugiai tarsi na-
muose. Sakraliai intensyvi, privati gimtøjø Nemeikðèiø
atmosfera dvelkia visame A.N.-Niliûno dienoraðtyje. W.
Gombrowiczius elgiasi tendencingai ir paverèia dieno-
raðtá „dienoraðèio“ þanru, adaptuotu skaitytojui, kur
iðnyksta perskyra tarp realybës ir regimybës. Jis neri-
mauja dël savo beginkliškumo ir abejoja, ar sugebës
sëkmingai perimti kritiko funkcijas komentuojant sa-
ve, taèiau ásitikina, jog „dienoraðtis“ gimsta tiksliai pa-
gal kûrëjo W. Gombrowicziaus valià ir tampa konkre-
èia laikysena skaitytojo atþvilgiu, todël sustiprina tik-
rumo, nuoðirdumo, „apsinuoginimo“ iliuzijà.

gauti dëmesá ir pripaþinimà. Ilgainiui jis pasijunta pa-
dëties ðeimininkas ir imasi provokacijø prieð skaity-
tojà. Autorius ávilioja patiklø skaitytojà á privaèias
valdas ir 1954 metø penktadiená taria: „Koks jums
kyla áspûdis skaitant mano dienoraðtá? Ar ne toks,
tarytum þioplys ið vidurio kaimo áþengë á þvangantá,
vibruojantá fabrikà ir vaikðtinëja po já tarytum po
savo darþà?“ (Gombrowicz 1998: 166). W. Gombro-
wiczius sukeièia akcentus: viešam išstatymui pasmer-
kiamas ne dienoraðèiø autorius-fabrikantas, bet sve-
timas erdves lankantis skaitytojas-þioplys, në truputë-
lio nenuvokiantis apie literatûrinæ virtuvæ. Tokie spon-
taniðki W. Gombrowicziaus iðpuoliai vadintini bepro-
tiškais: „Þodá ‘beprotiðkas’ pavartojome todël, kad
W. Gombrowiczius linksmino publikà bufonadomis.

A. N.-Niliûnas W. Gombrowiczius

           1980 09 29                1960
„Dienoraðtis (bent man, „Koks pasitikëjimas
t. y. intensyviam þmogui) uþliejo man ðirdá, kai
reikalingas dël to, kad pamaèiau, kad galiu
galëtum, Maironio þod- komentuoti save. (...)
þiais tariant, ‘autentiðkai kai ásivaþiavau su savo
iðdëti’ (sau) visa tai, ko Dienorašèiu, pajutau
negali pasakyti vieðai (…) turás rankoje plunksnà
ir kuo gali dalintis tik su – stebuklingas jausmas,
savim, t. y. kalbëti be kurio man nesuteikë
maþiausios diplomatijos, nei Ferdydurkë, nei
nebijodamas nieko kiti kûriniai, atsiradæ
uþgauti (…)” (Niliûnas tarytum patys savaime…
2003: 100–101). tarytum uþ manæs…

Nuo tos valandëlës
plunksna ëmë man
tarnauti…“ (Gombro-
wicz 1999: 253).

Dienorašèio rašymo privalumai

A. N.-Niliûnas  W. Gombrowiczius

          1991 12 16                 1955
„Ðákart parsineðiau ið

Catonsville bibliotekos
keletà knygø, jø tarpe
Dickenso Nicholas
Nickleby. Pirmajame
puslapyje kaþkokio
nepagarbaus skaitytojo
didelëmis raidëmis
áraðyta: BORRING!
Kiek þemiau kito
pasipiktinusio skaitytojo
atsakymas: NOT TO
THE INTELLIGENT.
Deja, po keliolikos
puslapiø turëjau sutikti
su maþiau inteligentiðku
skaitytoju, tik nedrásau
juodu ant balto prisidëti
prie savo pirmtakø
dialogo“ (Niliûnas 2003:
340–341).

Viešumo ir privatumo inversijos dienoraštyje

„Pasakyti ar nepasa-
kyti? Maþdaug prieð
metus nutiko man ðtai
koks dalykas. Callao
gatvëje uþëjau á ka-
vinës tualetà… Sienos
buvo iðmargintos pie-
ðiniais ir uþraðais. (...)
paraðiau ispaniðkai,
ak, ðá tà visiðkai
nekalta, kaþkà pana-
ðaus á: ‘Ponios ir po-
nai, tai mûsø prigim-
tis…’ (...) Dvejojau,
ar jums ðitai atskleisti.
Dvejojau ne dël savo
prestiþo, o todël, kad
raðytas þodis neturi
pasitarnauti platinant
kai kurias … mani-
jas… Bet vis dëlto
neslëpsiu: niekad,
niekad në pagalvot
nebûèiau pagalvojæs,
kad ðitai gali bûti
toks … sukreèiantis
dalykas… (...) Jame
slypi kaþkas … kaþkas
nuostabaus ir kerin-
èio… veikiausiai
kylanèio ið baisaus
uþraðo (...) viešumo,
uþraðo, sujungto su
absoliuèiu atlikëjo,
kurio nustatyti neáma-
noma, anonimiškumu“
(Gombrowicz 1998:
268–269).W. Gombrowicziui publikuoto dienoraðèio teikia-

mas vieðumas yra vienas „programos“ komponentø
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Ið tikrøjø jis þaidë, nuolat provokuodamas skaitytojà,
ir varë já á kampà, versdamas pripaþinti nemalonias
tiesas“ (Miùosz 1996: 482). Viena tiesø yra tai, kad
skaitytojas mano galás nevarþomai smalsauti dieno-
raðèiø detalëmis, taèiau pasijunta stebimas budrios
autoriaus akies. W. Gombrowiczius daugybæ kartø
perþengia padorumo ribas ir savo provokacijomis de-
maskuoja romantinæ dienoraðèio privatybæ. Jis cinið-
kai „apsinuogina“, kad tuoj pat paneigtø savo „nuo-
gumà“ ir á nemalonià padëtá pastûmëtø patá skaityto-
jà. Autorius átvirtina dienoraðtá kaip teorinæ memb-
ranà, kuri reguliuoja vieðø ir privaèiø erdviø apytakà.

Ðiose citatose permàstomas poreikis ne/ásiraðyti
vieðoje erdvëje. Bibliotekos knyga arba kavinës tua-
letas yra viešo naudojimosi erdvës. „Pasiþymëjimas“
raðtu yra ne prigimties, bet kultûros ir iðsilavinimo
suformuotas poreikis, galintis tapti grafomanija. „Kar-
tais tokie uþraðai virsta vieðais susiraðinëjimais, kar-
navalinëmis intrigomis“ (Maþeikis 2005: 183). Ðiuo
atveju dienoraðtis panaudojamas kaip dar viena vie-
ðoji terpë, kurioje perpasakojami ankstesni „ásiraðy-
mai“. A. N.-Niliûnas ir W. Gombrowiczius yra pro-
fesionalai ir gerai suvokia raðymo procesà lydinèias
provokacijas. W. Gombrowicziui malonu vieðinti ke-
rinèius, su ciniðka sàmone suaugusius vaizdus, mat
dienoraðèio tekstas yra autoriø ir skaitytojà skiriantis
estetinis tarpininkas. Todël ðioje intymiø tariamybiø

ðirdumo sklaidai, nes tekstu perteikiamas „nuoðirdu-
mas“ já slegia. Tai atvirumas, kuris ið karto paneigia-
mas raðymo aktu. Neribota savo vidujybës analizë ir
mëginimai atvirauti sukelia autentiðkumo krizæ: „at-
lapaðirdis“ „(...) veikia, turëdamas slaptø motyvø, nes
visados atvirai kloja savo argumentus, kone rodyte
rodydamas juos visiems“ (Nietzsche 1995: 175).

W. Gombrowiczius, matydamas tariamo nuoðirdu-
mo neiðvengiamybæ dienoraðtyje ir kalbëjimàsi su sa-
vimi girdint kitiems, paverèia dienoraðtá savæs komen-
tavimo metodu, o patá skaitytojà – konkreèia terpe,
kurioje skleidþiasi raðanèiojo talentas. Tokiu bûdu die-
noraðtis tampa ambivalentiðku dariniu „tarp sau ir
kitiems“ (Daujotytë 2001: 188).

A. N.-Niliûnas siekia bûti nuoðirdus sau ir savo
skaitytojui, bet suvokia ðio projekto trapumà. W.
Gombrowiczius supranta, kad tariamo atvirumo sà-
skaita ir autodemaskavimusi jis ciniðkai manipuliuoja
savo skaitytoju. W. Gombrowiczius tikisi demaskuoti
melà, o A. N.-Niliûnas atvirauja manydamas iðveng-
siàs melo. Dël to jie abu patenka á teorinës reflek-
sijos sferà ir uþsisklendþia saviapgaulëje.

Siekiant suprasti tekstà „geriau uþ patá autoriø“,
neverta empatiðkai gilintis á teksto autoriaus nuotai-
kas ir bûsenas, nes svarbiausia „(...) yra ne tos dva-
sinës bûsenos, kurioje kaþkada buvo raðantysis, at-
naujinimas, bet paties teksto atkûrimas, vadovaujan-
tis ðiame tekste iðsakytu prasmës supratimu“
(Гадамер 1988: 449).

 Dienoraðèiuose atsiveria dviprasmiðkas paèiø die-
noraðtininkø santykis su kitø autoriø dienoraðèiais ir
jø „intymiosiomis“ erdvëmis. Svarbi A. N.-Niliûno po-
zicija Salomëjos Nëries atþvilgiu ir W. Gombrowi-
cziaus santykis su Andrzejaus Bobkowskio dienorað-
èiu.

W. Gombrowicziaus pozicija skaidri – jis smalsau-
ja ir patiria satisfakcijà domëdamasis kito intymiàja
erdve, svetimo gyvenimo centrais ir paraðtëmis2. Jis
aiðkiai verbalizuoja „pagraþintos ar sumeluotos“ die-
noraðèio tikrovës neiðvengiamybæ, kurià pats gamina.
Dienoraðèio statuso ir likimo klausimu A. N.-Niliû-
nas pasisako grieþtai, net radikaliai: „(...) jo kritinis
aš daugiausia yra antifenomenologinis – kitø kûryba
aptariama savo, o ne paèiø kûriniø kalba, savumo–
svetimumo poþiûriu“ (Daujotytë 2003: 117). Auto-
rius skausmingai reaguoja á brandaus menininko dis-
kreditacijà ankstyvaisiais jo paties dienoraðèiais, ku-
riuos ragina naikinti. Ankstyvasis A. N.-Niliûno die-
noraðtis yra spontaniðkas poezijos atgarsis, nepreten-
duojantis á svarius bûties ar kûrybos apmàstymus:
„Ankstyvasis dienoraðtis, apimantis laikotarpá nuo

A. N.-Niliûnas W. Gombrowiczius

         1998 11 15               1953
„Po Dienoraðèio frag-

mentø 1938–1970 pas-
kelbimo, átraukdamas
eiliná dienos áraðà,
jauèiuosi lyg að pats
þiûrëèiau sau per petá
ir sekèiau savo paties
raðomus þodþius. Dël
to viskas iðeina taisyk-
lingiau, atsargiau, nuo-
sekliau; viskas labiau
organizuota; ir tatai
man atima norà raðyti“
(Niliûnas 2003: 548–549).

Dienoraðèio raðymo trûkumai

„Raðau ðá dienoraðtá
nenorom. Nenuoðirdus
jo nuoðirdumas slegia
mane. Kam að raðau?
Jeigu sau, tai kodël
leidþiu spausdinti? O
jeigu skaitytojui, tai
kodël apsimetu, kad
kalbuosi su savim?
(...) Falðas, glûdintis
paèiame ðio dienorað-
èio sumanyme, atima
man dràsà, ir að
atsiprašau, ak, labai
atsiprašau…“ (Gomb-
rowicz 1998: 67).

plotmëje neámanomas tikrasis nuoširdumas ir suvoki-
mas to, kas autentiškai tikra.

A. N.-Niliûnà dienoraðèio pavieðinimas trikdo. Ra-
ðanèiojo patirties autentiðkumas blësta tuoj pat, kai
iðkyla spausdinimo grësmë: slopsta minèiø dëstymo
atvirumas, gilëja turinio atranka. Antrasis A. N.-Ni-
liûno dienoraðèio tomas sulaukia grieþtos autoriaus
savicenzûros. Raðytojas pajunta realià grësmæ nuo-

2 Dienoraðèio raðymo-skaitymo procesas susijæs su ne-
reflektuojanèia kasdiene das Man sàmone, kurià M. Hei-
deggeris aptaria ðnekalø, smalsavimo, dviprasmybës dimensi-
jomis: „Bûtis-vienas-su-kitu das Man stichijoje (…) yra
átemptas, dviprasmiðkas prisitaikymas vienas prie kito, slap-
tas abipusis ðniukðtinëjimas“ (Heidegeris 1992: 91).
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1938 metø vasaros iki 1944 m. rudens, yra intensy-
viausias, tarsi pulsuojantis. (...) Kai kurie áraðai lyg
dar nesustingusi, galutinëmis formomis neatauðusi po-
etinë magma“ (Daujotytë 2001: 190).

A. N.-Niliûnas kaltina poetæ teoretiðkumo stoka,
minèiø nenuoseklumu, savipaþinimo analizës iðlieka-
mosios vertës minimumu. Tai suponuoja pasiûlymà
atsisakyti savo praeities ir patirties dienoraðèio kaip
meno kûrinio kokybës vardan. Smalsulio atþvilgiu
skaityti ankstyvuosius kito asmens dienoraðèius su ten
slypinèiais ieðkojimais ir sentimentalumu turëtø bûti
kur kas ádomiau negu brandþiuosius, nes jie atveria
ávairesnius asmenybës brendimo rakursus. Bet her-
meneutiniam aiðkinimui svarbus ne tik dvikryptis ju-
dëjimas „sava-svetima“, „suprasta-nesuprantama“. Dar
svarbiau ásitraukti á tiesioginá pokalbá, kuriame iðgy-
venamas „að–kitas“ bendrumas, o „að–tu“ kalbëjima-
sis yra laiduojamas santykio. Taèiau daugeliui dieno-
raðtininkø bûdingas solipsistinis „santykis“, nes jø
tekstuose kalbama apie save tariamø pokalbininkø –
skaitytojø akivaizdoje.

IÐVADOS

Dienoraðèiai, esë, pastabos, uþraðai ir kiti intymiojo
pobûdþio raðtai negali laiduoti raðanèiojo nuoðirdu-
mo, nes, nepaisant þanro specifikos, raðantysis visada
þvelgia á save kaip kità arba pakitusá save ir susipai-
nioja solipsistinëje „að“ tematikoje. Iðanalizavus die-
noraðtinæ refleksijà, atkreiptinas dëmesys á tai, jog
ðioje pozicijoje nelieka Kito. Ðá faktà iðduoda pastan-
ga gintis nuo Kito þvilgsnio atsitveriant narcisistinio
pobûdþio savianalize.

Tariamas dienoraðèio nuoðirdumas yra viena ið re-
akcijø á teorinës refleksijos negalimumo atidengimà
ir pastanga iðsilaikyti joje remiantis melo struktûro-
mis. Dienoraðèio raðymas yra teoretizuotas uþsiëmi-
mas, mat skatina dienoraðtininkà kurti tekstà kaip
antrinæ tikrovæ ir uþgoþia tiesioginio santykio patir-
ties galimybæ, todël dienoraðtis yra patogi terpë skleis-
tis ciniðkam tikrovës demaskavimui arba iðvieðinti ta-
riamo nuoðirdumo savianalizæ. Savideskripcija pasi-
tarnauja kaip þvilgsnio prikaustymo prie savæs paties

A. N.-Niliûnas    W. Gombrowiczius
                                     1958 02 16                                        1958
„Antano Venclovos redaguotø Salomëjos Nëries
Raðtø III tomas: dienoraðèiai, prozos gabalai, laiðkai
etc. Skaitant ðiuos ‘privaèius’ poetës raðtus, pirmiausia
kyla klausimas: kam juos reikëjo skelbti? (...) atrodo,
lyg sàmoningai bûtø buvæ norëta atkreipti smalsaus
skaitytojo dëmesá á pernelyg jau þemà ðios silpnos
moteriðkës ir talentingos poetës intelektualiná lygá,
menkà estetiná skoná etc. Viskas èia tiesiog siaubingai
sentimentalu, gimnazistiðka. (...) Moralas: deginkite
laiðkus ir dienoraðèius, visi, ypaè ankstyvus, kuriems
gresia nors ir maþiausias pomirtinio paskelbimo
pavojus, kad paskui nesigailëtumëte, jau gulëdami
po velëna!“ (Niliûnas 2002: 312–313).

„Krintu ant lovos – ilsiuosi – daþniausiai su An-
drzejaus Bobkowskio škicais plunksnele. (...) Bai-
siausiai mëgstu skaityti dienoraðèius, mane átrau-
kia svetimo gyvenimo duobë, tegu pagraþinta
ar netgi sumeluota, bet, ðiaip ar taip, tai sûry-
mas, pagerinantis tikrovës skoná, ir man malo-
nu suþinoti, kad, pavyzdþiui, 1942 metø geguþës
3 dienà Bobkowskis Vincennes miðke mokë
þmonà vaþiuoti dviraèiu. O að? Kà að veikiau
tà dienà? (Gombrowicz 1999: 117).

S. Nëris    A. Bobkowskis
                                    1923 03 29                                  1942 05 03
 „(...) visi lig šiol raðyti mano dienynø sapnai, svajo-
jimai (neþinau, kaip tikrai pavadinti) yra kaþkoki
migloti, nerealûs, (...) kartais visai betiksliai svaièio-
jimai…
Kad mano vadinamieji dieniniai uþraðai ágautø ðiek
tiek rimtesnës iðvaizdos, ágytø ðiokios tokios prasmës,
imsiuos tirti, studijuoti vien savo sielà, charakterá,
savo pliusus ir minusus (...).
Taigi ir pradësiu savàja autobiografija… Oi, kaip
nejauku, baugu net analizuoti savo gyvenimas… (...)
Ai, ai, kvailiukë! Pati savæs baidausi, savo ðeðëlio
bijau… juk niekas neskaitys, nestudijuos tø mano
sielos pergyvenimø, kuriuos ið savo sielos kalëjimo
paleisiu sàsiuvinin, nes atminty kartais þûva,
nugrimzta amþinai…“ (Nëris 1957: 299–300).

Dienoraðèiø vertinimo kriterijai

„Prieð kelias dienas atsitiktinai pavyko man
nusipirkti moteriðkà dviratá. Ðiandien anksti
nuëjome á Vincennes miðkelá pirmai pamo-
kai. Saulëtà pavasario dienà pûtë ðvelnus
vëjas. Po ketvirtvalandþio prilaikymo, Basia
jau pradëjo vaþiuoti pati, o po valandos
iðmoko nusësti ir uþsësti. Prisëdome saulë-
kaitoje. Paskui að nuvaþiavau namo, paë-
miau duonos, sûrio, vyno ir gráþau á miðke-
lá. Valgëme susiglaudæ, nes vëjas atvëso, o
paskui jau drauge vaþiavome alëja ir
takeliais. Ir buvome labai laimingi“ (Bob-
kowski 1985: 94).
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priemonë, pajëgianti subjektà iðlaikyti teorijoje po to,
kai jis pats suvokia nesustabdomà savo pozicijos sa-
vinaikà.

Dienoraðtiniø diskursø produkavimas yra „að“
ávaizdþio kûrimo metodas ir autentiðko santykio su
Kitu pakaitalas. Dël savo narcisistinio þvilgsnio nu-
kreiptumo á save dienoraðtinë refleksija pasirodo esan-
ti ciniðka, teoriðka, uþdara ir sàmoningai uþsiverianti
autentiðkam santykiui.

Gauta 2004 09 21

Literatûra

1. Auerbach, E. 2003. Mimesis: tikrovës vaizdavimas Vaka-
rø pasaulio literatûroje. Vilnius: Baltos lankos.

2. Augustinas, A. 2004. Išpaþinimai. Vilnius: Aidai.
3. Aurelijus, M. 1997. Sau paèiam. Vilnius: Vyturys.
4. Bobkowski, A. 1985. Szkice piórkiem (Francja 1940–

1944). Londyn: Kontra.
5. Daujotytë, V. 2001. Esë apie poezijà ir esimà. Vilnius:

Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla.
6. Daujotytë, V. 2003. Literatûros fenomenologija: proble-

mikos kontûrai. Vilnius: Vilniaus dailës akademijos
leidykla.

7. Gadamer, H.-G. 1999. Istorija. Menas. Kalba. Sud. A.
Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos.

8. Gombrowicz, W. 1998. Dienoraštis 1953–1956. T. 1. Vil-
nius: Vyturys.

9. Gombrowicz, W. 1999. Dienoraštis 1957–1961. T. 2. Vil-
nius: Vyturys.

10. Gombrowicz, W. 1996. Pornografija. Vilnius: Lege artis.
11. Heidegeris, M. 1992. Rinktiniai raštai. Sud. A. Šlioge-

ris. Vilnius: Mintis.
12. Maþeikis, G. 2005. Filosofinës antropologijos pragmatika

ir analitika. Ðiauliai: Saulës delta.
13. Miùosz, Cz. 1996. Lenkø literatûros istorija. Vilnius: Bal-

tos lankos.
14. Montenis, M. 1983. Esë. Vilnius: Mintis.
15. Nëris, S. 1957. Raštai. T. 3. Vilnius: Valstybinë groþinës

literatûros leidykla.
16. Nietzsche, F. 1995. Linksmasis mokslas. Vilnius: Pra-

dai.
17. Niliûnas, A.N.- 2002. Dienoraðèio fragmentai 1938–1975.

Vilnius: Baltos lankos.
18. Niliûnas, A.N.- 2003. Dienoraðèio fragmentai 1976–2000.

Vilnius: Baltos lankos.
19. Pascal, B. 1997. Mintys. Vilnius: Aidai.
20. Ricoeur, P. 2000. Interpretacijos teorija: diskursas ir reikð-

mës perteklius. Vilnius: Baltos lankos.
21. Rousseau, J.-J. 2000. Išpaþintis. Vilnius: Alma littera.

22. Sverdiolas, A. 1998. „Witoldo Gombrowicziaus aš ir
kiti“, in Gombrowicz, W. Dienoraštis 1953–1956. Vil-
nius: Vyturys, 6–12.

23. Tarptautiniø þodþiø þodynas. 2001. Vilnius: Alma littera.
24. Wittgenstein, L. 1980. Vermischte Bemerkungen / Cultu-

re and Value. Oxford: Basil Blackwell.
25. Ãàäàìåð, Ã.-Ã. 1988. Èñòèíà è ìåòîä: îñíîâû

ôèëîñ. ãåðìåíåâòèêè. Ìîñêâà: Ïðîãðåññ.
26. Ñàðòð, Æ. Ï. 2000. Áûòèå è íè÷òî: oïûò

ôåíîìåíîëîãè÷åñêîé îíòîëîãèè. Ìîñêâà:
Ðåñïóáëèêà.

Darius Klibavièius

REFLECTIONS ON THE DIARY AS AN IMITATION
OF AUTHENTIC OPENNESS

S u m m a r y
The reflections presented in this article regard a diary as a
form of openness in everyday life. The hermeneutic works
by H. G. Gadamer and P. Ricoeur provide the basis for this
analysis; whereas, the empirical examples are taken from
the diaries of A. Nyka-Niliûnas, S. Nëris, W. Gombrowicz,
and A. Bobkowski. The article explores and describes re-
flections regarding the degree of sincerity in diaries accor-
ding to the criterion of authenticity. A diary represents the
maximally sincere state of its writer, usually in the sphere
of everyday understanding.

During the analysis, it becomes clear that diary writing
is a simulated relationship with the other or the modified
self. Thus, the “sincerity” of a diary, as a genre of intima-
cy, is merely a theoretical praxis of self-recognition. It is not
only the two-way movement between the “self” and the
“other”, which is of importance to the hermeneutic expla-
nation of a diary. It is the ability of the persons involved in
a discourse to engage in a direct conversation by which the
affinity of the “I–other” interaction is always experienced.

A diary appears to be only a substitutional genre, which
imitates openness. Since the diarist produces a text as a se-
condary sort of reality, it precludes the possibility of expe-
riencing a direct relationship. The diary is actually a conve-
nient medium for disclosing a cynical reality or describing a
seemingly sincere self-analysis, which depends on the struc-
ture and nature of theoretical reflection. A diarist solidifies
the self-identity and makes it thematic, as a method for cre-
ating a solipsistic “I” image in the eyes of diary readers. Due
to its narcissistic view, a reflection on the diary encourages
a subjective discourse. Theoretics, cynicism, and the closure
of consciousness towards an authentic relationship are the
foundations for such a subjective discourse.

Key words: diary, reflection, openness, self-identity,
discourse


