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Straipsnyje dienoradtiné refleksija pristatoma kaip kasdienio gyvenimo at-
virumo forma. Remiantis autentidkumo kriterijumi, tiriamas ir apradomas
dienoradtinés refleksijos nuodirdumo laipsnis. Kasdienio supratimo plot-
méje dienoradtis atstovauja maksimaliai nuodirdpiai radanéiojo pozicijai ir
tampa idtisu asmeninés patirties suintensyvinimo regionu. Analizés metu
paaidkéja, kad dienoradéio radymas yra simuliuotas santykis su kitu arba
pakitusiu savimi, todél dienoradeio kaip intymiojo panro ,,nuodirdumas*
yra teorinio saves papinimo praktika. Dienoradtis pasirodo esas atviruma
imituojantis panras ir autentidko santykio su kitu pakaitalas, atskleidpian-
tis teorinés refleksijos struktQra ir prigimtad. Straipsnyje remiamasi H. G.
Gadamerio, P. Ricoeur’o hermeneutiniais darbais. Empiriniai pavyzdpiai
pasitelkiami id A. N.-NiliGino, S. Néries, W. Gombrowicziaus, A. Bobkow-
skio dienoradeig.

Raktapodpiai: dienoradtis, refleksija, atvirumas, ,,ad* tapatybé, diskursas

DIENORABDTININKO TAPATYBE -
SOLIPSISTINIS ,,AD* TEMATIZAVIMAS

Pastanga apmastyti atviruma reikalauja savas papini-
mo analizés ir klausimo ,kas ad esu?* idkélimo. Pa-
pbinti save galima ne tik deskriptyvios analizés déka,
bet ir idlaikant tiesioginid santyka ir kreipiantis d Kita
asmena pokalbyje: ,,‘Pabinsiu tave’, mano papinéjau,
,papinsiu taip, kaip pats esu papintas’. (...) Viedpatie,
kad ir koks b(eiau, esu tau matomas“, o pmonés —
,» 1ai padermé, smalsaujanti papinti kitg gyvenima, bet
tinginti idtaisyti savajd. Kodél stengiasi idgirsti id ma-
nas, kas esu, tie, kurie nenori idgirsti id tavas, kas
yra jie patys? (...) Juk ka reidkia idgirsti i0 taves apie
save jei ne papinti save?** (Augustinas 2004: 213-
214). Filosofijos idtakose girdimas ,,papink save® im-
peratyvas yra labai stiprus, taéiau intensyvQs ,,ad* re-
flektavimo procesai, nutole nuo betarpidko pokalbio,
sukelia rimtg metodologinig komplikacijg. ,,Ad“ ta-
patybés suvokimas glaudpiai susijes su Kitu, mat sa-
v@s papinimas néra privilegijuotas kiekvieno asmens
priéjimas, jis nuolatos koreliuoja su Kitu ir grindpia-
mas intersubjektyvumu.

J. P. Sartre’as pataria nuoSirdumo ieSkoti ne san-
tykiuose su kitais (Mitsein), bet santykiuose su paeiu
savimi. Dienoradtininkas, norédamas b{ti savimi, ne-
idvengiamai paneigia save: ,,Nuodirdumo struktdra ne-
siskiria nuo saviapgaulés struktdros, kadangi nuodir-
dus pmogus konstituojasi kaip tai, kas jis yra, kad
juo nebltg” (Captp 2000: 99). Interpretuojant teks-

tus, idryokéja melo ir saviapgaulés problema. Anot
H.-G. Gadamerio, ,,(...) melas néra tiesiog kapko Klai-
dingo teigimas. Eia turime reikala su slepiangia dne-
ka, kuri pino“, todél aidkinant daugiaprasmius dieno-
radig tekstus tenka taikyti hermeneutindi metoda,
»mat hermeneutika paprastai dsikida tuomet, kai ne-
dstengiama susikalbéti tarpusavyje ir su savimi“ (Ga-
damer 1999: 105-106).

Dienorastis reikalauja i$ skaitytojo tai, kas tolima,
paversti artima, kas svetima — sava, nes skaitantysis
gali suprasti diskursa geriau up radantija: ,,‘Paversti
savu’ tai, kas ankséiau buvo ‘svetima’, tebéra pagrin-
dinis visos hermeneutikos tikslas“, o ,,suprasti auto-
rig geriau, negu jis gebéjo suprasti save — reidkia jo
diskurse gladineia atvérimo galia idskleisti up riboto
jo paties egzistencinés situacijos horizonto* (Ricoeur
2000: 104-105).

Dienoradtis yra méginimas susikalbéti su savimi
arba komentuoti save kitiems, todél supratimo pro-
blema adtriausiai idkyla tuomet, kai papinti Kita mé-
ginama ne tiesiogiai, bet per tekstus kaip medijas —
upradus, pastabas, esé, dienoradeius — ilgaampz ad se
ipsum tradicija. Diai meditatyvinio ir introspekcinio
mastymo krypéiai priskirtinos stoiko M. Aurelijaus
pastabos Sau paeiam, Sv. A. Augustino Pokalbiai su
savimi ir I8papinimai, M. Montaigne’io Esé, B. Pa-
scalio Mintys, J. J. Rousseau I3papintis, taip pat up-
radg knygelig, sasiuvinig pavidalu idkristalizuota A.
Camus, F. Nietzsche’s, S. Kierkegaardo, L. Wittgens-
teino etc. klryba. Die autoriai mégino permastyti ir
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upfiksuoti savo intymaus vidinio gyvenimo niuansus,
taip artindamiesi prie nuoSirdaus savipapinimo. J. J.
Rousseau griebiasi saviapraSymo metodo ir Idpabint
pradeda A. P. Flako epigrafu ,,Ad tave papistu kaip
nulupta“. Toliau tasia: ,,Ad imuosi dalyko, kurio nie-
kas iki diol nesiémé ir kuris niekados nesulauks pa-
sekéjg. Noriu savo artimui parodyti pmogg visu jo
prigimties nuogumu, ir tasai pmogus bdsiu ad. Tik
ad. Ad papistu savo dirda ir papistu pmones. (...) Pa-
rodpiau save toki, koks buvau id tikrgjg (...)* (Rous-
seau 2000: 6). Skirtingai negu dv. Augustino ISpapini-
mai, J. J. Rousseau I3papintis yra nuo autentidko po-
kalbio nutolusi ,,ad*“ savianalizé.

Papvelkime & A. N.-NiliGino ir W. Gombrowicziaus
esmind apmastymg centra — ,,ad“.

A. N.-NiliGinas W. Gombrowiczius
1983, 1986, 1994 1953-1954

Ad esu visa, kas yra, |Pirmadienis

todél ad galiu iedkoti |AS.

tik savas. (...) Bet Antradienis

idpapintis — ne mano  |AS.

sritis. (...) Nemeikd- Treéiadienis

giuose (...) ad pradéjau |AS.

kalbéti kita kalba ir ad |Ketvirtadienis

tapau ad (N.-Nililinas |AS.

2003: 228, 161, 407). |Ad esu svarbiausia

ir vienintelé mano
problema: vienintelis id
visg mano personapg,
kuris man i tikrgjg
rapi (Gombrowicz
1998: 15, 205).

LAS® tematizavimas

M. Montaigne Esé rado: ,,Niekuo ad taip nesido-
miu ir nieko taip nestudijuoju, kaip save pati. Ad —
mano metafizika ir mano fizika. Man svarbiau gerai
papinti save, o ne Cicerona“ (Montenis 1983: 166).
B. Pascalis pastebi, kad su deklaruojamu atvirumu
ne viskas yra be priekaidte: jis kritikuoja M.Montaig-
ne sumanyma ,,piedti save“, jo ,paing, dokingjanti*
eseistind metoda, kuris ,,apylaisviu ir apygadliu“ mas-
tymu oponuoja nuodirdpiam pamaldumui. Bet pripa-
pista: ,,Reikia daug pastangg norint perimti tai, ka
Montaigne turi gera. (...) Reikia papinti save: (...) up
tai nieko néra geriau“ (Pascal 1997: 26). B. Pascalis
daugiausia démesio skiria tvarkingo mastymo meto-
do paiedkai, nes mastymas yra esminis pmogidkaja
batybz idskiriantis bruopas. Taéiau mastymas ,,nen-
dridkas* — trapus ir suponuojantis klaidos ar netvar-
kos galimybg: ,, Tvarkingai mastyti — reidkia pradéti
nuo savas: nuo savo Autoriaus ir savo galutinio tiks-
lo*“ (Pascal 1997: 57).

Mastantdj lydi atsitiktinumas, mintys pasprunka ir
ne visi tyrimo objektai pasiduoda sisteminiam iddés-
tymui. B. Pascalis imasi kompromiso: ,,Upradysiu éia
savo mintis be tvarkos, bet gal dis iddrikimas néra be

tikslo. Tai tikra tvarka, ir ji visuomet penklina mano
tiksla paeia savo netvarka“ (Pascal 1997: 114-115).
Tvarkos problema sprendpia ir L. Wittgensteinas:
»mano stilius lyg bloga muzikiné kompozicija (saki-
nys). (...) Jei ad mastau apie tema pats sau neketin-
damas radyti knygos, ad dokin&ju aplink ja; man tai
yra vienintelis natlralus mastymo bddas. Délioti sa-
vo mintis 4 tvarkinga seka man yra kaneia“ (Wit-
tgenstein 1980: 39, 28). Pasak radanéigjg, radymo sti-
lius liudija nuoSirdumo laipsnd: nuodirdus radymas sau
yra netvarkingas, o tvarkinga struktdra penklina skai-
tytojui skirta diskursa.

M. Montaigne imasi eseistikos kaip adekvaeiausio
savityros blddo. Pradéjes tyrima nuo savas, jis tikisi
idrydkinsias savipapinimo ir nuodirdumo tendencijas,
todél Esé dpangoje kreipiasi 4 skaitytoja podpiais: ,,Eia
labai nuodirdi knyga, skaitytojau. (...) ad noriu, kad
mane matytg kasdienidka, paprasta ir natdralg, nesi-
varpantd ir nesimaivants: ad esu toks, koka eia pavaiz-
davau* (Montenis 1983: 25). Vis délto ,,Koks pemas
ir veidmainys yra tas, kuris sako: ‘Ad nutariau bdti
nuodirdus su tavimi’. Ka darai, pmogau? To nereikia
id anksto pareikdti; (...) Prikidamai rodomas nuodir-
dumas yra peilis“ (Aurelijus 1997: 151-152). Siekis
sukurti savo paveiksla ar édvaizdi, skirta skaitytojui,
veréia abejoti tokio sumanymo nuodirdumu. Tad kaip
dtvirtinti kriterijus, identifikuojaneius autoriaus nuo-
dirduma? Publikuotas darbas yra atvira viedumui erd-
V&, ir naratyvo autorius neretai paklOsta estetiniam
siekiui atsiskleisti nekasdieniskai. ,,Savaja knyga Mon-
taigne vadina ‘tiekos évairiausig dalyke kratiniu’, ‘mai-
daliene, kuria ad eia keverzoju’ (...). Jis nenuilsdamas
taip pabrépingja savo radymo manieros neidmoningu-
ma, privatuma, natGraluma ir savaiminguma, (...) sa-
kydamas, kad jo vaizdavimas, kad ir koks batg per-
mainingas ir évairialypis, vis délto niekados (...) ne-
prasilenkia su tiesa“ (Auerbach 2003: 305). Autorius
kuria spontaniokumo efekta nuodirdumui pabrépti ir
kintaneio ,,ad“ analizei parydkinti.

M. Montaigne ,,(...) idpueia mapmobius ir per daug
kalba apie save* (Pascal 1997: 26). Ta pati daro len-
ko radytojas egotistas' W. Gombrowiczius. Jo subjek-
tyvioji ,,ad“ analizé sieja descartidkaji ,,ego“ su
postmoderniaja ,,a0" dekonstrukcija ir reliatyvizmu:
»Neperdedant galima pasakyti, kad W. Gombrowic-
zius yra vienas radikaliausig ‘apnuogintos sielos’ tra-
dicijos atstovg. (...) Dienorastyje jis pasieké neregéto
saviapradymo atvirumo* (Sverdiolas 1998: 7). Esmi-
né ,,ad“ tema funkcionuoja ne tik Dienorastyje, bet ir
kituose kdriniuose. ,,Ad*“ galétg bati pakeistas kitu
personapu, bet skaitytojui leidpiama suprasti, jog svar-
biausia vieta atitenka autoriui: ,,Ad, lenkg radytojas,
ad, Gombrovieius, pasileidau paskui ta paltvykslz lyg
appavétas (...)*“ (Gombrowicz 1996: 52). Kokia alter-

1 Egotizmas — perdétas savas vertinimas, doméjimasis sa-
vimi, siekimas atkreipti & save aplinkinig démesi (Tarptau-
tinig podpig podynas 2001: 189).
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natyva gali bdti savajam ‘ad’? ,,Juk tas, kuris kalba
apie save sakydamas ‘ad’, bdtinai tiek nutylés, kiek ir
sumeluos, o tas, kuris vadintg save ‘jis’ ir pabandytg
apradyti save id idorés, irgi pateiktg tik dald tiesos.
Tad bladkymasis tarp ‘ad’ ir ‘Gombrowiczius’ (...) lei-
do tuo paeiu metu girtis ir demaskuoti!*“* (Gombro-
wicz 1999: 180).

Nagrinéjant dienoradtininko tapatyba ir dienorad-
eio nuodirdumo galimybés salygas, paaidkéja, kad die-
noradtiné refleksija yra narcisistiné ir nenuodirdi, nes
géréjimuisi savimi paéiu batinos ,,nimfos“ — pidrovai
arba dienoradeio skaitytojai.

NARCISISTINIS GEREJIMASIS KAIP
SUBJEKTYVUMO DISKURSAS

Dienoradtis — vienas rydkiausig radytinig bandymg gi-
lintis 4 save, taciau kaip paaidkinti patd dienoradeéio
statusa? Kas tai: nuodirdumo upuovéja ar cinidkas nu-
dizmas? Paanalizuokime Alfonso Nykos-Niliino ir Wi-
toldo Gombrowicziaus dienoradting kiryba. 13 pradpig
ir A. N.-Nililinas, ir W. Gombrowiczius imasi dieno-
radeio kaip erdvés, kurioje gali jaustis saugiai tarsi na-
muose. Sakraliai intensyvi, privati gimtgjg Nemeikdeig
atmosfera dvelkia visame A.N.-NiliGno dienoradtyje. W.
Gombrowiczius elgiasi tendencingai ir paveréia dieno-
radtd ,,dienoradéio” panru, adaptuotu skaitytojui, kur
ionyksta perskyra tarp realybés ir regimybés. Jis neri-
mauja dél savo beginkliSkumo ir abejoja, ar sugebés
sékmingai perimti kritiko funkcijas komentuojant sa-
ve, tagiau éitikina, jog ,,dienoradtis* gimsta tiksliai pa-
gal kdréjo W. Gombrowicziaus valia ir tampa konkre-
gia laikysena skaitytojo atpvilgiu, todél sustiprina tik-
rumo, nuodirdumo, ,,apsinuoginimo* iliuzija.

A. N.-NiliGnas W. Gombrowiczius

gauti démesa ir pripapinima. llgainiui jis pasijunta pa-
déties deimininkas ir imasi provokacijg pried skaity-
toja. Autorius édvilioja patiklg skaitytoja & privagias
valdas ir 1954 metg penktadiend taria: ,,Koks jums
kyla éspQdis skaitant mano dienoradti? Ar ne toks,
tarytum pioplys i6 vidurio kaimo &engé 4 pvangants,
vibruojantd fabrika ir vaikdtingja po ja tarytum po
savo darpa?“ (Gombrowicz 1998: 166). W. Gombro-
wiczius sukeigia akcentus: vieSam iSstatymui pasmer-
kiamas ne dienoradéig autorius-fabrikantas, bet sve-
timas erdves lankantis skaitytojas-pioplys, né truputé-
lio nenuvokiantis apie literatdring virtuve. Tokie spon-
tanioki W. Gombrowicziaus idpuoliai vadintini bepro-
tiskais: ,,podd ‘beprotidkas’ pavartojome todél, kad
W. Gombrowiczius linksmino publika bufonadomis.

A. N.-NiliGinas

1991 12 16
»Dikart parsinediau id
Catonsville bibliotekos
keleta knygg, jo tarpe
Dickenso Nicholas
Nickleby. Pirmajame
puslapyje kapkokio
nepagarbaus skaitytojo
didelémis raidémis
dradyta;. BORRING!
Kiek pemiau kito
pasipiktinusio skaitytojo
atsakymas: NOT TO
THE INTELLIGENT.
Deja, po keliolikos

W. Gombrowiczius

1955
»Pasakyti ar nepasa-
kyti? Mapdaug pried
metus nutiko man dtai
koks dalykas. Callao
gatvéje upéjau i ka-
vinés tualeta... Sienos
buvo idmargintos pie-
diniais ir upradais. (...)
paradiau ispanidkai,
ak, 04 ta visidkai
nekalta, kapka pana-
daus & ‘Ponios ir po-
nai, tai masg prigim-
tis...” (...) Dvejojau,

puslapig turéjau sutikti
su mabiau inteligentidku
skaitytoju, tik nedrésau
juodu ant balto prisidéti

ar jums ditai atskleisti.
Dvejojau ne dél savo
prestipo, o todél, kad
radytas podis neturi

1980 09 29
»Dienoradtis (bent man,

reikalingas dél to, kad

galétum, Maironio pod-
piais tariant, ‘autentidkai
iddéti’ (sau) visa tai, ko

ir kuo gali dalintis tik su
savim, t. y. kalbéti be
mabiausios diplomatijos,
nebijodamas nieko
upgauti (...)” (NiliGnas
2003: 100-101).

t. y. intensyviam pmogui)

negali pasakyti viedai (...)

1960
,,Koks pasitikéjimas
upliejo man dirds, Kkai
pamaeéiau, kad galiu
komentuoti save. (...)
kai ésivapiavau su savo
Dienoraséiu, pajutau
turés rankoje plunksna
— stebuklingas jausmas,
kurio man nesuteiké
nei Ferdydurké, nei
kiti kQriniai, atsirade
tarytum patys savaime...
tarytum up manas...
Nuo tos valandélés
plunksna émé man
tarnauti...“ (Gombro-
wicz 1999: 253).

Dienoraséio raSymo privalumai

W. Gombrowicziui publikuoto dienoradeio teikia-
mas viedumas yra vienas ,,programos* komponentg

prie savo pirmtakg
dialogo* (NiliGinas 2003:
340-341).

pasitarnauti platinant
kai kurias ... mani-
jas... Bet vis délto
neslépsiu: niekad,
niekad né pagalvot
neb(eiau pagalvojes,
kad ditai gali bati
toks ... sukregiantis
dalykas... (...) Jame
slypi kapkas ... kapkas
nuostabaus ir kerin-
gio... veikiausiai
kylaneio id baisaus
uprado (...) vieSsumo,
uprado, sujungto su
absoliueiu atlikgjo,
kurio nustatyti neima-
noma, anonimiskumu*
(Gombrowicz 1998:
268-269).

VieSumo ir privatumo inversijos dienorastyje




36 Darius Klibavigius

13 tikrgjg jis paidé, nuolat provokuodamas skaitytoja,
ir varé ja & kampa, versdamas pripapinti nemalonias
tiesas* (Milosz 1996: 482). Viena tiesg yra tai, kad
skaitytojas mano galis nevarpomai smalsauti dieno-
radeig detalémis, taciau pasijunta stebimas budrios
autoriaus akies. W. Gombrowiczius daugybz kartg
perpengia padorumo ribas ir savo provokacijomis de-
maskuoja romantinz dienoradéio privatybz. Jis cinio-
kai ,,apsinuogina“, kad tuoj pat paneigtg savo ,,nuo-
guma“ ir 4 nemalonia padétd pastimétg pati skaityto-
ja. Autorius atvirtina dienoradti kaip teoring memb-
rana, kuri reguliuoja viedg ir privacig erdvig apytaka.

biose citatose permastomas poreikis ne/asiradyti
viedoje erdvéje. Bibliotekos knyga arba kavinés tua-
letas yra vieSo naudojimosi erdvés. ,,Pasipymé&jimas*
radtu yra ne prigimties, bet kultQros ir idsilavinimo
suformuotas poreikis, galintis tapti grafomanija. ,,Kar-
tais tokie upradai virsta viedais susiradinéjimais, kar-
navalinémis intrigomis* (Mapeikis 2005: 183). biuo
atveju dienoradtis panaudojamas kaip dar viena vie-
doji terpé, kurioje perpasakojami ankstesni ,isirady-
mai“. A. N.-Nililnas ir W. Gombrowiczius yra pro-
fesionalai ir gerai suvokia radymo procesa lydingias
provokacijas. W. Gombrowicziui malonu viedinti ke-
ringius, su cinidka samone suaugusius vaizdus, mat
dienoradeio tekstas yra autorig ir skaitytoja skiriantis
estetinis tarpininkas. Todél dioje intymig tariamybig

A. N.-NiliGinas

1998 11 15
,»,Po Dienoradéio frag-
mentg 1938-1970 pas-
kelbimo, itraukdamas
eilind dienos arada,
jauéiuosi lyg ad pats
pidrééiau sau per peta
ir sekéiau savo paties
radomus podpius. Dél
to viskas ideina taisyk-
lingiau, atsargiau, nuo-
sekliau; viskas labiau
organizuota; ir tatai
man atima nora radyti“

(NiliGnas 2003: 548-549).

W. Gombrowiczius

1953
»Radau 34 dienoradta
nenorom. Nenuodirdus
jo nuodirdumas slegia
mane. Kam ad radau?
Jeigu sau, tai kodél
leidpiu spausdinti? O
jeigu skaitytojui, tai
kodél apsimetu, kad
kalbuosi su savim?
(...) Faldas, gladintis
paéiame dio dienorad-
gio sumanyme, atima
man drasa, ir ad
atsipralau, ak, labai
atsiprasau...” (Gomb-
rowicz 1998: 67).

Dienoradéio radymo trikumai

plotméje nedmanomas tikrasis nuodirdumas ir suvoki-
mas to, kas autentidkai tikra.

A. N.-Niliina dienoradeio paviedinimas trikdo. Ra-
daneiojo patirties autentidkumas blésta tuoj pat, kai
iokyla spausdinimo grésmé: slopsta mingig déstymo
atvirumas, giléja turinio atranka. Antrasis A. N.-Ni-
lilno dienoradéio tomas sulaukia grieptos autoriaus
savicenzdros. Radytojas pajunta realia grésma nuo-

dirdumo sklaidai, nes tekstu perteikiamas ,,nuodirdu-
mas* ji slegia. Tai atvirumas, kuris id karto paneigia-
mas radymo aktu. Neribota savo vidujybés analizé ir
méginimai atvirauti sukelia autentidkumo krize: ,,at-
lapadirdis* ,,(...) veikia, turédamas slaptg motyvg, nes
visados atvirai kloja savo argumentus, kone rodyte
rodydamas juos visiems* (Nietzsche 1995: 175).

W. Gombrowiczius, matydamas tariamo nuodirdu-
mo neidvengiamyba dienoradtyje ir kalb&jimasi su sa-
vimi girdint kitiems, paveréia dienoradti saves komen-
tavimo metodu, o patd skaitytoja — konkreéia terpe,
kurioje skleidpiasi radanéiojo talentas. Tokiu bldu die-
noradtis tampa ambivalentioku dariniu ,tarp sau ir
kitiems* (Daujotyté 2001: 188).

A. N.-NiliGnas siekia bdti nuodirdus sau ir savo
skaitytojui, bet suvokia dio projekto trapuma. W.
Gombrowiczius supranta, kad tariamo atvirumo sa-
skaita ir autodemaskavimusi jis cinidkai manipuliuoja
savo skaitytoju. W. Gombrowiczius tikisi demaskuoti
mela, o A. N.-Nililinas atvirauja manydamas idveng-
sias melo. Dél to jie abu patenka & teorinés reflek-
sijos sfera ir upsisklendpia saviapgaulgje.

Siekiant suprasti teksta ,,geriau up pati autorig®,
neverta empatidkai gilintis & teksto autoriaus nuotai-
kas ir bdsenas, nes svarbiausia ,,(...) yra ne tos dva-
sinés blsenos, kurioje kapkada buvo radantysis, at-
naujinimas, bet paties teksto atk{rimas, vadovaujan-
tis diame tekste idsakytu prasmés supratimu*
(Tamamep 1988: 449).

Dienoradeiuose atsiveria dviprasmidkas paeig die-
noradtininkg santykis su kitg autorig dienoradgiais ir
j@ intymiosiomis* erdvémis. Svarbi A. N.-Nililino po-
zicija Saloméjos Néries atpvilgiu ir W. Gombrowi-
cziaus santykis su Andrzejaus Bobkowskio dienorad-
giu.

W. Gombrowicziaus pozicija skaidri — jis smalsau-
ja ir patiria satisfakcija domédamasis kito intymiaja
erdve, svetimo gyvenimo centrais ir paradtémis? Jis
aidkiai verbalizuoja ,,pagrapintos ar sumeluotos* die-
noradeio tikrovés neidvengiamybz, kuria pats gamina.
Dienoradeio statuso ir likimo klausimu A. N.-Nili0-
nas pasisako grieptai, net radikaliai: ,,(...) jo kritinis
a$ daugiausia yra antifenomenologinis — kitg kdryba
aptariama savo, o ne paeig kdrinig kalba, savumo-
svetimumo popildriu“ (Daujotyté 2003: 117). Auto-
rius skausmingai reaguoja 4 brandaus menininko dis-
kreditacija ankstyvaisiais jo paties dienoradeiais, ku-
riuos ragina naikinti. Ankstyvasis A. N.-NiliGno die-
noradtis yra spontanidkas poezijos atgarsis, nepreten-
duojantis a svarius bdties ar k{rybos apmastymus:
»Ankstyvasis dienoradtis, apimantis laikotarpi nuo

" 2 Dienoradgio radymo-skaitymo procesas susijes su ne-
reflektuojanéia kasdiene das Man samone, kuria M. Hei-
deggeris aptaria dnekalg, smalsavimo, dviprasmybés dimensi-
jomis: ,,Batis-vienas-su-kitu das Man stichijoje (...) yra
dtemptas, dviprasmidkas prisitaikymas vienas prie kito, slap-
tas abipusis dniukdtingjimas* (Heidegeris 1992: 91).
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A. N.-NiliGinas

W. Gombrowiczius

1958 02 16
»Antano Venclovos redaguotg Saloméjos Néries
Radte Il tomas: dienoradéiai, prozos gabalai, laidkai
etc. Skaitant diuos ‘privagius’ poetés radtus, pirmiausia
kyla klausimas: kam juos reikéjo skelbti? (...) atrodo,
lyg samoningai b(tg buve noréta atkreipti smalsaus
skaitytojo démesi 4 pernelyg jau pema dios silpnos
moteridkés ir talentingos poetés intelektualini lygs,
menka estetind skond etc. Viskas éia tiesiog siaubingai
sentimentalu, gimnazistioka. (...) Moralas: deginkite
laiokus ir dienoradgius, visi, ypaé ankstyvus, kuriems
gresia nors ir mapiausias pomirtinio paskelbimo
pavojus, kad paskui nesigailétuméte, jau gulédami
po velénal!*“ (Nilillnas 2002: 312-313).

1958

»Krintu ant lovos — ilsiuosi — dapniausiai su An-
drzejaus Bobkowskio 3kicais plunksnele. (...) Bai-
siausiai mégstu skaityti dienoradeius, mane étrau-
kia svetimo gyvenimo duobg, tegu pagrapinta
ar netgi sumeluota, bet, diaip ar taip, tai sOry-
mas, pagerinantis tikrovés skond, ir man malo-
nu supinoti, kad, pavyzdpiui, 1942 metg gegupés
3 diena Bobkowskis Vincennes midke moké
pmona vapiuoti dviragiu. O ad? Ka ad veikiau
ta diena? (Gombrowicz 1999: 117).

S. Néris

A. Bobkowskis

1923 03 29
»(...) visi lig Siol radyti mano dienyng sapnai, svajo-
jimai (nepinau, kaip tikrai pavadinti) yra kapkoki
migloti, nereal(s, (...) kartais visai betiksliai svaigio-
jimai...
Kad mano vadinamieji dieniniai upradai égautg diek
tiek rimtesnés idvaizdos, dgyte diokios tokios prasmés,

1942 05 03
,Pried kelias dienas atsitiktinai pavyko man
nusipirkti moteridka dviratd. biandien anksti
nuéjome & Vincennes midkeld pirmai pamo-
kai. Sauléta pavasario diena pGté dvelnus
véjas. Po ketvirtvalandpio prilaikymo, Basia
jau pradéjo vapiuoti pati, o po valandos

imsiuos tirti, studijuoti vien savo siela, charakters,
savo pliusus ir minusus (...).
Taigi ir pradésiu savaja autobiografija... Oi, kaip

Ail, ai, kvailiuké! Pati savas baidausi, savo dedélio
bijau... juk niekas neskaitys, nestudijuos tg mano
sielos pergyvenimg, kuriuos id savo sielos kaléjimo
paleisiu sasiuvinin, nes atminty kartais plva,
nugrimzta ampinai...” (Néris 1957: 299-300).

nejauku, baugu net analizuoti savo gyvenimas... (...)

iomoko nuseésti ir upsésti. Prisédome saulé-
kaitoje. Paskui ad nuvapiavau namo, paé-
miau duonos, slrio, vyno ir gribau & midke-
ld. Valgéme susiglaudz, nes véjas atvéso, o
paskui jau drauge vapiavome aléja ir
takeliais. Ir buvome labai laimingi“ (Bob-
kowski 1985: 94).

1938 metg vasaros iki 1944 m. rudens, yra intensy-
viausias, tarsi pulsuojantis. (...) Kai kurie éradai lyg
dar nesustingusi, galutinémis formomis neataudusi po-
etiné magma“ (Daujotyté 2001: 190).

A. N.-Nililnas kaltina poetz teoretiodkumo stoka,
mingig nenuoseklumu, savipapinimo analizés idlieka-
mosios vertés minimumu. Tai suponuoja pasiGlyma
atsisakyti savo praeities ir patirties dienoradeio kaip
meno kdrinio kokybés vardan. Smalsulio atpvilgiu
skaityti ankstyvuosius kito asmens dienoradeius su ten
slypinéiais iedkojimais ir sentimentalumu turéte bati
kur kas ddomiau negu brandpiuosius, nes jie atveria
dvairesnius asmenybés brendimo rakursus. Bet her-
meneutiniam aidkinimui svarbus ne tik dvikryptis ju-
déjimas ,,sava-svetima“, ,,suprasta-nesuprantama“. Dar
svarbiau ésitraukti 4 tiesiogind pokalb4, kuriame idgy-
venamas ,,ad—kitas* bendrumas, o ,,ad-tu* kalbé&jima-
sis yra laiduojamas santykio. Taéiau daugeliui dieno-
radtininkg bddingas solipsistinis ,,santykis“, nes jg
tekstuose kalbama apie save tariamg pokalbininkg —
skaitytojg akivaizdoje.

Dienoradéig vertinimo Kriterijai

IDVADOS

Dienoradéiai, esé, pastabos, upradai ir kiti intymiojo
pobddpio radtai negali laiduoti radaneiojo nuodirdu-
mo, nes, nepaisant panro specifikos, radantysis visada
pbvelgia 4 save kaip kita arba pakitusi save ir susipai-
nioja solipsistingje ,,ad“ tematikoje. Idanalizavus die-
noradting refleksija, atkreiptinas démesys & tai, jog
dioje pozicijoje nelieka Kito. ba fakta idduoda pastan-
ga gintis nuo Kito pvilgsnio atsitveriant narcisistinio
pobddpio savianalize.

Tariamas dienoradéio nuodirdumas yra viena id re-
akcijg & teorinés refleksijos negalimumo atidengima
ir pastanga idsilaikyti joje remiantis melo struktdro-
mis. Dienoradeio radymas yra teoretizuotas upsiémi-
mas, mat skatina dienoradtininka kurti teksta kaip
antring tikrove ir upgopia tiesioginio santykio patir-
ties galimybg, todél dienoradtis yra patogi terpé skleis-
tis cinidkam tikrovés demaskavimui arba idviedinti ta-
riamo nuodirdumo savianalize. Savideskripcija pasi-
tarnauja kaip pvilgsnio prikaustymo prie savas paties
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priemoné, pajégianti subjekta idlaikyti teorijoje po to,
kai jis pats suvokia nesustabdoma savo pozicijos sa-
vinaika.

Dienoradtinig diskursg produkavimas yra ,,ad"“
dvaizdpio k(rimo metodas ir autentidko santykio su
Kitu pakaitalas. Dél savo narcisistinio pvilgsnio nu-
kreiptumo 4 save dienoradtiné refleksija pasirodo esan-
ti cinidka, teoridka, updara ir samoningai upsiverianti
autentidkam santykiui.

Gauta 2004 09 21
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Darius Klibavieius

REFLECTIONS ON THE DIARY AS AN IMITATION
OF AUTHENTIC OPENNESS

Summary

The reflections presented in this article regard a diary as a
form of openness in everyday life. The hermeneutic works
by H. G. Gadamer and P. Ricoeur provide the basis for this
analysis; whereas, the empirical examples are taken from
the diaries of A. Nyka-NiliGnas, S. Néris, W. Gombrowicz,
and A. Bobkowski. The article explores and describes re-
flections regarding the degree of sincerity in diaries accor-
ding to the criterion of authenticity. A diary represents the
maximally sincere state of its writer, usually in the sphere
of everyday understanding.

During the analysis, it becomes clear that diary writing
is a simulated relationship with the other or the modified
self. Thus, the “sincerity” of a diary, as a genre of intima-
cy, is merely a theoretical praxis of self-recognition. It is not
only the two-way movement between the “self” and the
“other”, which is of importance to the hermeneutic expla-
nation of a diary. It is the ability of the persons involved in
a discourse to engage in a direct conversation by which the
affinity of the “l-other” interaction is always experienced.

A diary appears to be only a substitutional genre, which
imitates openness. Since the diarist produces a text as a se-
condary sort of reality, it precludes the possibility of expe-
riencing a direct relationship. The diary is actually a conve-
nient medium for disclosing a cynical reality or describing a
seemingly sincere self-analysis, which depends on the struc-
ture and nature of theoretical reflection. A diarist solidifies
the self-identity and makes it thematic, as a method for cre-
ating a solipsistic “I”” image in the eyes of diary readers. Due
to its narcissistic view, a reflection on the diary encourages
a subjective discourse. Theoretics, cynicism, and the closure
of consciousness towards an authentic relationship are the
foundations for such a subjective discourse.

Key words: diary, reflection, openness, self-identity,
discourse



