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Tautinis identidkumas: nacionaliné upgaida ar
diuolaikinio pasaulio reikmé?

Romualdas Grigas

Straipsnyje pristatoma klausiama forma suformuluotos problemos moty-

vacija, démesé kreipiant & pasaulio (Europos) dalis vienijanéias nacionali-
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nes kultlras, kaip bendrosios kultlros daltind. Akcentuojami badingiausi
europinio identidkumo elementai. 13skirtinis démesys kreipiamas & lietuvig
identidkuma, kaip tautos ir valstybés tvarumo daltind. Atskirai aptariamos

lietuvig sutartinés kaip lietuvidkosios tapatybés elementas. Straipsnis bai-
giamas sociologiniais bei politologiniais akcentais, siejamais su Lietuvos
valstybés tvarumu bei integralumu Europos Sajungoje.

Raktapodpiai: tautiné tapatybé, identidkumas, etnokultdra, tautos bei vals-
tybés tvarumas

PROBLEMOS PRISTATYMAS (MOTYVACIJA)

Diskusija dél bendro (universalaus, konkregiau — eu-
ropinio) ir savito (tautinio, nacionalinio) identidku-
mo santykio tzsiasi jau ne pirmas dedimtmetis. Ta-
giau perspektyvos popidriu ji tik prasideda. bBiame
straipsnyje daug démesio skirsime tautinio, konkre-
giau — lietuvig identibckumo problemai. Pvelgsime &
ja tiek id tautos tastinumo, jos tvarumo, tiek i3 be-
siplétojanéios globalizacijos bei eurointegracijos po-
zicijg — jg suderinamumo pozicijg. (Suprantama, kad
diame nedidelés apimties straipsnyje problema gali
bati paliesta tik fragmentidkai.)

Daugiau negu akivaizdu, jog diuolaikinis, & rinkos
fundamentalizma pasukas pasaulis meta itin rimtus,
drastidkus idbandymus bei idd0kius negausig tautg
identiokumui (ypaé te, kurios yra idgyvenusios ilgesna
savo tapatybés slopinimo laikotarpd). Tokig tautg kla-
sei priklauso lietuviai. balia kitg naujgjg procesg bei
kokybinig pokyeig formuojasi ir savo ,,areala” pleéia
visaapimantis socialinés (ir politinés) itampos laukas:
tarpusavyje susipriedinaneios, idorinémis ir ypaé vidi-
némis trintimis kibirkdéiuojanéios evoliucinio vyksmo
trajektorijos. balia universalig technologijg, dalia glo-
balios ekonomikos ir informacinig srautg, dalia & Eu-
ropos Sajunga suburtg ir ,,bendros kalbos* iedkanéig
ir ja surandaneig valstybig labai rydki idlieka tauting,
nacionaliné ir netgi siauresnio lokalinio pobQ(dpio
bmonig tapatybé, jos idsaugojimo ir puoseléjimo pa-
stangal. Nuo istorinio kultirinio paveldo atsipalaida-

t Akivaizdus tokios pastangos pavyzdys — 2005 metais
PrancQzijoje pralaimétas referendumas dél pritarimo Euro-
pos Sajungos Konstitucijai. l1drankiuosius prancdzus ,,nugas-
dino* per didelis démesys Sajungos bendriesiems interesams
nacionalinig interesg saskaita.

vusi universalioji kosmopolitéjanti kultdra lengviau pa-
siduoda savanaudidkumu alsuojanéiam kapitalui, tech-
nologijg gausmui, pmogaus juslig ir vartojimo Kkultui
— tarsi savaime sumenkéja ir paeios civilizacijos tva-
rumas bei prasmingumas.

Podpiu, globalizacija ne tik sprendpia, bet ir pati
kelia pasaulio integralumo, socialinés tvarkos étvirti-
nimo problemas. Didpiojoje arenoje vél ir vél idkyla
tie patys civilizacijos metami idd0kiai-klausimai: koks
idties turétg bati santykis: tradicijos ir modernybés,
susisaistymo ir atsisaistymo, autoriteto ir jo ,,nu-
raSymo*, altruizmo ir savanaudiskumo, tvarkos ir cha-
0s0, lokalumo ir visuotinumo, tautiSkumo ir supra-
nacionalumo... Sukonkretindami Sias mintis, galime
formuluoti ir Sitokius klausimus: kokie mes, lietuviai,
istorijos pradpioje buvome? Kokius elgsenos bruopus
ji masg protéviams épirdo? Kas mes diandien esame?
Ir kokiais ryt tapsime? Ka pasauliui mes davéme ir
ar galime ka savitesnio duoti? Apskritai, ar lietuvig
tauta, gyvendama dalia kitg, idlieka tvari?..

Jau id to, ka pasakéme ankseiau, tautinis (nacio-
nalinis) identiodkumas néra ,savyje“ ir tik ,sau” eg-
zistuojantis dalykas. Galbat atrodys kontraversidka,
bet jis tarnauja pasaulio tautg ir valstybig ,susikal-
bé&jimui*. Kaip 0 teigina suprasti? Avairové gimdo in-
teresa, interesas — veiksma, o pastarasis — maitina-
mas avairovés — gimdo kokybidkai nauja blsena. Tuo
tarpu monotonija, slopindama évairove, slopina ir so-
cialinés energijos prasiverbima. Kas be ko, tautinis
(nacionalinis) identidokumas tarnauja ir pagiai valsty-
bei (be kurig tiesiog neisivaizduojama pasaulio so-
cialiné politiné organizacija). btai, pvelgiant id tokio
tadko, mums atrodo pakankamai motyvuotas pamati-
nis JAV prof. R. Brubakerio teiginys, jog moderni
valstybé ,,néra tik teritoring, 4 lygig teritorinig vals-
tybig sistema étvirtinta valstybé: ji yra taip pat ir tau-
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tiné valstybé“. Tarsi placiau idskleisdamas ka tik pa-
teikta mintd, dis autorius rado taip: ,,Valstybé yra tau-
tiné valstybé, dia minimalia prasme tiek, kiek ji pre-
tenduoja bdti (ir yra laikoma) tautos valstybe: vals-
tybe tam tikros atskiros, ribotos tautos ir valstybe
jai (Brubaker 1998: 53). Tiesa, dis autorius apdai-
riai pastebi, jog tautinés valstybés savoka yra dvi-
prasmidkesné negu teritorinés valstybés savoka, to-
dél pirmosios savokos tinkamumas diuolaikinio pasau-
lio valstybig analizei gali bati gineytinas. Pats kritid-
kai évertings dia aplinkybz R. Brubakeris vis délto
teigia, jog ,,beveik visos modernios valstybés yra (ar
siekia bdti) tautinés valstybés. Beveik visos id jo pri-
pabésta legitimuojanéia tautos ar liaudies suverenite-
to doktrina. Beveik visos id jg pretenduoja semtis
valstybés galios id tautos ar liaudies ir naudoti ja
tautos ar liaudies labui, o ne diaip tiesiog valdyti*
(Brubaker 1998: 53).

Siame straipsnyje autorius nesiekia diskutuoti dél
tautinés tapatybés (identidkumo) apibrépimo ar pri-
statyti dios savokos interpretacijg appvalga. Priminsiu
tik elementaria tiesa: kai mastome ar kalbame apie
tautos tapatybz, misg vaizduotéje visada idkyla tokie
jos komponentai, kaip kalba (kurioje atsispindi tau-
tos istorija, jos pasaulévaizdis, mastymo bddas), na-
cionalinio charakterio bruopai, tautos etnokultlring
savituma bei istorinius idgyvenimus idrydkinantys ele-
mentai ir pan. Tagiau gerai pinome, kad tapatybé or-
ganidkai susijusi dar ir su tautos ir ja sudaraneig in-
dividg savivoka. biuo atveju yra teisus D. Milleris,
kuris, dvertindamas avykusius ir vykstaneius pokyeius,
mano, jog tautinis identidkumas nebdtinai privalo bati
asmeninio identickumo elementu. Taeiau pabrépia,
kad tautos yra etninés bendruomenés, generuojan-
gios didesnius nei kitiems ésipareigojimus bei llkes-
eius savo nariams (Miller 1993). binomas ugdymo
filosofijos atstovas, Anglijos profesorius teigia, jog
Htautos idreidkia istorind testinuma, salygojantdi nuo-
dirdg prisiridima ir ésipareigojima, ko néra trumpalai-
kiuose susigrupavimuose* (McLaughlin 1997: 103).
Kad tauta idliktg, anot McLaughlino, jos nariai turi
idsaugoti juos jungianeius kultQrinius bei kitus popy-
mius.

Tesdami dias trumpas charakteristikas, sietinas su
tautinio identidkumo problema, pinoma, neapeisime
ir JAV profesoriaus B. Andersono teiginio, jog tau-
tos yra palaikomos individualios bei kolektyvinés vaiz-
duotés, t. y. jos yra ,isivaizduojamos bendruomenés*
(Anderson 1999). O kodél gi ne? Galime sutikti ir
su tokiu kontraversidku teiginiu. Juolab, jeigu éia pat
dar prisiminsime kita panadiu (t. y. andersonioku) ba-
du ésivaizduojama bendruomena - religine. Kita ver-
tus, kodél nemesti pvilgsnio kad ir 4 kai kurias ofi-
cialias institucijas, jas vertindami id jg dsivaizdavimo
pozicijg, t. y. id to, kaip, tarkim, apie jas dradyta Kon-
stitucijoje: teismai — teisingumo saugotojai, gynéjai;
Seimas — valstybés sapiningumo ir demokratijos prin-
cipg skleidéjas ir panadiai... Taigi socialiniame masty-

me svarbu ne tiek pati vaizduoté, jos kuriamas kari-
nys, o tai, ka, kokias prasmes ta vaizduoté-kdrinys
neda, kokioms vertybéms atstovauja. bPinoma, taip kal-
bédamas ad upsiangapuoju kaip konstruktyvistinés, o
ne reliatyvistinés epistemologijos atstovas.

Apibendrinus tai, kas ankséiau pasakyta, tautos
vaizdinys sustipréja, o ir asmens identidkumas pra-
turtéja tautiniu identidkumu, suvokus, jog tauta yra:

— socialinés evoliucijos pagimdytas idskirtinis pmo-
nig bendruomeninio sutarimo, kultiros akumuliavi-
mo ir savitesnio jos plétojimo b0das;

— dorovinio autoriteto valstybei ir jos pilieeiams
dsikdnijimas;

— piliegius siejantys prigimtiniai, istoriniai, etno-
kultOriniai (dvasiniai, simboliniai), ekonominiai ir po-
litiniai saitai;

— pasaulio bendruomenés dalis, per kuria pasi-
reidkia pasaulio édvairové, globalinis socialinis vyksmas
ir tvarkos palaikymas.

Todél tautidkuma, tautind identidkuma turétume
vertinti ne tik kaip tautos tezstinumo garanta, bet ir
kaip pmogaus egzistencijos, bendravimo su kitais pra-
smind pamata.

IDENTIDKUMO PARALELES IR AKCENTAI

Susimastydami apie europini identidkuma, mes visg
pirma ésivaizduojame antiking graikg, roméng kultd-
ras, jo paskleista dtaka ir, pinoma, krikdeionybz. Pas-
taroji vélgi neésivaizduojama be hebrajg kultlros, ska-
tinusios bendrosios, arba visuotinumo pobddpio, kul-
tdros sieka. Lygiai taip pat mes neasivaizduojame dian-
dieninés Europos be ampius trukusios tradicijos ir
pagaliau atvira demokratine elgsena ik(nyto ,,laissez
faire* principo, be asmens laisvig ir teisig; taip pat
be laisvo asmeng ir prekig bei kapitalo judéjimo — t.
y. be bendrg teisinig normg bei pilietinés visuome-
nés organizavimosi principg dgyvendinimo ir t. t.

Kalbant apie europinz tapatybz (identidkuma), at-
skirai reikétg pabrépti tai, ka dios problemos appval-
gininkas H. Schneideris yra pavadinas dvejopa poli-
tine tapatybe, t. y. galia, kuri leidpia institucionali-
zuoti bendra veiksma, ir savybg, kuri suteikia pama-
ta sutarimui ir lojalumui (Schneider 1999: 13-14).
Jis atskirai papymi, kad toké pamata ramsto bendros
istorinés bei kult(rinés daknys... M0sg supratimu, pas-
tarasis teiginys gali bdti évairiai interpretuojamas. Ar
gia jo autorius omenyje turi tai, kas mdsg ankseiau
pasakyta, ar masto apie pirmaprade indoeuropietid-
kaja kultdra?

Beje, etnokultirinémis, mentalinémis sadaukomis su
pastaraja lietuvig tauta kaip tik ir idsiskiria. Di sadau-
ka ypaé akivaizdi ir neitikétinose lietuvig kalbos sin-
taksinése, fonetinése ir prasminése paralelése su pmo-
nig dvasinz kultdra bei civilizacija upfiksavusia sansk-
rito kalba. Pavyzdpiui, tautos savoka. Sanskrite ,,dhau-
ta“ reidkia kas yra dvaru, idskalbta, idgryninta. Argi tai
nesusisieja su lietuvio samonéje (ir pasamonéje) te-
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beglidineiu tautos, kaip ,,idgryninto“ socialinio reidki-
nio, suvokimu, teisingiau — tokio reidkinio siekiu? Pa-
lyginkime su savokomis ,,narod“, ,,people“, ,nation“
ir ta prasmind bei emocind skirtuma, apie kurd kalba-
me, idkart pajausime. Arba kitas pavyzdys — sakraling,
gilia kosmologine (filosofine) idmintimi bei prasme al-
suojanti frazé: tat twam asi (sanskr.) — tai tu esi...
biuo intarpu tenoréta skaitytojui priminti, kad kiek-
viena nacionaliné kalba nuo kitg gali skirtis savo var-
tojamg savoke prasminémis konotacijomis ir kad pa-
pbodiniai vertimai ir tg vertimg nekritidkas vartojimas
mus gali nukreipti nuo gilesnés, tikrovei adekvatesnés
prasmés suvokimo. Suprantama, kad visa tai yra neat-
sietina ir nuo tautinio identiSkumo, jo sklaidos.
Pmogaus, tautos dvasinio gyvenimo nuvertéjimo
bei deficito laikais kaskart tenka pvelgti 4 tai, kas
gali praversti dvasinés, etninés kultdros testinumo la-
bui. Antai, nQdieninig ispang dvasios mes nedsivaiz-
duojame be subtiliai dokamo flamenko; dkotg — be
vyridkg languotg sijonélig ir dddmaidio; moldavg —
be moldavaneskos; gruzing — be polifoninio dainavi-
mo, kuriame nuostabi persiliejanti melodija upgopia
bodpius... Pried trejeta metg turéjome proga pamaty-
ti ir idgyventi airig ansamblio ,Lord of the Dance*
pasirodyma: éia ne tik atgimé senasis airig dokio rit-
mas pidrovus kerinéia modernizuota atlikimo forma,
bet ir idgirdome senasias airig melodijas, dainavima...
O ka mes, lietuviai, unikaliausio id savo lobyno
galime pasiGlyti sau ir pasauliui? biuo atveju socio-
logind pvilgsnd meskime tik & viena vienintel4, pridera-
mo démesio nesulaukiantd reidkind — & archaidkasias
lietuvig sutartines.
btai kaip jas apibGdina diuolaikiniai pasaulio tau-
tg muzikinés kultros (tarp jg ir lietuvig) tyrinétojai
B. Avramecs ir V. Muktupavels: ,,Sutartinig tradicija
labai sena, tobula ir subtili, jas galima laikyti savotid-
ka elitine, pusiau profesionalia muzikos rddimi. <...>
Sutartinés — tai polifoninis dainavimas, be to, jam bQ-
dinga tiek muzikos, tiek teksto polifonija: vienu me-
tu skamba dvi muzikos linijos ir kartu galima girdéti
teksta (vadinamajé rinkind) bei priedaind (vadinamaji
pritarin). Sutartinés, priklausomai nuo dainininkig
skaiéiaus, paprastai vadinamos dvejinémis, trejinémis
arba keturinémis (Avramecs, Muktupavels 2000: 89).
Anot mlsg muzikologés Daivos Vyeinienés, ,,sutarti-
nés, kaip rodo daugelis popymig <...>, senojoje lie-
tuvig (ar baltg?) tradicijoje neabejotinai buvusios su-
détine svarbig apeigg dalimi“ (Vyeiniené 2005: 314).
Toliau ji taip jas apibOdina: ,,Manykime, kad pirmieji
sutartinig giedotojai kadaise turéjo ir saugojo sava
poetinig bei muzikinig formulig sistema, tinkanéia
ritualiniam muzikavimui, antraip mQsg neb(tg pasie-
kes bei paveikas sutartinig magijos dvelksmas, sklin-
dantis i0 ampig glidumos“ (Vyeiniené 2005: 342).
Piktnaudpiauti placiau aptariant sutartines — ta lie-
tuvig etnokultdros lobio (kartu ir tautinés tapatybés)
sudedamaji elementa — diame straipsnyje b(tg nela-
bai atsargu. Taeiau pasiteisinsime tuo, kad ir sociolo-

gams ,retkaréiais* pravartu pasidométi gretutinig sri-
eig bei discipling subtilybémis. Vardan idsamesnio su-
vokimo apie ka kalbame, pateiksiu dar keleta verti-
nimg.

Pinomas lietuvig kompozitorius K. V. Banaitis dar
priedkario metais radé: ,, Tos sutartinés, dainuojamos
sekundomis, vietomis adtrokais disonansais — tai tik-
ras mlsg liaudies muzikos lobis! Sakytum, lietuvés
kaimo dainininkés idsilavino, taip sakant emancipavo
disonansa seng senovéje ir dimtmeeiais pralenké Eu-
ropos muzikos modernistus“ (Kueilnas 1990: 23). O
otai ka apie sutartines yra teiges pyde kilmés muzi-
kologas Edvinas Geistas (1933-1942 m. gyvenas Lie-
tuvoje): ,,mistinis tiltas, vedantis nuo sutartinig iki
mQsg laike muzikinig reidkinig, yra arodymas, kad
dis lietuvig ankstyvg daing tipas yra neidnykas <...>.
Muzika pasiliko tokia pati ir jos ciklas primena Bu-
dos rata“ (Geist 1940: 65).

Pateiksiu autentidka jau mdsg dieng sutartinig
klausytojos (R0tos Lukodeviei(ités) vertinima: ,,Ka gir-
dime ditose giesmése, kad sédim dimtai — nudeiuve?
Nenorédami, kad baigtasi. Apsale nuo dvarumo ir
skaidrumo. Ir lengvumo. <..> 18 kur tas giedoji-
mas? Tas nudeiuvusig dirdpig plazdéjimas — besiklau-
sant jo? Tas podpiais nenusakomas pajautimas, kad
kapkas, neapeiuopiamo, tasiasi — it sillas — nuo tg,
nuometuotg parugése, — per mus — a ateiti — kokia?
Kada? Kas ir tada giedos?“ (Vyeiniené 2005: 346).

Pereikime prie lakonidkg apibendrinimg.

Jau priedkario Lietuvoje sutartinig giedojimas bu-
VO upgesas, beveik nebepraktikuotas ir vieduose pasi-
rodymuose. Sovietmeéiu — juolab. Bet dtai, Atgimi-
Mo metais, 8-ajame ir 9-ajame jau praéjusio ampiaus
dedimtmeéiuose, daugelis lietuvig folkloro ansamblig
stengdavosi pasipuodti sutartinémis, ypae koncertuo-
se, su kuriais vykdavo 4 upsienio dalis. Transformuota
muzikine forma sutartinig dvasia dk(nyta misg kom-
pozitorig Broniaus Kutavieiaus, Algirdo Martinaigio,
Antano Jasenkos muzikingje kidryboje. Anot muziko-
logés D. Vyéinienés, ,,Galimi ir dar kitokie sutartinig
ir diuolaikinio meno salyéio tadkai. Tai galétg bati
autentioko atlikimo deriniai su vizualiuoju ar taiko-
muoju menu, pantomima ir pan. Piuolaikiniam pa-
sauliui turétg bati adomus ir patrauklus archaitko su-
tartinig dmontavimo ir modernaus meno derinys* (Vy-
giniené 2005: 349).

Ko triksta? Labai nedaug. Pagarbos praeieiai, mQ-
sg prosenelig kurtai ir praktikuotai kultrai. TrOksta
tautinés savivokos ir nacionalinio patriotizmo. Triks-
ta supratimo, kad tauta, kuri nepino savo dakng ir
nuo jg atsiriboja, — pasmerkta socialiniam dal&jimui
ir ionykimui. Aidkius tokio dramatioko reidkinio po-
pymius regime ir lietuvidkuosiuose ,,Eurovizijos“ kon-
kursuose. Jg fundatoriai ir rengéjai, né kiek nesidro-
védami savo piliegig, tarsi skuba atsiriboti nuo viso
to, kas vadinama lietuvidkumu, ir beveidpiais idtirpti
pasaulio alase. Vargu, ar tokia elgsena ir ja toleruo-
janti tauta nusipelno kitg tautg pagarbos...
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SOCIOPOLITOLOGINIS PABAIGOS PODIS

Paspartéjusiu tautinio identisckumo, apskritai — kult(-
ros nuvertéjimu ir jo salygotu politinio veiksmo nevi-
savertidkumu (ir politikos cinizmu), ko gero, galima
paaidkinti ir ta Lietuvai bOdinga reioking, & kurd dau-
gelis valstybés teorijg atkreipia démesa ir kurd P. Dun-
leavy ir B. O’Leary yra apibendring kaip ,,beveidés
valstybés* modeli. Kalbame apie valstybe, kuri atsiri-
bojusi nuo istorinés samonés ir kultOrinio paveldo
praktikavimo, susilpnina savo moralind pajéguma ir vi-
diné integraluma; ji tampa pasyviu mechanizmu, kuri
kontroliuoja jégos, veikianeios jau up formaliosios, ofi-
cialiosios politikos ribg. Reali valdpia éia priklauso tik
tam tikroms ypatingomis galiomis disponuojanéioms
socialinéms grupéms (Dunleavy, O’Leary 1999: 377).
Eia savo juodus sparnus lengviau idskleidpia laicizmas
ekonomikoje (laissez faire principo suabsoliutinimas)
ir smurtas visuomenéje, anot H. Kurnitzky'o, — ,,dvi
to paties medalio pusés; abi — civilizuotos visuomenés
plugimo penklai* (Kurnitzky 2004: 82).

.Beveidé valstybé*“ sunkiai #sivaizduojama esant
brandpiai pilietinei visuomenei — pastarosios nariai
pasipymi kitokia, t. y. brandesne, politinio mastymo
bei socialinés elgsenos kultQra; aukdtesne socialinia-
me procese dalyvaujaneigjg: ir pmonig, ir institucijg
solidarumo, samoningumo kokybe. ,,Beveidé valsty-
bé“, gindama savo pozicijas, visada bus linkusi pilie-
tinés visuomenés sklaida pristabdyti (tai ir matome
Lietuvos atveju).

Kai kalbame apie pmonig dalyvavima, ésivaizduoja-
me badtent tas jg pilietinés raidkos, pilietinio bendra-
darbiavimo formas bei bddus, ta vertybini pamata, kura
sudaro ne vien pragmatiniai, kasdienybés idkeliami uti-
litariniai interesai, bet ir testings tautos, jos tvarumo
bei valstybinio susitelkimo vidinis idgyvenimas.

Lietuvig tautos (ir ne tik jos) atgimimo proverpiai
visada buvo palydimi suaktyvéjusiu istoriniu kultQri-
niu samoningumu ir jo pagrindu upgimstanéiais su-
kolektyvintais veiksmais. Taip buvo 1918 metg Lietu-
vos nepriklausomybés paskelbimo priedaudryje. Taip
arba panadiai buvo ir kovo 11-osios (1990 metai) id-
vakarése. Taéiau po pergalig visada, palyginus, stai-
giai pasikeiéia socialingje arenoje veikianeigjg sudé-
tis: idealistg vieta upima pragmatikai, perversmo va-
landos idlauke nuodaléje. Tokio pasikeitimo priepas-
ig eia neanalizuosime. Tik pastebésime, kad tautai,
kuri valstybéje sudaro absoliugéia gyventojg dauguma,
taeiau kuri neturi gilesnig savo autentidko valstybin-
gumo tradicijg, kur altruizmas ir sutarimas néra dgi-
jas stabilaus, sustruktdrinto ar institucionalizuoto pa-
vidalo, panadls perversmai blna ypaé nuostolingi?.

2 Vargu ar galétume Abiejg tautg respublika (Peepos-
polita, gyvavusia 1569-1793 metais) ir net iki tol egzistavu-
sia Lietuvos Didpiaja Kunigaikdtyste priskirti autentidkam
tautos valstybingumui. Toké kriterijg atitikte tiktai tarpuka-
rio Lietuva (1918-1940 metai).

Pvelgdami dtai id tokig lietuvidkosios realybés, tau-
tinio identidkumo sociologinés épvalgos ir interpreta-
cijos pozicijg, galime pridurti kai ka ir apibendrinan-
gio.

Valstybé negali bati tvari, jeigu ji funkcionuoja
atsietai nuo tautos (ar nacijos), jos identidkumo. Tauta
yra jos suverenas ir valstybé yra tautos saviteigos,
saviorganizavimosi, jos identidkumo saugojimo ir plé-
tojimo bddas. btai kodél tas bldas neturétg bati trak-
tuojamas kaip pmonig ar jg organizuojamg grupig
tik pragmatinig interesg bei jg visumos tenkinimas,
tg interesg ,,aptarnavimas“. Valstybingumas negali bQ-
ti kreipiamas vien & praktinig, kasdienig pmogaus ar
visuomenés reikmig sprendima; teisinémis normomis
ar politiniais ,,paidimais* reguliuojama ir empirika ap-
siribojama socialing elgsena. Valstybés tvarumas ly-
gia dalimi priklauso dar ir nuo istorinés atminties
bei kultlros paveldo praktikavimo, nuo tautinés ta-
patybés puoseléjimo, t. y. nuo sudvasinto socialinio
ridlumo, sasajingumo. Bltent toks kriterijus, vertinant
valstybinguma, turétg bdti vienas id pamatinig ir ne-
diskutuojamg. Kaip vargu ar diskutuotina tai, kad
lietuvig socialiné politiné organizacija praranda & krd-
va atskirus segmentus jungianti skiedina. Praranda pa-
giomis dvairiausiomis formomis ir esme: pradedant
religingumo ar deimos tradicijg nunykimu ir baigiant
gyvenimu, kuris primena pmogaus, esanéio orouoste
ar skrendaneio laineriu, bdsena... Bdtent id ,,jungia-
mosios medpiagos* stygiaus galime idvesti lietuviams
badinga diandienina irzluma, pasyvuma rinkimuose,
optimizmo stoka, tudeiaeiges aimanas, neurotiokuma,
kasdienybe tapusi politinig ambicijg, atviro cinizmo,
vaidybinio aktyvumo bei susipriedinimo demonstravi-
ma, valdininkijos bei politike korumpuota elgsena,
tautinio orumo ir bendruomeninio sutarimo nunyki-
ma, moralinés kultlros nuvertéjima, vertybinig orien-
tacijg stygig (ypaé palietusé jaunaja karta) ir pan.®
Visa tai sklaidosi po socialing erdve, rodo chimerid-
kas savo ataugas. Ne tik valstybés, bet ir visuomenés
konstrukcija darosi aipéjanti, perpueiama piktg skers-
véjg, t. y. neatspari globalizacija lydinéiam negatyvui.
Tauta, kuri praranda savo atminti, blna idstumiama
i0 tapatybés prasme visaveréig taute tarpo, ji negali
tikétis ateities. Apeliavimas 4 pilietiodkuma, 4 pilieti-
nés visuomenés ugdyma neturi (ir negali turéti) tvir-
tesnio pamato, jeigu jis nesustiprinamas tastinés tau-
tos koherentidkumo akcentu.

Taigi mes turime pagrinda suformuluoti ir idkelti
teigind: lietuvig tautos tastinumas, jos egzistencijos pra-
smingumas (tiek Europos Sajungos, tiek pasaulio kon-

 Agentdros ,,Eurobarometer” 2002 m. tyrimo duomeni-
mis, lietuvig, nesididpiuojanéig savo tauta, buvo 45%, tuo
tarpu artimiausig kaimyng — latvig ditokig aptikta 15%, o
lenkg — vos 8%.

bios agent(ros 2005 m. pradpioje atlikti tyrimai parodé,
kad Europoje savo gyvenimu labiausiai nepatenkinti lietu-
viai — 44% (Europos Sajungos dalig vidurkis — 19%b).



Tautinis identidkumas: nacionaliné upgaida ar diuolaikinio pasaulio reikmé? 5

tekste), taip pat jos visavalstybiskas (ir visaeuropiskas)
integralumas ir tvarumas tiesiogiai priklauso ir priklau-
sys nuo to, kiek valstybéje yra ir bus gerbiama istoriné-
kultriné atmintis bei tautinis identidkumas; kaip tuo
pagrindu yra ir bus ugdomas valstybés pilieéig, taip pat
valdpios bei privagig institucijg nacionalinis samonin-
gumas. Be pastarojo komponento yra sunkiai ésivaiz-
duojamas ne tik nuolat kylaneig susipriedinimg — eko-
nominig, politinig, sociokultlrinig ir psichologinig —
»blokavimas*, tarp jg ir ,,modernaus konflikto*, gims-
taneio tarp didpigjg kapitalizmo ir didpigjg demok-
ratijos jége blokavimas (R. Dahrendorfo formuluo-
té); ir ne tik migracinig srautg, ypaé neigiamai vei-
kianeig (ir juolab veiksianeig ateityje) visa lietuvig
socialing politing organizacija, mapinimas. Nuo dio
priedtaravimo sprendimo labai penkliai priklausys lie-
tuvig, kaip tautos, taip pat Lietuvos, kaip valstybés,
vieta ir énadas 4 dabar jau bendraisiais tapusius na-
mus — Europos Sajunga.
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Romualdas Grigas

NATIONAL IDENTITY: A NATIONAL CAPRICE OR A
REQUIREMENT OF THE CONTEMPORARY WORLD?

Summary
The motivation of the problem formulated in an interroga-
tive form is presented through national cultures, consolida-
tion of the countries of the world (Europe) as the source
of common culture. The elements of common European
identity are emphasized. Lithuanian identity as the source
of national stability is emphasized. Lithuanian glees are dis-
cussed individually as an element of Lithuanian identity. So-
ciological and political accents, which are related to the du-
rability of Lithuanian nation and its integrity in the Euro-
pean Union, conclude the article.

Key words: national identity, ethnoculture, nation and
state durability



