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Straipsnyje pristatoma klausiama forma suformuluotos problemos moty-
vacija, dëmesá kreipiant á pasaulio (Europos) ðalis vienijanèias nacionali-
nes kultûras, kaip bendrosios kultûros ðaltiná. Akcentuojami bûdingiausi
europinio identiðkumo elementai. Iðskirtinis dëmesys kreipiamas á lietuviø
identiðkumà, kaip tautos ir valstybës tvarumo ðaltiná. Atskirai aptariamos
lietuviø sutartinës kaip lietuviðkosios tapatybës elementas. Straipsnis bai-
giamas sociologiniais bei politologiniais akcentais, siejamais su Lietuvos
valstybës tvarumu bei integralumu Europos Sàjungoje.
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PROBLEMOS PRISTATYMAS (MOTYVACIJA)

Diskusija dël bendro (universalaus, konkreèiau – eu-
ropinio) ir savito (tautinio, nacionalinio) identiðku-
mo santykio tæsiasi jau ne pirmas deðimtmetis. Ta-
èiau perspektyvos poþiûriu ji tik prasideda. Ðiame
straipsnyje daug dëmesio skirsime tautinio, konkre-
èiau – lietuviø identiðkumo problemai. Þvelgsime á
jà tiek ið tautos tæstinumo, jos tvarumo, tiek ið be-
siplëtojanèios globalizacijos bei eurointegracijos po-
zicijø – jø suderinamumo pozicijø. (Suprantama, kad
ðiame nedidelës apimties straipsnyje problema gali
bûti paliesta tik fragmentiðkai.)

Daugiau negu akivaizdu, jog ðiuolaikinis, á rinkos
fundamentalizmà pasukæs pasaulis meta itin rimtus,
drastiðkus iðbandymus bei iððûkius negausiø tautø
identiðkumui (ypaè tø, kurios yra iðgyvenusios ilgesná
savo tapatybës slopinimo laikotarpá). Tokiø tautø kla-
sei priklauso lietuviai. Ðalia kitø naujøjø procesø bei
kokybiniø pokyèiø formuojasi ir savo „arealà“ pleèia
visaapimantis socialinës (ir politinës) átampos laukas:
tarpusavyje susiprieðinanèios, iðorinëmis ir ypaè vidi-
nëmis trintimis kibirkðèiuojanèios evoliucinio vyksmo
trajektorijos. Ðalia universaliø technologijø, ðalia glo-
balios ekonomikos ir informaciniø srautø, ðalia á Eu-
ropos Sàjungà suburtø ir „bendros kalbos“ ieðkanèiø
ir jà surandanèiø valstybiø labai ryðki iðlieka tautinë,
nacionalinë ir netgi siauresnio lokalinio pobûdþio
þmoniø tapatybë, jos iðsaugojimo ir puoselëjimo pa-
stanga1. Nuo istorinio kultûrinio paveldo atsipalaida-

vusi universalioji kosmopolitëjanti kultûra lengviau pa-
siduoda savanaudiðkumu alsuojanèiam kapitalui, tech-
nologijø gausmui, þmogaus jusliø ir vartojimo kultui
– tarsi savaime sumenkëja ir paèios civilizacijos tva-
rumas bei prasmingumas.

Þodþiu, globalizacija ne tik sprendþia, bet ir pati
kelia pasaulio integralumo, socialinës tvarkos átvirti-
nimo problemas. Didþiojoje arenoje vël ir vël iðkyla
tie patys civilizacijos metami iððûkiai-klausimai: koks
iðties turëtø bûti santykis: tradicijos ir modernybës,
susisaistymo ir atsisaistymo, autoriteto ir jo „nu-
rašymo“, altruizmo ir savanaudiškumo, tvarkos ir cha-
oso, lokalumo ir visuotinumo, tautiškumo ir supra-
nacionalumo… Sukonkretindami šias mintis, galime
formuluoti ir šitokius klausimus: kokie mes, lietuviai,
istorijos pradþioje buvome? Kokius elgsenos bruoþus
ji mûsø protëviams ápirðo? Kas mes ðiandien esame?
Ir kokiais ryt tapsime? Kà pasauliui mes davëme ir
ar galime kà savitesnio duoti? Apskritai, ar lietuviø
tauta, gyvendama ðalia kitø, iðlieka tvari?..

Jau ið to, kà pasakëme anksèiau, tautinis (nacio-
nalinis) identiðkumas nëra „savyje“ ir tik „sau“ eg-
zistuojantis dalykas. Galbût atrodys kontraversiðka,
bet jis tarnauja pasaulio tautø ir valstybiø „susikal-
bëjimui“. Kaip ðá teiginá suprasti? Ávairovë gimdo in-
teresà, interesas – veiksmà, o pastarasis – maitina-
mas ávairovës – gimdo kokybiðkai naujà bûsenà. Tuo
tarpu monotonija, slopindama ávairovæ, slopina ir so-
cialinës energijos prasiverþimà. Kas be ko, tautinis
(nacionalinis) identiðkumas tarnauja ir paèiai valsty-
bei (be kuriø tiesiog neásivaizduojama pasaulio so-
cialinë politinë organizacija). Ðtai, þvelgiant ið tokio
taðko, mums atrodo pakankamai motyvuotas pamati-
nis JAV prof. R. Brubakerio teiginys, jog moderni
valstybë „nëra tik teritorinë, á lygiø teritoriniø vals-
tybiø sistemà átvirtinta valstybë: ji yra taip pat ir tau-

1 Akivaizdus tokios pastangos pavyzdys – 2005 metais
Prancûzijoje pralaimëtas referendumas dël pritarimo Euro-
pos Sàjungos Konstitucijai. Iðrankiuosius prancûzus „nugàs-
dino“ per didelis dëmesys Sàjungos bendriesiems interesams
nacionaliniø interesø sàskaita.
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tinë valstybë“. Tarsi plaèiau iðskleisdamas kà tik pa-
teiktà mintá, ðis autorius raðo taip: „Valstybë yra tau-
tinë valstybë, ðia minimalia prasme tiek, kiek ji pre-
tenduoja bûti (ir yra laikoma) tautos valstybe: vals-
tybe tam tikros atskiros, ribotos tautos ir valstybe
jai“ (Brubaker 1998: 53). Tiesa, ðis autorius apdai-
riai pastebi, jog tautinës valstybës sàvoka yra dvi-
prasmiðkesnë negu teritorinës valstybës sàvoka, to-
dël pirmosios sàvokos tinkamumas ðiuolaikinio pasau-
lio valstybiø analizei gali bûti ginèytinas. Pats kritið-
kai ávertinæs ðià aplinkybæ R. Brubakeris vis dëlto
teigia, jog „beveik visos modernios valstybës yra (ar
siekia bûti) tautinës valstybës. Beveik visos ið jø pri-
paþásta legitimuojanèià tautos ar liaudies suverenite-
to doktrinà. Beveik visos ið jø pretenduoja semtis
valstybës galios ið tautos ar liaudies ir naudoti jà
tautos ar liaudies labui, o ne ðiaip tiesiog valdyti“
(Brubaker 1998: 53).

Šiame straipsnyje autorius nesiekia diskutuoti dël
tautinës tapatybës (identiðkumo) apibrëþimo ar pri-
statyti ðios sàvokos interpretacijø apþvalgà. Priminsiu
tik elementarià tiesà: kai màstome ar kalbame apie
tautos tapatybæ, mûsø vaizduotëje visada iðkyla tokie
jos komponentai, kaip kalba (kurioje atsispindi tau-
tos istorija, jos pasaulëvaizdis, màstymo bûdas), na-
cionalinio charakterio bruoþai, tautos etnokultûriná
savitumà bei istorinius iðgyvenimus iðryðkinantys ele-
mentai ir pan. Taèiau gerai þinome, kad tapatybë or-
ganiðkai susijusi dar ir su tautos ir jà sudaranèiø in-
dividø savivoka. Ðiuo atveju yra teisus D. Milleris,
kuris, ávertindamas ávykusius ir vykstanèius pokyèius,
mano, jog tautinis identiðkumas nebûtinai privalo bûti
asmeninio identiðkumo elementu. Taèiau pabrëþia,
kad tautos yra etninës bendruomenës, generuojan-
èios didesnius nei kitiems ásipareigojimus bei lûkes-
èius savo nariams (Miller 1993). Þinomas ugdymo
filosofijos atstovas, Anglijos profesorius teigia, jog
„tautos iðreiðkia istoriná tæstinumà, sàlygojantá nuo-
ðirdø prisiriðimà ir ásipareigojimà, ko nëra trumpalai-
kiuose susigrupavimuose“ (McLaughlin 1997: 103).
Kad tauta iðliktø, anot McLaughlino, jos nariai turi
iðsaugoti juos jungianèius kultûrinius bei kitus poþy-
mius.

Tæsdami ðias trumpas charakteristikas, sietinas su
tautinio identiðkumo problema, þinoma, neapeisime
ir JAV profesoriaus B. Andersono teiginio, jog tau-
tos yra palaikomos individualios bei kolektyvinës vaiz-
duotës, t. y. jos yra „ásivaizduojamos bendruomenës“
(Anderson 1999). O kodël gi ne? Galime sutikti ir
su tokiu kontraversiðku teiginiu. Juolab, jeigu èia pat
dar prisiminsime kità panaðiu (t. y. andersoniðku) bû-
du ásivaizduojamà bendruomenæ – religinæ. Kita ver-
tus, kodël nemesti þvilgsnio kad ir á kai kurias ofi-
cialias institucijas, jas vertindami ið jø ásivaizdavimo
pozicijø, t. y. ið to, kaip, tarkim, apie jas áraðyta Kon-
stitucijoje: teismai – teisingumo saugotojai, gynëjai;
Seimas – valstybës sàþiningumo ir demokratijos prin-
cipø skleidëjas ir panaðiai... Taigi socialiniame màsty-

me svarbu ne tiek pati vaizduotë, jos kuriamas kûri-
nys, o tai, kà, kokias prasmes ta vaizduotë-kûrinys
neða, kokioms vertybëms atstovauja. Þinoma, taip kal-
bëdamas að uþsiangaþuoju kaip konstruktyvistinës, o
ne reliatyvistinës epistemologijos atstovas.

Apibendrinus tai, kas anksèiau pasakyta, tautos
vaizdinys sustiprëja, o ir asmens identiðkumas pra-
turtëja tautiniu identiðkumu, suvokus, jog tauta yra:

– socialinës evoliucijos pagimdytas iðskirtinis þmo-
niø bendruomeninio sutarimo, kultûros akumuliavi-
mo ir savitesnio jos plëtojimo bûdas;

– dorovinio autoriteto valstybei ir jos pilieèiams
ásikûnijimas;

– pilieèius siejantys prigimtiniai, istoriniai, etno-
kultûriniai (dvasiniai, simboliniai), ekonominiai ir po-
litiniai saitai;

– pasaulio bendruomenës dalis, per kurià pasi-
reiðkia pasaulio ávairovë, globalinis socialinis vyksmas
ir tvarkos palaikymas.

Todël tautiðkumà, tautiná identiðkumà turëtume
vertinti ne tik kaip tautos tæstinumo garantà, bet ir
kaip þmogaus egzistencijos, bendravimo su kitais pra-
sminá pamatà.

IDENTIÐKUMO PARALELËS IR AKCENTAI

Susimàstydami apie europiná identiðkumà, mes visø
pirma ásivaizduojame antikinæ graikø, romënø kultû-
ras, jø paskleistà átakà ir, þinoma, krikðèionybæ. Pas-
taroji vëlgi neásivaizduojama be hebrajø kultûros, ska-
tinusios bendrosios, arba visuotinumo pobûdþio, kul-
tûros sieká. Lygiai taip pat mes neásivaizduojame ðian-
dieninës Europos be amþius trukusios tradicijos ir
pagaliau atvira demokratine elgsena ákûnyto „laissez
faire“ principo, be asmens laisviø ir teisiø; taip pat
be laisvo asmenø ir prekiø bei kapitalo judëjimo – t.
y. be bendrø teisiniø normø bei pilietinës visuome-
nës organizavimosi principø ágyvendinimo ir t. t.

Kalbant apie europinæ tapatybæ (identiðkumà), at-
skirai reikëtø pabrëþti tai, kà ðios problemos apþval-
gininkas H. Schneideris yra pavadinæs dvejopa poli-
tine tapatybe, t. y. galià, kuri leidþia institucionali-
zuoti bendrà veiksmà, ir savybæ, kuri suteikia pama-
tà sutarimui ir lojalumui (Schneider 1999: 13–14).
Jis atskirai paþymi, kad toká pamatà ramsto bendros
istorinës bei kultûrinës ðaknys... Mûsø supratimu, pas-
tarasis teiginys gali bûti ávairiai interpretuojamas. Ar
èia jo autorius omenyje turi tai, kas mûsø anksèiau
pasakyta, ar màsto apie pirmapradæ indoeuropietið-
kàjà kultûrà?

Beje, etnokultûrinëmis, mentalinëmis sàðaukomis su
pastaràja lietuviø tauta kaip tik ir iðsiskiria. Ði sàðau-
ka ypaè akivaizdi ir neátikëtinose lietuviø kalbos sin-
taksinëse, fonetinëse ir prasminëse paralelëse su þmo-
niø dvasinæ kultûrà bei civilizacijà uþfiksavusia sansk-
rito kalba. Pavyzdþiui, tautos sàvoka. Sanskrite „dhau-
ta“ reiðkia kas yra ðvaru, iðskalbta, iðgryninta. Argi tai
nesusisieja su lietuvio sàmonëje (ir pasàmonëje) te-
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beglûdinèiu tautos, kaip „iðgryninto“ socialinio reiðki-
nio, suvokimu, teisingiau – tokio reiðkinio siekiu? Pa-
lyginkime su sàvokomis „narod“, „people“, „nation“
ir tà prasminá bei emociná skirtumà, apie kurá kalba-
me, iðkart pajausime. Arba kitas pavyzdys – sakralinë,
gilia kosmologine (filosofine) iðmintimi bei prasme al-
suojanti frazë: tat twam asi (sanskr.) – tai tu esi...

Ðiuo intarpu tenorëta skaitytojui priminti, kad kiek-
viena nacionalinë kalba nuo kitø gali skirtis savo var-
tojamø sàvokø prasminëmis konotacijomis ir kad pa-
þodiniai vertimai ir tø vertimø nekritiðkas vartojimas
mus gali nukreipti nuo gilesnës, tikrovei adekvatesnës
prasmës suvokimo. Suprantama, kad visa tai yra neat-
sietina ir nuo tautinio identiškumo, jo sklaidos.

Þmogaus, tautos dvasinio gyvenimo nuvertëjimo
bei deficito laikais kaskart tenka þvelgti á tai, kas
gali praversti dvasinës, etninës kultûros tæstinumo la-
bui. Antai, nûdieniniø ispanø dvasios mes neásivaiz-
duojame be subtiliai ðokamo flamenko; ðkotø – be
vyriðkø languotø sijonëliø ir dûdmaiðio; moldavø –
be moldavaneskos; gruzinø – be polifoninio dainavi-
mo, kuriame nuostabi persiliejanti melodija uþgoþia
þodþius... Prieð trejetà metø turëjome progà pamaty-
ti ir iðgyventi airiø ansamblio „Lord of the Dance“
pasirodymà: èia ne tik atgimë senasis airiø ðokio rit-
mas þiûrovus kerinèia modernizuota atlikimo forma,
bet ir iðgirdome senàsias airiø melodijas, dainavimà...

O kà mes, lietuviai, unikaliausio ið savo lobyno
galime pasiûlyti sau ir pasauliui? Ðiuo atveju socio-
loginá þvilgsná meskime tik á vienà vienintelá, pridera-
mo dëmesio nesulaukiantá reiðkiná – á archaiðkàsias
lietuviø sutartines.

Ðtai kaip jas apibûdina ðiuolaikiniai pasaulio tau-
tø muzikinës kultûros (tarp jø ir lietuviø) tyrinëtojai
B. Avramecs ir V. Muktupavels: „Sutartiniø tradicija
labai sena, tobula ir subtili, jas galima laikyti savotið-
ka elitine, pusiau profesionalia muzikos rûðimi. <...>
Sutartinës – tai polifoninis dainavimas, be to, jam bû-
dinga tiek muzikos, tiek teksto polifonija: vienu me-
tu skamba dvi muzikos linijos ir kartu galima girdëti
tekstà (vadinamàjá rinkiná) bei priedainá (vadinamàjá
pritariná). Sutartinës, priklausomai nuo dainininkiø
skaièiaus, paprastai vadinamos dvejinëmis, trejinëmis
arba keturinëmis (Avramecs, Muktupavels 2000: 89).
Anot mûsø muzikologës Daivos Vyèinienës, „sutarti-
nës, kaip rodo daugelis poþymiø <...>, senojoje lie-
tuviø (ar baltø?) tradicijoje neabejotinai buvusios su-
dëtine svarbiø apeigø dalimi“ (Vyèinienë 2005: 314).
Toliau ji taip jas apibûdina: „Manykime, kad pirmieji
sutartiniø giedotojai kadaise turëjo ir saugojo savà
poetiniø bei muzikiniø formuliø sistemà, tinkanèià
ritualiniam muzikavimui, antraip mûsø nebûtø pasie-
kæs bei paveikæs sutartiniø magijos dvelksmas, sklin-
dantis ið amþiø glûdumos“ (Vyèinienë 2005: 342).

Piktnaudþiauti plaèiau aptariant sutartines – tà lie-
tuviø etnokultûros lobio (kartu ir tautinës tapatybës)
sudedamàjá elementà – ðiame straipsnyje bûtø nela-
bai atsargu. Taèiau pasiteisinsime tuo, kad ir sociolo-

gams „retkarèiais“ pravartu pasidomëti gretutiniø sri-
èiø bei disciplinø subtilybëmis. Vardan iðsamesnio su-
vokimo apie kà kalbame, pateiksiu dar keletà verti-
nimø.

Þinomas lietuviø kompozitorius K. V. Banaitis dar
prieðkario metais raðë: „Tos sutartinës, dainuojamos
sekundomis, vietomis aðtrokais disonansais – tai tik-
ras mûsø liaudies muzikos lobis! Sakytum, lietuvës
kaimo dainininkës iðsilavino, taip sakant emancipavo
disonansà senø senovëje ir ðimtmeèiais pralenkë Eu-
ropos muzikos modernistus“ (Kuèiûnas 1990: 23). O
ðtai kà apie sutartines yra teigæs þydø kilmës muzi-
kologas Edvinas Geistas (1933–1942 m. gyvenæs Lie-
tuvoje): „mistinis tiltas, vedantis nuo sutartiniø iki
mûsø laikø muzikiniø reiðkiniø, yra árodymas, kad
ðis lietuviø ankstyvø dainø tipas yra neiðnykæs <...>.
Muzika pasiliko tokia pati ir jos ciklas primena Bu-
dos ratà“ (Geist 1940: 65).

Pateiksiu autentiðkà jau mûsø dienø sutartiniø
klausytojos (Rûtos Lukoðevièiûtës) vertinimà: „Kà gir-
dime ðitose giesmëse, kad sëdim ðimtai – nuðèiuvæ?
Nenorëdami, kad baigtøsi. Apsalæ nuo ðvarumo ir
skaidrumo. Ir lengvumo. <...> Ið kur tas giedoji-
mas? Tas nuðèiuvusiø ðirdþiø plazdëjimas – besiklau-
sant jo? Tas þodþiais nenusakomas pajautimas, kad
kaþkas, neapèiuopiamo, tæsiasi – it siûlas – nuo tø,
nuometuotø parugëse, – per mus – á ateitá – kokià?
Kada? Kas ir tada giedos?“ (Vyèinienë 2005: 346).

Pereikime prie lakoniðkø apibendrinimø.
Jau prieðkario Lietuvoje sutartiniø giedojimas bu-

vo uþgesæs, beveik nebepraktikuotas ir vieðuose pasi-
rodymuose. Sovietmeèiu – juolab. Bet ðtai, Atgimi-
mo metais, 8-ajame ir 9-ajame jau praëjusio amþiaus
deðimtmeèiuose, daugelis lietuviø folkloro ansambliø
stengdavosi pasipuoðti sutartinëmis, ypaè koncertuo-
se, su kuriais vykdavo á uþsienio ðalis. Transformuota
muzikine forma sutartiniø dvasia ákûnyta mûsø kom-
pozitoriø Broniaus Kutavièiaus, Algirdo Martinaièio,
Antano Jasenkos muzikinëje kûryboje. Anot muziko-
logës D. Vyèinienës, „Galimi ir dar kitokie sutartiniø
ir ðiuolaikinio meno sàlyèio taðkai. Tai galëtø bûti
autentiðko atlikimo deriniai su vizualiuoju ar taiko-
muoju menu, pantomima ir pan. Ðiuolaikiniam pa-
sauliui turëtø bûti ádomus ir patrauklus archaiðko su-
tartiniø ámontavimo ir modernaus meno derinys“ (Vy-
èinienë 2005: 349).

Ko trûksta? Labai nedaug. Pagarbos praeièiai, mû-
sø proseneliø kurtai ir praktikuotai kultûrai. Trûksta
tautinës savivokos ir nacionalinio patriotizmo. Trûks-
ta supratimo, kad tauta, kuri neþino savo ðaknø ir
nuo jø atsiriboja, – pasmerkta socialiniam dûlëjimui
ir iðnykimui. Aiðkius tokio dramatiðko reiðkinio po-
þymius regime ir lietuviðkuosiuose „Eurovizijos“ kon-
kursuose. Jø fundatoriai ir rengëjai, në kiek nesidro-
vëdami savo pilieèiø, tarsi skuba atsiriboti nuo viso
to, kas vadinama lietuviðkumu, ir beveidþiais iðtirpti
pasaulio alase. Vargu, ar tokia elgsena ir jà toleruo-
janti tauta nusipelno kitø tautø pagarbos...
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SOCIOPOLITOLOGINIS PABAIGOS ÞODIS

Paspartëjusiu tautinio identiðkumo, apskritai – kultû-
ros nuvertëjimu ir jo sàlygotu politinio veiksmo nevi-
savertiðkumu (ir politikos cinizmu), ko gero, galima
paaiðkinti ir tà Lietuvai bûdingà reiðkiná, á kurá dau-
gelis valstybës teorijø atkreipia dëmesá ir kurá P. Dun-
leavy ir B. O’Leary yra apibendrinæ kaip „beveidës
valstybës“ modelá. Kalbame apie valstybæ, kuri atsiri-
bojusi nuo istorinës sàmonës ir kultûrinio paveldo
praktikavimo, susilpnina savo moraliná pajëgumà ir vi-
diná integralumà; ji tampa pasyviu mechanizmu, kurá
kontroliuoja jëgos, veikianèios jau uþ formaliosios, ofi-
cialiosios politikos ribø. Reali valdþia èia priklauso tik
tam tikroms ypatingomis galiomis disponuojanèioms
socialinëms grupëms (Dunleavy, O’Leary 1999: 377).
Èia savo juodus sparnus lengviau iðskleidþia laicizmas
ekonomikoje (laissez faire principo suabsoliutinimas)
ir smurtas visuomenëje, anot H. Kurnitzky'o, – „dvi
to paties medalio pusës; abi – civilizuotos visuomenës
þlugimo þenklai“ (Kurnitzky 2004: 82).

„Beveidë valstybë“ sunkiai ásivaizduojama esant
brandþiai pilietinei visuomenei – pastarosios nariai
pasiþymi kitokia, t. y. brandesne, politinio màstymo
bei socialinës elgsenos kultûra; aukðtesne socialinia-
me procese dalyvaujanèiøjø: ir þmoniø, ir institucijø
solidarumo, sàmoningumo kokybe. „Beveidë valsty-
bë“, gindama savo pozicijas, visada bus linkusi pilie-
tinës visuomenës sklaidà pristabdyti (tai ir matome
Lietuvos atveju).

Kai kalbame apie þmoniø dalyvavimà, ásivaizduoja-
me bûtent tas jø pilietinës raiðkos, pilietinio bendra-
darbiavimo formas bei bûdus, tà vertybiná pamatà, kurá
sudaro ne vien pragmatiniai, kasdienybës iðkeliami uti-
litariniai interesai, bet ir tæstinës tautos, jos tvarumo
bei valstybinio susitelkimo vidinis iðgyvenimas.

Lietuviø tautos (ir ne tik jos) atgimimo proverþiai
visada buvo palydimi suaktyvëjusiu istoriniu kultûri-
niu sàmoningumu ir jo pagrindu uþgimstanèiais su-
kolektyvintais veiksmais. Taip buvo 1918 metø Lietu-
vos nepriklausomybës paskelbimo prieðauðryje. Taip
arba panaðiai buvo ir kovo 11-osios (1990 metai) ið-
vakarëse. Taèiau po pergaliø visada, palyginus, stai-
giai pasikeièia socialinëje arenoje veikianèiøjø sudë-
tis: idealistø vietà uþima pragmatikai, perversmo va-
landos iðlaukæ nuoðalëje. Tokio pasikeitimo prieþas-
èiø èia neanalizuosime. Tik pastebësime, kad tautai,
kuri valstybëje sudaro absoliuèià gyventojø daugumà,
taèiau kuri neturi gilesniø savo autentiðko valstybin-
gumo tradicijø, kur altruizmas ir sutarimas nëra ági-
jæs stabilaus, sustruktûrinto ar institucionalizuoto pa-
vidalo, panaðûs perversmai bûna ypaè nuostolingi2.

Þvelgdami ðtai ið tokiø lietuviðkosios realybës, tau-
tinio identiðkumo sociologinës áþvalgos ir interpreta-
cijos pozicijø, galime pridurti kai kà ir apibendrinan-
èio.

Valstybë negali bûti tvari, jeigu ji funkcionuoja
atsietai nuo tautos (ar nacijos), jos identiðkumo. Tauta
yra jos suverenas ir valstybë yra tautos saviteigos,
saviorganizavimosi, jos identiðkumo saugojimo ir plë-
tojimo bûdas. Ðtai kodël tas bûdas neturëtø bûti trak-
tuojamas kaip þmoniø ar jø organizuojamø grupiø
tik pragmatiniø interesø bei jø visumos tenkinimas,
tø interesø „aptarnavimas“. Valstybingumas negali bû-
ti kreipiamas vien á praktiniø, kasdieniø þmogaus ar
visuomenës reikmiø sprendimà; teisinëmis normomis
ar politiniais „þaidimais“ reguliuojamà ir empirika ap-
siribojamà socialinæ elgsenà. Valstybës tvarumas ly-
gia dalimi priklauso dar ir nuo istorinës atminties
bei kultûros paveldo praktikavimo, nuo tautinës ta-
patybës puoselëjimo, t. y. nuo sudvasinto socialinio
riðlumo, sàsajingumo. Bûtent toks kriterijus, vertinant
valstybingumà, turëtø bûti vienas ið pamatiniø ir ne-
diskutuojamø. Kaip vargu ar diskutuotina tai, kad
lietuviø socialinë politinë organizacija praranda á krû-
và atskirus segmentus jungiantá skiediná. Praranda pa-
èiomis ávairiausiomis formomis ir esme: pradedant
religingumo ar ðeimos tradicijø nunykimu ir baigiant
gyvenimu, kuris primena þmogaus, esanèio orouoste
ar skrendanèio laineriu, bûsenà… Bûtent ið „jungia-
mosios medþiagos“ stygiaus galime iðvesti lietuviams
bûdingà ðiandieniná irzlumà, pasyvumà rinkimuose,
optimizmo stokà, tuðèiaeiges aimanas, neurotiðkumà,
kasdienybe tapusá politiniø ambicijø, atviro cinizmo,
vaidybinio aktyvumo bei susiprieðinimo demonstravi-
mà, valdininkijos bei politikø korumpuotà elgsenà,
tautinio orumo ir bendruomeninio sutarimo nunyki-
mà, moralinës kultûros nuvertëjimà, vertybiniø orien-
tacijø stygiø (ypaè palietusá jaunàjà kartà) ir pan.3

Visa tai sklaidosi po socialinæ erdvæ, rodo chimerið-
kas savo ataugas. Ne tik valstybës, bet ir visuomenës
konstrukcija darosi aiþëjanti, perpuèiama piktø skers-
vëjø, t. y. neatspari globalizacijà lydinèiam negatyvui.
Tauta, kuri praranda savo atmintá, bûna iðstumiama
ið tapatybës prasme visaverèiø tautø tarpo, ji negali
tikëtis ateities. Apeliavimas á pilietiðkumà, á pilieti-
nës visuomenës ugdymà neturi (ir negali turëti) tvir-
tesnio pamato, jeigu jis nesustiprinamas tæstinës tau-
tos koherentiðkumo akcentu.

Taigi mes turime pagrindà suformuluoti ir iðkelti
teiginá: lietuviø tautos tæstinumas, jos egzistencijos pra-
smingumas (tiek Europos Sàjungos, tiek pasaulio kon-

2 Vargu ar galëtume Abiejø tautø respublikà (Þeèpos-
polità, gyvavusià 1569–1793 metais) ir net iki tol egzistavu-
sià Lietuvos Didþiàjà Kunigaikðtystæ priskirti autentiðkam
tautos valstybingumui. Toká kriterijø atitiktø tiktai tarpuka-
rio Lietuva (1918–1940 metai).

3 Agentûros „Eurobarometer“ 2002 m. tyrimo duomeni-
mis, lietuviø, nesididþiuojanèiø savo tauta, buvo 45%, tuo
tarpu artimiausiø kaimynø – latviø ðitokiø aptikta 15%, o
lenkø – vos 8%.

Ðios agentûros 2005 m. pradþioje atlikti tyrimai parodë,
kad Europoje savo gyvenimu labiausiai nepatenkinti lietu-
viai – 44% (Europos Sàjungos ðaliø vidurkis – 19%).
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tekste), taip pat jos visavalstybiškas (ir visaeuropiškas)
integralumas ir tvarumas tiesiogiai priklauso ir priklau-
sys nuo to, kiek valstybëje yra ir bus gerbiama istorinë-
kultûrinë atmintis bei tautinis identiðkumas; kaip tuo
pagrindu yra ir bus ugdomas valstybës pilieèiø, taip pat
valdþios bei privaèiø institucijø nacionalinis sàmonin-
gumas. Be pastarojo komponento yra sunkiai ásivaiz-
duojamas ne tik nuolat kylanèiø susiprieðinimø – eko-
nominiø, politiniø, sociokultûriniø ir psichologiniø –
„blokavimas“, tarp jø ir „modernaus konflikto“, gims-
tanèio tarp didþiøjø kapitalizmo ir didþiøjø demok-
ratijos jëgø blokavimas (R. Dahrendorfo formuluo-
të); ir ne tik migraciniø srautø, ypaè neigiamai vei-
kianèiø (ir juolab veiksianèiø ateityje) visà lietuviø
socialinæ politinæ organizacijà, maþinimas. Nuo ðio
prieðtaravimo sprendimo labai þenkliai priklausys lie-
tuviø, kaip tautos, taip pat Lietuvos, kaip valstybës,
vieta ir ánaðas á dabar jau bendraisiais tapusius na-
mus – Europos Sàjungà.
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Romualdas Grigas

NATIONAL IDENTITY: A NATIONAL CAPRICE OR A
REQUIREMENT OF THE CONTEMPORARY WORLD?

S u m m a r y
The motivation of the problem formulated in an interroga-
tive form is presented through national cultures, consolida-
tion of the countries of the world (Europe) as the source
of common culture. The elements of common European
identity are emphasized. Lithuanian identity as the source
of national stability is emphasized. Lithuanian glees are dis-
cussed individually as an element of Lithuanian identity. So-
ciological and political accents, which are related to the du-
rability of Lithuanian nation and its integrity in the Euro-
pean Union, conclude the article.

Key words: national identity, ethnoculture, nation and
state durability


