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Svarstomi sociologinës asimiliacijos sampratos ypatumai, prielaidos ir ga-
limybës paaiðkinti etniniø procesø eigà. Pagrindiniai klasikinës M. Gordo-
no schemos trûkumai – neapibrëþtas analizës lygmuo ir nepakankamai
pagrásta prielaida apie lemiamà struktûrinës asimiliacijos reikðmæ. Apta-
rus asimiliacijos termino diskreditacijà ásivyravus multikultûralizmui, pri-
statomi sàvokos privalumai, pastangos jà reabilituoti bei numatomi tie
kontekstai, kur asimiliacijos sàvokos taikymas suteikia naujø áþvalgø: ma-
þumø adaptacija, pilietybë bei visuomenës ribø konstravimas. Iðaiðkinama
klasikinës skirties tarp akultûracijos ir asimiliacijos reikðmë, atmetama
asimiliacijos ir etninës ávairovës prieðprieða ir argumentuojama bûtinybë
analizuojant asimiliacijà ðiuolaikinëje visuomenëje atsiþvelgti á etninës dau-
gumos vaidmená asimiliacijos procese.
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ÁVADAS

Asimiliacija laikomas dominuojanèios grupës kultû-
ros perëmimas ir ásiliejimas á tà grupæ; tai – pagrin-
dinis elementas ávairiose sampratose. Asimiliacinë et-
niniø grupiø integracijos proceso aiðkinimo kryptis
teigia, kad etninë maþuma daugumos grupëje turi
supanaðëti ir ilgainiui supanaðëja, o iðliekantys fizi-
niai ar rasiniai skirtumai netampa pagrindu diskrimi-
nacijai. Maþumos grupë daugiau nebesuvokiama kaip
svetima, nes jos nariai atsisako savø kultûriniø tradi-
cijø arba sëkmingai imituoja dominuojanèià grupæ.

Taèiau bûtent ðis postulatas, kad etninë maþuma
daugumos grupëje turi supanaðëti ir ilgainiui supa-
naðëja, tapo prieþastimi, dël kurios asimiliacijos sà-
voka ir terminas buvo iðguiti ið vartosenos. Jau XX
a. septintojo deðimtmeèio pradþioje iðryðkëjo, kad et-
niniø maþumø galutinë asimiliacija neávyksta. Vakarø
demokratijose susiformavus santykinai gausioms imig-
rantø bendruomenëms ir sustiprëjus septintojo de-
ðimtmeèio socialiniams judëjimams asimiliacija imta
laikyti analitiðkai netikslia, politiðkai neteisinga ir mo-
raliai nepriimtina sàvoka. Etninëse studijose imta ieð-
koti nesukompromituotø terminø, tokiø kaip integra-
cija, inkorporacija, adaptacija ir t. t. Ypaè ðá procesà
paskatino refleksija ir kritika prievartinës asimiliaci-
jos, kuri buvo daugelio XX a. valstybiø politikos da-
lis. Daugiau ar maþiau prievartinæ asimiliacijos poli-
tikà geriausiai nagrinëja istorinio pobûdþio bei poli-
tikos mokslø tyrimai; sociologijai aktualu aptikti, kaip
vyksta neprievartinë asimiliacija ir nuo kokiø sociali-
niø aplinkybiø ji priklauso. Nepaisant skirtingø as-
pektø, kuriais gali bûti analizuojama asimiliacija, kon-

kreèiø atvejø tyrimuose ji daþnai suvokiama kaip ma-
þumoje vykstantis procesas. Vertinamas to proceso
tempas ar mastas – tai, turbût, yra viena pagrindiniø
savianalizës temø etniniø maþumø bendruomenëse.
Taèiau asimiliacijai reikðmingi ir situaciniai kintamie-
ji: kaip socialinis kontekstas veikia asimiliacijà?1

ASIMILIACIJOS PROCESØ IÐSKYRIMAS
(M. GORDON)

Asimiliacijos kritikai teigia, kad ávairiose ðalyse, áskai-
tant JAV, etniniø (o ypaè rasiniø) grupiø asimiliacija
faktiðkai taip ir neávyko. Taèiau vertinimas priklauso
ir nuo to, koká asimiliacijos aspektà akcentuojame,
nes asimiliacija – ne staigus virsmas, o daugiaplanis
procesas. Klasikinëje asimiliacijos studijoje M. Gor-
donas (1964) skiria keletà asimiliacijos lygmenø:

Kultûrinë asimiliacija,
Struktûrinë asimiliacija (ásiliejimas á pirmines gru-

pes),
Santuokinë asimiliacija (mišrios santuokos),
Identifikacinë asimiliacija,
Nuostatø lygmuo (priëmimas be stereotipø ir prie-

tarø),
Elgesio lygmuo (priëmimas be diskriminacijos)
Pilietinë asimiliacija (vertybiø ir galios konfliktø

iðnykimas).

1 Toliau bus susitelkta ties teorinio pobûdþio asimiliaci-
jos sampratomis. Maþai teoriðkai iðplëtotas asimiliacijos sam-
pratas Lietuvos etnologø ir sociologø darbuose etnine te-
matika tikiuosi aptarti kita proga.
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Gordono asimiliacijos teorija remiasi keliomis es-
minëmis skirtimis. Pirmiausia, jis atskiria pirminius
ir antrinius ryðius. Antra, jis aiðkiai atskiria akultûra-
cijà2 ir asimiliacijà. Pasak Gordono, viena ankstyvøjø
asimiliacijos faziø yra kultûrinë, t. y. kai maþuma
internalizuoja, pasisavina dominuojanèios visuomenës
normas, vertybes ar elgesio ðablonus. Antroji – san-
tuokinë asimiliacija, t. y. maþumos atstovø santuokos
su dominuojanèios visuomenës nariais. Ir galiausiai
Gordonas nurodo struktûrinæ asimiliacijà: tai – ma-
þumos nariø ásiliejimas á dominuojanèios visuomenës
institutus. Svarbus uþdavinys teorijai – nustatyti, kaip
asimiliacijos subprocesai susijæ tarpusavyje. Gordo-
nas duoda vienareikðmá atsakymà:

„Jei ávyksta struktûrinë asimiliacija – kartu arba
po akultûracijos – visi kiti asimiliacijos tipai natûra-
liai seks po to. Struktûrinë asimiliacija, o ne akultû-
racija yra asimiliacijos pamatas. Taèiau tokios asimi-
liacijos kaina yra etninës grupës kaip atskiro vieneto
iðnykimas“ (Gordon 1964: 80–81, vertimas – T. L.).

Septyniø asimiliacijos subprocesø iðskyrimas – ið-
ankstinës Gordono teorinës schemos dalis. Ðie sub-
procesai leidþia detaliai aptarti atskirø etniniø gru-
piø asimiliavimosi turiná, taèiau, kaip paþymi Gordo-
nas, jie neparodo, kuria kryptimi vyksta asimiliacija,
koks jos galutinis rezultatas. Visi septyni subprocesai
gali bûti susijæ su skirtingomis tendencijomis: domi-
nuojanèios kultûros perëmimu, ávairiø kultûrø susily-
dymu (angl. melting pot) arba kultûriniu pliuralizmu.
Reikia atkreipti dëmesá, kad Gordonas ið esmës ne-
sprendþia asmens tapatybës klausimo – jis viliasi, kad
ávairios koncentrinës tapatybës gali taikiai koegzis-
tuoti ir bûti laikomos suderinamomis – o susitelkia
ties struktûrine etniniø grupiø padëtimi visuomenëje.
Gordono pastebëtas „struktûrinis pliuralizmas“ iðlie-
ka (nes etninës grupës ir toliau formuoja dalá socia-
linio gyvenimo savo viduje), o todël iðlieka ir prielai-
dos nelygybei bei diskriminacijai, nors grupë savo
ruoþtu teikia individui ir tam tikrà atramà.

Gordono veikalas klasikinis tuo, kad suteikë aka-
deminiam diskursui iki ðiol vartojamus asimiliacijos
sudedamøjø daliø terminus, taèiau tai nëra tikra te-
orija. Visø pirma Gordonas neformuluoja prielaidø,
kokios prieþastys nulemia asimiliacijà. Antra, jo ana-
lizës lygmuo neaiðkus (arba analizës lygmenys nëra
aiðkiai atskirti). Gordonas daþnai vartoja grupës ter-
minà, taèiau regis, jog kalba apie individo patirtá.
Visos asimiliacijos dimensijos gali bûti aktualios in-
dividui ir gali bûti matuojamos individo lygmenyje;
be to, Gordonas analizuoja amerikietiðkà patirtá, ku-
rioje daugiausia vyravo individuali asimiliacija. Taèiau
jis iðleidþia ið akiø, kad individo atveju hipotezës apie
asimiliacijos stadijas nebûtinai pasitvirtina: pvz., net
ir struktûriðkai asimiliuoti individai gali susidurti su

visuomenëje paplitusiomis neigiamomis nuostatomis
ir diskriminacija. Apsiribojimas amerikietiðka patirti-
mi dar labiau sumenkina teorinæ Gordono schemos
vertæ pastebëjus, kad ir grupës lygmeniu struktûrinë
asimiliacija ne visada uþtikrina, jog grupës nariai jau
tapo neatskiriama visuomenës dalimi. Gordono sche-
ma konceptualiai nesusieta su platesniais socialiniais
procesais – tokiais, kaip etniniø ribø ir visuomenës
narystës kriterijø konstravimas (Alba, Nee 1997: 829).
Kai kuriø Europos valstybiø (Vokietijos, Austrijos,
Vengrijos) þydø istorijos tyrimuose pririnkta daug me-
dþiagos apie jø struktûrinæ asimiliacijà ir visiðkà akul-
tûracijà, taèiau nei pirminiai bei antriniai ryðiai, nei
tobula akultûracija – nuo kalbos, iðsilavinimo, iki daþ-
nu atveju jau ne pirmos kartos priklausymo krikðèio-
nybei – nepadëjo, kai narystës tautoje kriterijai buvo
imti ágyvendinti pagal naciø principus. Tragiðkas Eu-
ropos þydø likimas XX a. yra svariausias pavyzdys,
parodantis, kad asimiliacija negali bûti svarstoma vie-
nos grupës ribose ir kad dominuojanèios grupës vaid-
muo asimiliacijos procese yra ypatingas. Taigi pamë-
ginus atskirti Gordono analizës lygmenis susvyruoja
pamatinë jo tezë apie lemiamà struktûrinës asimilia-
cijos svarbà.

PRIELAIDOS APIE ASIMILIACIJOS
PRIEÞASTIS

Atvirkðèià poþiûrá nei Gordonas iðdësto Alba ir Nee
(1997)3, pabrëþdami etninës stratifikacijos egzistavi-
mà. Etnines grupes skiria socialinë distancija, kurià
palaiko klasifikavimo praktikos ir su jomis susijæ el-
gesio lûkesèiai. Prielaidas struktûrinei asimiliacijai su-
daro socialinës distancijos sumaþëjimas, o ne atvirkð-
èiai, kaip manë Gordonas. Nepakitus socialinei dis-
tancijai, individuali asimiliacija gali vykti, taèiau etni-
nës stratifikacijos sistema nepasikeièia (tad visada asi-
miliacija lieka ribota). Tuo tarpu socialinës distanci-
jos pokyèiai visuomenës mastu ávyksta ne tik dël gy-
ventojø sudëties pokyèiø ir tiesioginiø kontaktø pa-
daþnëjimo, taèiau kintant idëjoms, kurios palaiko et-
ninæ stratifikacijà – kitaip tariant, transformuojantis
vertybëms ir ideologijoms. Remiantis ðiuo poþiûriu,
asimiliacijos perspektyvø neámanoma ávertinti remian-
tis net ir nuodugniausia asimiliacijos analize individo
lygiu; vëlgi, teorinë þiûra reikalauja atsiþvelgti á vi-
suomenës (etninës daugumos) vaidmená.

Asimiliacijos svarstymuose daþnai kaip aksioma
priimama jos sàsaja su socialiniu mobilumu. Taèiau
Alba ir Nee (1997: 836) atkreipia dëmesá, kad ðiø
procesø prieþastinis ryðys nëra árodytas – tiesiog dau-
guma asimiliacijos studijø tyrë atvejus, kuomet etni-
në maþuma uþima aiðkiai þemesnæ socialinæ padëtá,
negu dauguma, ir turi pakankamai galimybiø ekono-
miniam mobilumui. Ðis pastebëjimas galioja ir Euro-

2 Akultûracijà suprantant klasikine prasme: akultûracija
(angl. acculturation, plg. lot. ad (prie, link) + cultura) –
tam tikros kultûros elementø perëmimas, þinojimas.

3 Savo dëstyme remdamiesi Shibutani T., Kwan K. 1965.
Ethnic Stratification. New York: Macmillan.
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pai, kur asimiliacijos procesø spartëjimas arba pabai-
ga naujai besiformavusiose nacionalinëse valstybëse
(XIX–XX a.) vyko keièiantis socialinei struktûrai, o
nauja (aukðtesnio statuso) socialinë tapatybë papras-
tai reiðkë ir kità kalbà bei naujà etninæ tapatybæ (Gel-
lner 1993; Schöpflin 2000: 21). Ðiuolaikinëse visuo-
menëse kintant socialinio mobilumo galimybëms (o
tuo paèiu – galimybëms ásilieti á daugumos visuome-
næ ir su ja susitapatinti, t. y. asimiliuotis), iðryðkëja
ir kitokios asimiliacijos kryptys: segmentinë asimilia-
cija (ásiliejimas á tam tikrà visuomenës segmentà, pvz.,
uþribio klasæ – þr. Portes, Zhou 1993) arba reasimi-
liacija. Visgi Alba ir Nee alternatyvoje Gordonui kul-
tûrinio ir socialinio supanaðëjimo procesai lieka ne-
atskirti – neatsiþvelgiama, kad jie gali turëti skirtin-
gas prieþastis ir skirtingas socialines pasekmes.

Grupës gyvenimas ir vaidmuo iðlaikant etniðkumà
dabartinëje visuomenëje, palyginti su Gordono apra-
ðyta XX a. ðeðtojo deðimtmeèio JAV, gali bûti paki-
tæs. Remiantis ðiandien prieinamais duomenimis ga-
lima abejoti, ar ávykusi struktûrinë asimiliacija ið tie-
sø bûtinai sukelia ir asimiliacijà kitose srityse. Dau-
gelis etniðkumo ðiuolaikinëje visuomenëje tyrinëtojø
laikosi nuomonës, kad etniniø maþumø individai, sëk-
mingai besinaudojantys visomis pilietinëmis teisëmis
ir turintys pragyvenimo ðaltiná bei mokantys daugu-
mos (daþniausiai – valstybinæ) kalbà, sëkmingai peri-
ma daugumos visuomenës elgesio normas bei kultû-
rines vertybes, taèiau nebûtinai atsisako savo etninio
tapatumo (tokios galimybës uþtikrinimas – vienas es-
mingiausiø ðiuolaikinës demokratijos dalykø). Taip pat
visiðka kultûrinë asimiliacija nëra bûtina struktûrinës
asimiliacijos prielaida ar rezultatas.

Nors akultûracija ir asimiliacija jau buvo aiðkiai
atskirtos Gordono4, moksliniame diskurse ðia skirti-
mi nebuvo pasinaudota ilgà laikà, ir asimiliacinë (pa-
brëþianti asimiliacijos realumà ir jai neprieðtaraujan-
ti) bei pliuralistinë (pripaþástanti akultûracijà, bet at-
metanti asimiliacijà) etniniø procesø aiðkinimo kryp-
tys tapo suvokiamos kaip tarpusavyje nesuderinamos
prieðingos stovyklos. Per pastaruosius deðimt metø
pasirodþiusiuose straipsniuose ðá nekonstruktyvø tar-
pusavio oponavimà mëginta áveikti paaiðkinant, kad
visuomenëje iðlieka ávairovë, bet vyksta ir asimiliacija
(Gans 1997; Joppke, Morawska 1993). Nuodugni aka-
deminio diskurso analizë atskleidþia, kaip dël nepa-
grástø apibendrinimø susiformavo aptartoji prieðprie-
ða. Asimiliacinë paradigma susiformavo JAV sociolo-
gijoje tyrinëjant daugiausia Europos imigrantø antrà-
jà bei vëlesnes kartas. Tuo tarpu multikultûralizmo
paskatintas asimiliacijos neigimas sutapo su gausa em-
piriniø tyrimø apie vadinamàjà „naujàjà imigracijà“

(daugiausia ið Treèiojo pasaulio ðaliø) ir pirmàjà imig-
rantø kartà arba antrosios kartos jaunimà, kuriø ry-
ðiai su kilmës bendruomene tyrimo metu yra santy-
kinai glaudesni (nors tikimybë asimiliuotis laikui bë-
gant gali didëti, Gans 1997: 875).

SÀVOKOS REABILITACIJA

Prievartinës asimiliacijos istorija, diskriminacija ir ma-
þumø nepripaþinimas bei paèiø maþumø pilietinio ak-
tyvumo didëjimas suteikë galingà impulsà multikul-
tûralizmo ideologijai formuotis. Savo ruoþtu asimilia-
cijos samprata nustojo bûti plëtojama, o terminas pas-
kutiniais XX a. deðimtmeèiais ágavo aiðkià neigiamà
prasmæ tiek Vakaruose, tiek totalitarinæ priespaudà
iðgyvenusiose Rytø Europos visuomenëse. Asimiliaci-
jos diskreditacija susijusi bûtent su absoliuèia prie-
vartinës asimiliacijos kritika ir etninës ávairovës ide-
alizavimu. Klasikinio politinio liberalizmo prigimtiniu
trûkumu imtas laikyti jo aklumas skirtumams, nege-
bëjimas ávertinti ávairovæ, neturëjimas priemoniø skir-
tybiø pripaþinimui iðreikðti (Ch. Tayloro sàvoka diffe-
rence-blind liberalism). Taèiau multikultûralizmo pro-
blema tai, kad idealizuojant bet kurias maþumines
tapatybes ir jas reprezentuojanèias grupes iðleidþia-
ma ið akiø, jog atskiri individai ne visuomet nori
likti savo grupëse ir nebûtinai siekia iðlaikyti tà patá
identitetà laikui bëgant. Multikultûralizmui bûdingas
visuomenës kaip ávairiaspalvës mozaikos vaizdavimas
ið tiesø pateikia statiðkà vaizdà – tokia teorinë þiûra
individus tarsi uþdaro atskiruose mozaikos gabalëliuo-
se, kiekvienas individas pagal kilmæ priskiriamas sa-
vo etniniam rûtø darþeliui. Individo þingsniai uþ sa-
vo simbolinio etninio kiemo ribø pagal toká poþiûrá
atrodo átartini – nes galbût kaþkas priverstinai pri-
meta asimiliacijà. Taèiau iki ðiol uþsilikæs siauras asi-
miliacijos supratimas ir jos siejimas su specifiniu kul-
tûriniu turiniu, paprastai atitinkanèiu etninës daugu-
mos sampratà apie tautos ir visuomenës ribas, truk-
do iðvysti, kaip visuomenëje gali plëtotis senos bei
naujos bendrumo formos.

Bûtent galimybiø formuotis bendrumui bei pana-
ðumui paieðka tapo stimulu Brubakerio (2001) pa-
skelbtai asimiliacijos reabilitacijai: Brubakeris siekia
reabilituoti ideologiðkai sukompromituotà asimiliaci-
jos idëjà. Jis nepaaiðkina empiriniø procesø, bet nu-
brëþia naujas gaires asimiliacijos supratimui: pasisa-
ko uþ platø sàvokos traktavimà, uþ pripaþinimà, kad
asimiliacija gali bûti dalinë. Todël reikia keisti viena-
dimensinæ analizæ apie tai, „kiek asimiliacijos“, ir do-
mëtis, kokio pobûdþio asimiliacija, kokiose dimensi-
jose. Tai leistø iðkelti naujus klausimus apie pa-
našumus: kokiose srityse jie formuojasi, tarp kokiø
referentiniø grupiø tai vyksta, o kur iðlieka skirtu-
mai.

Ávairios konkreèiø asimiliacijos atvejø studijos vie-
name ar kitame lygmenyje mëgindavo identifikuoti
socializacijos agentus, nustatyti asimiliacijos mastà ir

4 Kaip atskiros sàvokos amerikietiðkoje sociologijoje jos
ásitvirtino keliais deðimtmeèiais anksèiau kartu su Èikagos
mokykla. Þinoma, sovietiniame pasaulyje dël informaciniø
ir ideologiniø kliûèiø akademinio diskurso raida vyko izo-
liuotai.
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tempus ir pan.5 Taèiau ir ávairioms istorinëms studi-
joms (skirtoms tautos, tautinës savimonës formavi-
muisi), ir sociologiniams tyrimams (daþnai skirtiems
imigrantø grupëms), ir teorinëms asimiliacijos aiðki-
nimo schemoms bûdinga tai, kà Brubakeris (2004)
ávardija kaip perdëtà grupës akcentavimà (pats Bru-
bakeris pasisako uþ didesná dëmesá socialiniams pro-
cesams).

Pastanga reabilituoti asimiliacijà normatyvinëje
plotmëje yra B. Barry'o (2002) egalitarinë multikul-
tûralizmo kritika. Jos esminis argumentas tai, kad
suabsoliutinus maþuminës, etninës ar kitokios neuni-
versalios tapatybës vertæ, individai „uþdaromi“ pri-
gimtinës tapatybës kiaute, suvarþoma jø pasirinkimo
laisvë, o kultûriniai skirtumai naudojami socialinei
nelygybei paaiðkinti ir pateisinti. Atsisakydama pa-
matinio ir nedalomo ásipareigojimo uþtikrinti pilieèiø
lygybæ visuomenë netenka bendrumo pamatø. Svars-
tydamas, kaip vis dëlto ásipareigojimas lygybei nepri-
klausomai nuo visuomenës nario etninës ir socialinës
kilmës gali bûti uþtikrintas, Barry prieina iðvadà, kad
tam tikra asimiliacija (supanaðëjimas) yra siektina ir
pateisinama, taèiau nebûtinai turi bûti susieta su
grieþtai apibrëþtu kultûriniu turiniu.

Barry atsispiria nuo pamatinio asimiliacijos ir akul-
tûracijos atskyrimo pabrëþdamas, kad akultûracija
(tam tikros kultûros elementø ásisavinimas) gali ávyk-
ti vienpusiðkai, individo pastangomis, o asimiliacijai
visuomet bûtinas priimanèios grupës dalyvavimas. Pri-
imanti grupë turi „ratifikuoti“ (Barry 2002: 73), t. y.
patvirtinti, naujø nariø ásiliejimà á savo gretas. Aið-
kus akultûracijos atskyrimas savo ruoþtu leidþia aið-
kiau suvokti, kad asimiliacijai (suprantant jà kaip vie-
nos grupës individø ásiliejimà á kità grupæ praran-
dant atskirà tapatybæ) nebûtinas visiðkas kultûrinis
supanaðëjimas. Kitaip tariant, nors empiriðkai stebi-
ma asimiliacija daþnai vyksta lygia greta su akultûra-
cija, teorinis sàvokø atskyrimas leidþia suvokti, kad
tai – atskiri reiðkiniai. Suvokus lemiamà „ratifikavi-
mo“ reikðmæ galima suprasti, kad nuo priimanèios
grupës nustatytø barjerø, o ne nuo tariamai objekty-
vaus kultûros perëmimo priklauso atskirø individø asi-
miliacijos rezultatas. Normatyviniu poþiûriu svarbu tai,
jog toks atskyrimas leidþia pagrásti politinæ vizijà, ku-
rioje bendrystë vienoje visuomenëje ámanoma iðlie-
kant tam tikram atskirø jos nariø kultûriniam savitu-
mui, skiriantis jø kultûrinëms praktikoms (áskaitant,
pvz., netgi kalbà; Barry 2002: 81). Etnine tautos sam-
prata grástose Europos visuomenëse maþumø integ-
racija (iðsaugant jø tapatumà) yra gerai suvokiama ir
pakankamai paplitusi. Taèiau pasinaudojant Barry’o
kriterijais galima pasakyti, kad narystë tautoje ir na-
rystë valstybëje gerokai skiriasi savo socialine svarba
ir nulemia skirtingà socialinæ distancijà maþumø at-
þvilgiu. Be to, Barry primena ir prieðingà tendencijà

– kai etniðkumas virsta simboliniu: vienos visuome-
nës nariais save laiko skirtingas tautybes reprezen-
tuojantys individai, nors kultûriðkai tarpusavyje jie ne-
siskiria (etninë tapatybë egzistuoja be kultûrinio tu-
rinio). Pavyzdys – ne tik JAV, bet ir britiðkosios ta-
patybës raida, kurioje laipsniðkai buvo pleèiamos ne
tik kultûrinës, bet ir rasinës ribos. Sekant Barry’u
galima teigti, kad asimiliacijà aptinkame ten, kur eg-
zistuoja ratifikavimo procesas: jei egzistuoja tam tik-
ra plataus masto bendrystës forma, á kurià individas
ásilieja ir jo narystë patvirtinama socialiniu pripaþini-
mu, – tai ir yra esminis asimiliacijos fakto bruoþas.
Tokiu bûdu Barry gerokai iðpleèia asimiliacijos sam-
pratà, perþengdamas sociologijoje paprastai siauriau
suvokiamà asimiliacijà kaip etninæ asimiliacijà. Dël
to Barry kalba apie asimiliacijà á tam tikrà pilietinæ
tapatybæ, kuri vis dëlto negali egzistuoti be tam tikrø
valstybës elementø, bendrø institucijø, ir jø veiklai
reikalingos minimalios kalbinës ar kultûrinës kompe-
tencijos.

Schöpflin (2000) paþymi, kad maþumø grupës ðiuo-
laikinëje visuomenëje tà kompetencijà daþnai turi ar-
ba, kaip ir anksèiau, jà laipsniðkai ágyja. Nepaisant
átampø ir baimiø dël imigracijos mastø, Europos vals-
tybëse jau yra tam tikra masë ne pirmos kartos mig-
rantø palikuoniø, kurie yra tobulai akultûravæsi – sa-
vo kalba, normomis bei vertybëmis nesiskiria nuo
daugumos – juos skiria tik prigimtiniai iðvaizdos ypa-
tumai. Taèiau multikultûralizmo sustiprinta nuostata
priskirti ir tausoti kilmës bruoþus lemia, kad jie vis
dëlto laikomi maþumomis, o ne lygiaverèiais visuo-
menës nariais (nuostata, kur kas menkiau taikoma
antropologiðkai nesiskiriantiems Europos ðaliø imig-
rantams). Todël „santykinai greitai rasës ir multikul-
tûralizmo koncepcijos ið tiesø taps kliûtimi tolesnei
integracijai“ (Schöpflin 2000: 25). Þinoma, esmë ne
deklaruojamose koncepcijose, o socialinëse praktiko-
se: asimiliacijos lozungo tebesilaikanèioje ir multikul-
tûralizmà atmetanèioje Prancûzijoje pats asimiliacijos
procesas irgi ribotas: nepaisant patoso, siejamo su
Respublikos idealais ir formalaus draudimo bet ko-
kiais bûdais registruoti asmens tautybæ, religijà ar kil-
mæ, egzistuoja kasdienës praktikos, kurios nuolat at-
siþvelgia á rasinius skirtumus (pavyzdþiui, reikalavi-
mas prie paraiðkos á darbà pridëti nuotraukà).

Ðis svarstymas vël atveda prie bûtinybës ávertinti
daugumos vaidmená asimiliacijos procese net tomis
aplinkybëmis, kai prievartinë asimiliacija nevykdoma.
Maþumos asimiliacijai svarbûs ne tik kalbinës kom-
petencijos ar individualios tapatybës klausimai, bet ir
situaciniai kintamieji, atspindintys daugumos ir ma-
þumos santykius. Maþumos reakcija á daugumos nu-
sistatymà ar diskriminacijà gali bûti ávairi: asimiliaci-
ja gali bûti abiejø (daugumos ir maþumos) grupiø
tikslas, gali bûti vienos grupës tikslas, taèiau nepri-
imtinas kitai grupei, arba asimiliacija gali bûti nepri-
imtina abiem grupëms. Ne visos grupës siekia asimi-
liacijos, taèiau atsiribojimo savimonë dar nepaneigia

5 Pavyzdþiui, Lalluka (1990), Kalnius (1998), Susiè, Sed-
mak (1983) ir kt.
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fakto, kad atskiri individai „tyliai“ asimiliuojasi (þr.
Susiè, Sedmak (1983) metaforà; bûtent toks scenari-
jus tikëtinas Lietuvos lenkø atveju). Be to, ne visos
grupës, siekdamos asimiliacijos, jà pasiekia (Kasatki-
na 1999) – daugumos kuriamas socialinis klimatas
(pagal minëtà Alba ir Nee (1997) interpretacijà –
etninë stratifikacija, kurià galima matuoti socialinë-
mis distancijomis) sàlygoja maþumø asimiliacijos ga-
limybes. Lietuvos atveju asimiliacijos klausimà aktu-
alu suformuluoti atvirkðèiai, nei áprasta: ar dauguma
pasiruoðusi maþumø asimiliacijai? Ðis aspektas nëra
tyrinëtas netgi tiesiogiai asimiliaciniams procesams
skirtuose darbuose (Kalnius 1998). Asimiliacijos te-
ma iðkyla tik netiesiogiai – ji kartais pasirodo svars-
tymuose dël Lietuvos visuomenës ir kultûros plëtros
pajëgumo6. Dël to asimiliacijos ðiuolaikinëje visuo-
menëje studija turëtø átraukti daugumos nuostatø ana-
lizæ.

Normatyviniai debatai, ásibëgëjæ su kilusia multi-
kultûralizmo banga, átraukë socialinius mokslus á ver-
tybiná ginèà (Barry pasiûlytas poþiûris tik pasiûlo uþ-
mirðtà, taèiau demokratijai esminá normatyvinio ver-
tinimo kriterijø – lygybæ, taèiau iki galo neiðspren-
dþia grupiø pusiausvyros klausimo) ir atitraukë nuo
neðaliðko socialinës tikrovës stebëjimo. Brubaker re-
komenduoja „agnostinæ“ laikysenà – kuri leidþia ne-
vertinti, gerai ar blogai, kad asimiliacija vyksta, ir
leidþia pripaþinti, jog multikultûralizmo padiktuoti lû-
kesèiai neatitinka gausëjanèiø empiriniø duomenø, ro-
danèiø, jog asimiliacija iðlieka ðiuolaikinës visuome-
nës patirties dalimi.

ASIMILIACIJOS SÀVOKOS TAIKYMAS:
NAUJOS TENDENCIJOS

Brubaker (2001) aptiko asimiliacijos „sugráþimà“ tri-
jose skirtingose plotmëse. Prancûzijoje, nepaisant re-
torinio prieðtaravimo multikultûralizmui, XX a. að-
tuntajame ir devintajame deðimtmeèiuose iðpopulia-
rëjæs droit à la différence ðûkis buvo paþangaus sie-
kio pagerinti etniniø maþumø padëtá iðraiðka. Kai ðià
argumentacijos linijà parëmë ir iðplëtojo Le Peno de-
ðinieji pabrëþdami, kad prancûzai turi siekti iðlaikyti
savo skirtingumà nuo visø kitø, asimiliacijos iniciaty-
va gimë paèiø maþumø terpëje – jà geriausiai simbo-
lizuoja devintojo deðimtmeèio pabaigoje iðkilæs alter-
natyvus droit à la resemblance siekis – siekis bûti
neiðskiriamam, panaðiam. Vokietija, ilgà laikà laikyta
chrestomatiniu sustabarëjusios etninës tautos sampra-
tos pavyzdþiu7 ir savo socialinëje politikoje taikiusi
institucinës maþumø atskirties principà, XX a. pa-
baigoje – XXI a. pradþioje ið esmës liberalizavo savo
pilietybës ástatymà. Akcentas debatuose dël piliety-
bës persikëlë nuo skirtybiø prie bendrumo. Treèia,

daugiausia sociologijos tekstø sukurianèiuose JAV so-
cialiniuose moksluose bent nuo paskutinio XX a. de-
ðimtmeèio galima pastebëti solidþiø tyrimø, kurie vël
tiesiogiai vartoja asimiliacijos sàvokà ir analizuoja em-
pirinæ medþiagà apie ðá reiðkiná8. Teoriniu poþiûriu
galima teigti, jog socialiniuose moksluose atslûgo di-
ferencijavimo banga ir atgimë domëjimasis bendru-
mo formomis; asimiliacija imta tyrinëti detaliau, api-
brëþiant jos pasireiðkimo sritis bei dimensijas ir ne-
pretenduojant daryti apibendrinimø apie aptinkamø
tendencijø universalumà (Brubaker 2001).

Savitu bûdu prie asimiliacijos klausimo priëjo pi-
lietybës ir imigracinës politikos tyrimø pakraipa, ku-
rià geriausiai reprezentuoja Ch. Joppke. Joppke nuo-
sekliai analizavo ðiuolaikiniø Vakarø demokratijø
imigracijos reþimus (Joppke 1999; Joppke, Lukes
1999; Joppke, Morawska 2003) ir savo darbuose su-
kaupë argumentacijà, kurià panaudojo sukritikuoda-
mas ir iðpopuliarëjusià prielaidà apie post-nacionali-
ná valstybiø raidos etapà (Soysal 1994), ir ásiðaknijusá
paradigminá ásitikinimà, kad valstybës turi tautos sam-
pratà iðreiðkianèius stabilius ir praktiðkai nekintan-
èius pilietybës modelius (Brubaker 1998; nors vëliau
Brubaker (2001) faktiðkai pripaþino Joppke’s inter-
pretacijà). Joppke ir jo bendraminèiai, remdamiesi
valstybiø taikomos politikos analize, teigia, kad, vie-
na vertus, pastebima bendra pilietybës atsiejimo nuo
etniðkumo tendencija skirtingose demokratijose, kita
vertus, oficialiojo multikultûralizmo politika nebedo-
minuoja ir tose valstybëse, kur ji tam tikru metu
buvo deklaruota (Nyderlandai, Ðvedija). Arba paleng-
vinus pilietybës ágijimà, arba iðplëtus su ja siejamas
teises, pilietybë iðliko pagrindine narystës bendrame
socialiniame darinyje forma. Pilietybë ir su ja sieja-
mø teisiø rinkiniai ið tiesø ne prarado aktualumà ma-
þumoms, o sudarë prielaidas maþumø interesams ið-
reikðti. Papildæ ðià analizæ etniniø grupiø adaptacijos
praktikø analize, Joppke ir Morawska (2003) prieina
iðvadà, jog egzistuojantys ir akademinëje literatûroje
kartais idealizuojami tarptautiniai tinklai ir ryðiai ið
tiesø neprieðtarauja faktui, kad etninës maþumos sie-
kia dalyvauti ir naudojasi tø visuomeniø, kuriose gy-
vena, socialiniais mechanizmais (ðvietimu, dalyvavi-
mu pilietinëje ir politinëje veikloje, santuokiniais ry-
ðiais) – o tai perauga á esminá susiliejimà su visuo-
mene.

Apibendrinant asimiliacijos sàvokos ir jos sugráþimo
á socialinius tyrimus aptarimà, galima glaustai iðvardyti
pagrindines iðvadas, svarbias tiek imantis empiriniø et-
niniø tyrimø, tiek vertinant asimiliacijos apraiðkas. Pa-
kanka ir teoriniø argumentø, ir empiriniø duomenø at-
mesti asimiliacijos ir etninës ávairovës prieðprieðà: asi-
miliacija yra vienas etniniø procesø, galintis vykti ir vyks-

6 Þr. G. Beresnevièiaus, E. Vareikio publicistikà.
7 Svari to prieþastis buvo paties Brubakerio (1998) vei-

kalas.

8 Þr. teminá International Migration Review (1997, Nr. 4)
numerá, sutelkiantá daugelio pagrindiniø ðios srities tyrinë-
tojø darbus, taip pat Portes, Zhou (1993), Morawska (1994);
Joppke, Morawska (2003) ir kt.
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tantis pliuralistinëje visuomenëje. Savo ruoþtu, asimilia-
cija gali bûti dalinë, nebûtinai reiðkia negráþtamus po-
kyèius ir jos pobûdis gali bûti segmentinis (asimiliacija
visuomenëje gali vykti keliomis kryptimis). Tvirta skir-
tis tarp asimiliacijos ir akultûracijos suteikia daugiau
galimybiø suvokti socialinius asimiliacijos veiksnius – asi-
miliacijà produktyviau sieti su socialinio supanaðëjimo
ir susiliejimo tendencijomis, o ne su kultûriniu etninës
grupës ar individo repertuaru. Asimiliacijos mechaniz-
mo socialinë reikðmë iðryðkëja jà nagrinëjant platesniø
socialiniø procesø kontekste: analizuojant maþumø adap-
tacijos bûdus, nagrinëjant pilietybës pagrindu formuo-
jamà visuomenës integracijà bei siekiant uþtikrinti lygy-
bæ ir áveikti socialinæ atskirtá. Dël to asimiliacijos ðiuo-
laikinëje visuomenëje analizë negali apsieiti be daugu-
mos vaidmens ávertinimo. Galiausiai, teorinë analizë,
nors ir pareikalavusi ðiame straipsnyje atsisakyti dauge-
lio ádomiø empiriniø pavyzdþiø, padeda suvokti, kad
asimiliacijà aktualu suvokti ne tik kaip etniniø grupiø
kiekybinës pusiausvyros nusistovëjimo procesà arba de-
mografinio pobûdþio pozicinæ prieðprieðà, bet ir kaip
procesà socialinëje erdvëje.
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SOCIOLOGICAL CONCEPTS OF ASSIMILATION

S u m m a r y
The paper focuses on the peculiarities of the concept of as-
similation and assesses its usefulness in the analysis of eth-
nic processes. The classical assimilation account by M. Gor-
don is critisized for its ambiguity with regard to individual
or group level of analysis and for the lack of argumentation
in support of his central hypothesis about the key role that
strucutral assimilation has in evoking other kinds of assimi-
lation. Alternative assumptions about the reasons of assimi-
lation refer to importance of social distance and formation
of inclusion criteria on macro level. The author argues in
support of distinction between acculturation and assimila-
tion and for a closer association of assimilation with social
rather than cultural processes he supports the arguments
for abandoning dichotomy between assimilation and plura-
lism, and emphasizes the central role of majority in socie-
ty in shaping assimilation opportunities because of which it
has to be part of any theoretical scheme of assimilation in
contemporary society.

Key words: assimilation, acculturation, multiculturalism,
citizenship, social distance


